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Eommentar 
über 


vie Shriften 


des Evangeliften Sohannes, 


yon 


Dr. Friedrich Lüde. 


Vierter Theil, erfter Banp. 


Einleitung in die Offenbarung Johannis, 





Bonh, 
‚bey Eduard Weber 
1832. ' 


Ver ſuch 


einer vollftändigen Einleitung 


—— 


294709 


tie Offenbarung - Johannis 


in 


und 


* 


in die geſammte apokalyptiſche Litteratur. 


Von 


Dr. Friedrich Lüde, 


ordentlihem Profeſſor der Theologie in Göttingen. 





Bonh, 


bey Eduard Weber 
1832. 


FAR 


” 


v 


Ne 


Meinen geliebten Freunden 
dem 
Herrn Dr. deWette 
in Bafel 
und dem | 
Herrn Dr Kigfh 

in Bonn 

zum Andenten 


an bie fchöne Zeit unfres theologifchen avugıloAoysiv 


uol ouverdovocaber, 
und 
zum Beiden 
fortdauernder hemzicher Liebe und Verehrung | 


gewidmet. 


⸗ 


— — — — — 
— — m 


Borrede 





&: kann auffallend erfcheinen ‚ daß id fo bald nad) 
der Erfcheinung des allgemein als vortrefflich aner⸗ 
kannten Commentars meines verehrten Collegen, des 
Herrn Profeſſor Ewald, mit einem neuen Verſuche 
uͤber die Apokalypſe hervortrete. Allein, als jener 
Commentar erſchien, war ich laͤngſt gegen meinen 
Verleger zur Fortſetzung meines Commentares uͤber 
die Johanneiſchen Schriften verpflichte. Ewalds 
Commentar hat mir in vielfacher Hinſicht meine 
Arbeit erleichtert und erſchwert. Ich glaubte die 
Erleichterung dankbar benutzen, die größere Schwie— 
tigkeit aber, nach folchem Vorgange etwas Lefenswer- 
thes hervorzubringen, nicht fliehen zu duͤrfen. Die 
Apokalypſe iſt eind von "den neuteſtam. Büchern, 
welche ‘wiederholte und mannigfaltige Verſuche der 


y — 


VIII Vorrede. 


Auslegung fordern, um immer vollftändiger und rei- 
ner verſtanden und zum Nutzen der Chriſtlichen Ge⸗ 
meinde verwendet zu werden. Mein Verſuch ſchien 
mir um fo weniger uͤberfluͤſſig zu ſeyn, da ich vieles 
anders und das meifte ausführlicher behanble, ale 
Ewald. 


Aber eben die ungewöhnliche nut, 


womit ich in. diefem erflen Bande die allgemeinen 
‚Unterfuchungen über die Apokalypſe behandelt habe, 
bedarf einer befondern Rechtfertigung. 


Diefe Ausführlichkeit hat einen zwiefachen 
Grund. Einmahl nemlich ſchien es mir gegenwaͤrtig 
Beduͤrfniß zu ſeyn, die zum Theil ſehr zerſtreueten 
aͤlteren und neueren Unterſuchungen und Beobachtun⸗ 
gen über bie Apok., welche man einleitende zu nennen 
pflegt, fo vollftändig, als möglich zu ſammeln, prags 
matiſch zu ordnen und zu beurtheilen. Diefer littes 


vargefchichtliche und kritiſche Theil meines Buches | 


bat viel Raum erfordert. Man wird dieß nicht ta⸗ 
deln. Die fammelnde Thaͤtigkeit ift in der Gelehr⸗ 
ſamkeit eben fo wefentlich und nuͤtzlich, als die erfin⸗ 
dende und neuesſchaffende. Die vornehme Verachtung 
derſelben geziemt am wenigſten dem Deutſchen Geiſte, 
dem der Ruhm gewiſſenhaften Fleißes etwas gelten 


ſoll, und raͤcht ſi ch nicht ſelten durch hochmuͤthige 
Einſeitigkeit und den Irrthum ber Eitelkeit, aͤngſt 





. Vorre»% Ix 
geſagtes zu wieberholen ab: fuͤr neues auszugeben. — 
Sodann aber bin ih mit gutem Grunde noch in einer 
andern Hinſicht ausfuͤhtlicher geweſen, als nauf das 


erſten Anblick noͤchig ſcheiat. IH Habe verſucht, die 


einleitenden Unterſuchungen auf -alle- diejenigen Pünkte 
ausdehnen zu muͤſſen, welche mir bey der Apok. 
irgend ein wahres. theologiſches Intereſſe u⸗ haben 


ſchienen, und deren volſſtaͤndige Erörterung" Hazi bey⸗ 
tragen koͤnnte, nicht nur-ein allſeitiges richtiges Ur: 


theil über das Büch zw begründen, ſonbern auch 
feine Auslegung und feinen Gebraͤuch mehr, als bis— 
her geihehen, mit der gelammten Theologie und 


kirchlichen Wirkſamkeit des Theologen in einen leben⸗ 


digen Zuſammenhang zu ſetzen. Vornehmlich aber 
ſchien mir nothwendig, die Apokalypſe im pragmati⸗ 
ſchen Zuſammenhange mit der geſammten apokalypti⸗ 
ſchen Litteratur zu betrachten, und demnach das ganze 
Gebiet der apokryphiſchen Apokalyptik von neuem in 
Unterfuhung zu ziehen. Dieß und die auch in all⸗ 
gemeiner Firchenhiftorifcher Beziehung intereffante Ge- 
fhichte der Auslegung und des Gebrauch der Apo⸗ 
talypfe haben ganz befonders meinem Verſuche eine 
fo ungewöhnliche Ausdehnung gegeben. — Sch hoffe 
aber dadurch die Forſchung nicht nur außerlich ermwei- 
tert, fondern auch innerlih tiefer begründet und 
mehr belebt zu haben. 


nn 


x: Vorrede. 

Bey allem Fleiße und aller Gewiſſenhaftigkeit, 
die ich. mir bewußt hin: auf meine Arbeit‘ verwendet 
zu haben; erkenne. ich doch ſehr wohl, wie fehr ich 
noͤthig habe, die Nachſicht und das: Wohlwollen auf- 
merklamen und peifenber Leſer in Anſpruch zu außen 


“ 2 


rn "sh habe feinen Wonſch weiler als beß es 

dem ‚Herrn ber Kirche, ‚gefallen möge,.bas, was Gutes 
und Wahres in meinem Buche iſt, an ſeiner Ge⸗ 
meinde zur Förderung Chriſtlicher Erkenntniß, Bahr: 
heit und Beſſerung zu. fegnen. N 


Goͤttingen den 10, Sept. 1832. 
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assequor. Stroth überfest fo: Ic verwerfe bas nicht, was ich 
nicht begreife, fondern ich bewunbere es vielmehr, weil ich es 
nicht felbft einfehe. 

&.492. Ein bemerlenswerthes Benfpiel von Anwenbung, nicht 
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, Standpunkt und Weberfiht der folgenden 
Unterfuhungen 
Ueber kein neuteflamentliches- Buß i von. jeher fa. viel 
Streit in der Kirche geweſen, "ald Aber. die Offenbarung 
Sohannid. Man moͤchte fagen, dad: Buch. fey- zu’ ſtetem 
Widerſpruche geboren, ein wahres awzıleyouevor: Mur 
im Mittelalter genoß ed ben feheinbaren Frieden ‘jener 
Aſphyrie, womit: die ſcholaſtiſche Theologie. jeden :Bweifel 
und Streit der älteren Kirche über. den Kanon vergaß ber 
tödtete. Kaum aber hatte die Meformation bad. Eritifche 
Gewiffen "wieder. gewedt, als andwstie früheren Zwrifel 
und Streitigkeiten uͤber die pofatypfe: wieder ‚lebendig 
wurden. Seitdem haben in ber: protefl. Kirche: heilige 
Scheu vor dem dunklen, gefahrvollen Inhalte, aͤſthetiſcher 
Verdruß an der feltfamen Form, offenbare-Seindfchaft und 
Berwerfung, kritiſche Gewiſſenhaftigkeit, fanatifhe, fectis 
terifche Vorliebe, Kirchliche Partheyung, — Turz:Beb.umb 
Tadel, Gebrauch und Mißbrauh einen unaufhbrlichen 
Streit über das Buch geführt. -Erft feit der Mitte: des 
achtzehnten Fahrhunderts hat der Streit: allmählich diejenige. 
wiffenfchaftliche Richtung gewonnen ,: wodurch die Hoffnung 
einer endlichen Entſcheidung begründet wird. JZunaͤchſt 
freylich ſcheint nichts ferner zu ſeyn, ald? eben DßL:inhe: 
rade je tiefer die Kritit in das raͤthſechafte Bud lange 
1 % 


46 .. 1. Standpunkt und Ueberficht. 


drungen iſt, deſto flreitiger iſt Vieles geworden. Und da 
ſich bis jetzt nirgends ein ſicheres Reſultat zur Vereinigung 
und Beruhigung ergeben hat, ſondern je nachdem. ſich die 
Kritit zu einem günftigen oder ungünftigen Enburtheile 
geneigt, die entgegengefegte Meinung fich immer wieder 
‚ geltend gemacht hat, fo ift faft zu .verwundbern, daß des 
früher zuweilen Iaufgewordene Rath der Berzweifelnden, 
man möge dad vielfach gemißbrauchte Buch ald ein un⸗ 
brauchbares der angeborenen Antilogie und Dunkelheit end- 
lich ganz Überlaffen und. aus dem kirchlichen Kanon ver: 
bannen, — nicht mehr Eingang gefunden hat, zumahl 
in einer Zeit, die aus mancherley Rüdfichten ben Kanon 
ber heil. Schrift fo gern gelichtet und erleichtert hätte. 
Allein’ es bat glüdlicher Weile nie an der Macht ge- 
fehlt, dergleichen: boͤſen Rath zu vereiteln. Wir meinen 
ben hiſtoriſchen Sinn und den muthigen und befonnenen 
Ernſt der proteſt. Theologie, welche überzeugt, daß jeder 
gewiſſenhafte Streit über die Wahrheit unfehlbar zum 
Ziele. führt, auch in Betreff der Apofalnpfe nur von der 
ruͤſtigen Fortfebung und Vollendung ber. rein wiffenfchaft- 
lichen Kritik Einheit und Frieden hofft. Das Biel mag 
noch fern feyn, aber es fol erfirebt werben. Erreicht 
aber wird es nur, wenn Bein Bweifel und Streit gefchenet, 
Fein: Ergebniß ‚und keine Mühe redlicher Forſchung ge⸗ 
fürchtet und gefpart wird. 
In dieſem Sinne find die folgenden Unterfuchungen 
‚:angeftellt. worden. Sie maaßen fi) nicht an, den jahr: 
hundertlangen Streit endlich zu fchlichten. Ihr Verfaſſer 
fuͤrchtet, ja wuͤnſcht fogar, zunaͤchſt Streit und Wider⸗ 
ſpruch: von Neuem zu erregen. Je mehr er aber überzeugt 
if, aus rein theologifchem Interefle, allein um der 
Wahrheit und des. Friedens willen gearbeitet zu ‚haben, 
deſto mehr. darf er hoffen, ‚daß «3 ihm gelingen werbe, 
wenigſtens in. bem einen und: anders: Punbte die enblishe 
Entſcheidung vorzuchereiten. ——— 





4. ‚Stanbpuätt und Uehericht. 2 3. 


Bir fangen an mit der Darſtettung des In 
baltes der Apokalypſe. Dieß führt zur Unterfuchung 
über vie apofalyptifche Litteratur überhaupt; 
der Urfprung und die weitere Bildung derfelben, der 
zwiefache Gegenfag der Juͤdiſchen und Chrifilichen, ber 
kanoniſchen und apokryphiſchen Apokalyptik müffen erörtert, 
die Haupterfcheinungen in ihrem Verhältniffe zur Joh. 
Apofalypfe charakterifirt werben. - Hierauf folgen die Unter: 
fuchungen über bie Form, die Grundidee und 
Delonomiez ferner über die BVeranlaffung, den 
Zwed und die urfprünglichen Lefer, fo wie die 
Driginalf prache und den Sprachcharakter der Apoka⸗ 
lypſe. Sodann über den. Verfaſſer, über die Zeit 
und den Drt der Abfaffungz ferner über die Ins 
tegrität, insbefondere über bie Frage, ob die Apok.“ 
urſprünglich ein Ganzesigemwefen fey,:.ober 
nicht. Darauf über die. kanoniſche Beltung und 
Stellung. des. Buches. Und „endlich die Ge 
ſchichte und. Theorie, der.. ‚Auslegung und des 
Gebraues der Apotalvpſe. | 
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Erſtes Kapitel 
Daiftellung des Inhalts der Apokalypfe. 
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Rechnen wir diejenigen, Stellen ab, wodurd, im Anz 


fange und am Ende die .brieflihe Form Uund.der paräne- 
tifhe Bwed ded Ganzen bezeichnet werden (1, 1—8& 
2, 6 4.), 10 kdunen wir drey Haupttheile 
unterſcheiden. 

Der erſte Haupttheil 1, 9— 3, 2, enthärt bie allge: 
meine biftorifche Vorbereitung, Bezeihnung und Zueigs 
nung des apofalyptifhen Inhalts im engeren Sinne, 
Diefer befteht aus zwey ſcheinbar nicht zufammenhän- 
genden Reihen von apofalpptifchen Vifionen, welche den 
zweyten und dritten Haupttheil ded Buches bilden. 
Sn dem zweyten Haupttheile von Kap. 4. an bid Kap. 11. 
wird die Zukunft Chriſti in befonderer Beziehung auf den 
Gegenſatz zwifchen dem Reihe Gottes und Serufalem, 
als dem Mittelpuntte des Juͤdiſchen Antichriftenthumes ges 
foildert. In dem dritten. Haupttheile von Kap. 12. bis 
22, 5. wird in befonderer Beziehung auf Rom, ald 
Symbol und Mittelpunkt des Heidniſchen Antichriftens 
thumes, der Kampf bed göttlichen Reiched mit der Welt 
und ihrem Zürften, dem Satan, ald dem Haupte aller 


x 


8.3. Erſter Haupttheil: Cap. 4, 9 — 3,2. 7 


antichriſtlichen Gewalten, fo wie ber Sieg. und bie glor: 
reiche Wiederkunft Chriſti zum Weltgerichte und zur Wollen: 
dung feined Reiches bargeftellt. 


8. 3. 
Er ſter Kaupttheil. 
Cap. 1,9 — 3, 22. 
Nachdem in der Ueberferift 1, 1—3. der göttliche 
Urfprung der Apokalypſe im Allgemeinen bezeugt und 


Lehrer und Hörer ermahnt worden find, den Inhalt des 
Buche wohl in Acht zu nehmen, folgt 1, 4— 8. ber 


durch Andeutungen des apok. Inhalts erweiterte apoftol. 


Gruß des Johannes an die ſieben Gemeinden Aſiens. 
Darauf die Erzaͤhlung, wie Johannes auf der Inſel 


Pathmos, wegen des Zeugniſſes von Chriſto, geweſen ſey, 


und hier am Tage des Herrn, da er im Geiſte war, 
eine Erſcheinung gehabt habe, die ihm geboten, was er 


ſchauen werde, zu ſchreiben und an die ſieben Gemeinden 


von Epheſus, Smyrna, Pergamus, Thyatira, Sardes, 
Philadelphia und Laodicea zu ſenden. Der Seher erblickt 
in mitten von ſieben goldenen Leuchtern eine menſchliche 
Geſtalt, in einem laͤngen Gewande mit goldenem Gürtel; 
dad Haupt fchneeweiß, mit flammenden Augen, bie Fuͤße 
feuerglaͤnzend, hält fie in der Rechten fieben Sterne. 
Aus ihrem Munde geht ein zweyſchneidiges Schwert, und 
ihr Antlitz leuchtet, wie die Sonne. Als Johannes er 
ſchrocken wie todt nieder faͤllt, erfaßt ihn der Erſcheinende, 
und ihn aufrichtend giebt er ſich zu erkennen, als Chriſtus, 
der Herr. Nachdem die ſymboliſche Beziehung der ſieben 


Leuchter und der fieben Sterne auf die ſieben Aſiat. Ge⸗ 


meinden und deren Vorfteher kurz angegeben worden ift, 
wirb dem Seher noch einmahl ausdruͤcklich geboten, zu 


ſchreiben, was er gefchauet, fo bad Segenwärtge, 


wie bad Zukünftige. 


> 
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Darauf folgen Cap. 2 und 3. bie fieben apokalypt. 
Briefe an die Gemeinden Kleinaſiens in der oben ange⸗ 
gebenen Drbnung, "gerichtet an die Vorſteher derſelben. 


Die Briefe, im Namen des erfchienenen Chriftus gefchries 
ben, beziehen fich ihrem wefentlichen Inhalte nach auf die 
verfchiedenen Zuflände und Verhaͤltniſſe des Chriftlichen 
Glaubens und Lebens in den einzelnen Gemeinden, lobend 
und tadelnd nach verichiedenem Maaße, zuletzt aber ers 


- mahnend und ermüthigend in Betreff der nahen Zukunft 
Chriſti. Der Form nah find die Briefe einander fehr 


ähnlich und faft ſymmetriſch; überall faſt derfelbe Anfang 


und derfelbe Schluß; nur die ſymboliſche Sprache variirt, 
und zwar fo, daß zur Bezeichnung des antedenden Chriſtus 


im Anfange immer en einzelnes Stuͤck aus der Cap. 1- 


ı gegebenen ſymboliſchen Schilderung des Erſchienenen her⸗ 


vorgehoben, bey ber aufmunternden Ermahnung aber am 


Schluffe einzelne Momente aus der apofalpptifchen Schils - 
berung bed vollendeten ‚Gottedreiches Gap. 2%. herausge⸗ 


‚Seifen werben, 


$. 4. 
Zweyter Daupttheil.. 
nr. Cap. 4,1 — 11,19. . 


Mit Cap. 4, 1. beginnt bie eigentliche Offenbarung 
ber Zukunft. Es oͤffnet fich. der himmliſche Schauplatz, 
und dieſelbe Stimme, die bisher geredet, ruft dem Seher 
zu: Steig herauf, ich will dir zeigen, was darnach ge⸗ 
ſchehen fol. Kraft einer neuen, ploͤtzlichen Geiſteserhebung 


ſchauet Johannes einen Thron im Himmel, und auf 
... dem Throne fist Gott in glänzender Farbenpracht. Rings 


um ben Thron erfcheint ein Regenbogen mit ſmaragdenem 
Glanze. Um den Thron herum fiben auf vier und 
zwanzig Stühlen bie Xelteften mit weißen Kleidern und 
goldenen Kronen auf den Häuptern. Bon dem Throne 
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aus gehen Blite, Donner und Stimmen, und fieben 
Zeuerfadeln brennen vor dem Throne, die fieben Geifter 
Gottes; und vor dem Throne ift ein glaͤſernes Meer; 
gleich Kriftalt, und mitten im Stuhle und um den Stuhl. 
die vier Cherubim, welche Dag und Nacht dad dreymahlı 
Heilig rufen. Wenn die Eherubim Gott Lobfingen, fallen 
die vier und zwanzig Aelteflen nieber vor. dem, der auf 
dem Throne fikt, und beten an,. werfen ihre Kronen 
nieber und lobfingen. In ber rechten Hand deſſen, ber 
auf dem Throne fit, fieht Johannes eine Rolle, ins 
wendig und auswendig befchrieben, und verfiegelt mit 
fiiben Siegen, — das Buch der Zukunft. Ein Engel 
suft: Wer iſt würdig, das Buch aufzuthun? . Niemand, 
it die Antwort, weder im Himmel, noch auf Erden, 
noch unter ber Erde. Da nun Iohanned darüber weint 
und Fagt, ruft einer ber Aelteſten ihm zu, daß er gefroft 
ſeyn folle, der Löwe vom Stamme Juda, der Meffiad, 
habe überwunden und: vermöge dad Buch aufzuthbun und 
die Siegel zu öffnen. Und fiehe, dad Lamm (dad Sym⸗ 
bol Chrifli), welches in der Mitte zwifchen dem Throne 
und den Cherubim und den Aelteſten ſteht, mit -fieben _ 
Hoͤrnern, als Symbolen der Kraft, und fieben Augen, 
ald Symbolen des göttlichen Geiſtes, Mitt hervor und 
nimmt dad verfiegelte Buch. Indem es dad Bud, nimmt, 
fallen die Eherubim und die Welteflen vor ihm nieder, und 
- ein neues himmlifched Lied wird gefungen, fo von dem 
Cherubim und‘ den Xeltefter wie von den Engeln, zum 
Lobe Chrifti und feiner Erlöfung, womit fi ein Lob⸗ 
gefang aller Creatur auf Gott und Ehriftus verbindet, fo 


daß gleihfam in drey Chören, vefponforienartig, der, 


Moment der Eröffnung des Buches und der Enthülung 
der Zukunft im Himmel und außer dem Himmel gefeyert 
wird. Soweit Cup. 4 und 5. 

Nun beginnt Eap. 6. die Enthuͤllung ver Zukunft 
zunachft mit der Eröffnung der fieben Siegel durch Chriflus. 
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Die vier erften Siegel bilden ein Ganzes. Ihre Embleme 
gehören zufammen, So oft eind derſelben eröffnet wird, 
ruft einet der Cherubim dem Seher zu: Komm und 
fiebe! Das erſte zeigt ein weiße Noß, und auf dem⸗ 
felben ſitzt ein Neifiger mit einem Bogen; ihm wirb eine 
Krone gegeben und er. zieht aus, zu fiegen, Es ift der 
Ueberwinder ber Welt, der fiegreiche Held. Das zweyte 
Siegel zeigt ein. feuerrothes Roß, und auf bemfelben 
-einen Reiter mit einem großen Schwerte, dem bie. Macht. 
gegeben wird, den Frieden von ber Exde zu nehnien, 
Bey der Eröffnung des dritten Siegel zeigt fich. ein 


“  fehmarzed Roß, und der darauf fiht, hat eine Wage in. 


det Dand; der Reiter wird bezeichnet als die Hungers⸗ 
noth. Bey der Eröffnung des vierten Siegeld fieht Io: 
bannes ein fahles Roß, und‘ darauf figt der Tod, dem 
ber Hades folgt. Dem Tode wird die Macht gegeben 
über den vierten. Theil der Erde, dad Lebendige auf 
mannigfaltige Art zu tödten. 

- Darauf wird das fünfte Siegel eröffnet, und es zeigt 
fih die Schaar der Märtyrer unter dem himmlifchen Altar, 
bie ungeduldig fragen, wann der Tag ded göttlichen 
Gerichts erfcheinen werde. Es wird ihnen die Weifung, 
noch eine Beitlang zu warten, bis ihre Brüder auf Erben, 
denen der Märtyrtod bevorftiehe, würben vollendet ſeyn. 
Nachdem nun bey Eröffnung ded fechöten Siegeld durch 
große, furchtbare Naturerfheinungen die unmittelbare Nähe 
des göttlichen Gerichtötaged angekündigt worden fl, werben, 
ehe dad fiebente Siegel eröffnet wird, die flürmenden Winde 
an den vier, Enden der Erde von Engeln gehalten, und ein 
Engel befiegelt während viefer Stille auf Erden die 
Knechte Gotted mit dem göttlichen Siegel, und zeichnet 
fie aus als folche, welche bey den bevorſtehenden Plagen . 
verfchont werden follen. Hierauf folgt ein Loblied der 
“ Märtyrer und aller Himmeldbewohner zur Ehre Gottes - 
und Chriſti. Wie das fiebente Siegel aufgethan wird, 
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Gap. 8, 4 ff.,- tritt zuerfi eine Stile ein, fobann er⸗ 
fheinen fieben Engel mit Trommeten. Ehe aber: bie 
Trommeten erfchallen, wird auf dem goldenen Altare vor 
dem Throne Gottes von eined Engels Hand ein Rauch 
wert angezündet. zum Gebet der Heiligen zu Gott, Ders 
ſelbe Engel fchüttet fodann ‚Feuer vom Altar auf die Erde; 
Donner, Blitze und Erdbeben gefthehen., und nut bes 
ginnen, wie auf kin gegebened Zeihen, bie Engel zu 
-tmommeten. Die vier erflen Trommetenflimmen ‘gehören 
wieder zufammen, wie die vier erflen Siegel. Sie bes 
zeichnen vorbereitende furchtbare Naturerfcheinungen. Darts 
nach erfcheint ein Engel mitten durch den Himmel fliegend, 
und ein dreymahliges Wehe rufend vor den drey uͤbrigen 
Trommeten. 

Nun trommetet Cap. 9. der fünfte und fechöte Engel, 
und dad erfle und zweyte Wehe tritt ein. Bey der fünf 
ten Zrommete fällt ein Stern vom, Himmel, der den 
Brunnen bed Abgrundd oͤffnet. Ein verfinfternder Rauch 
feigt aus dem Abgrunde auf und aus dem Rauche ein 
furchtbarer Schwarm Heufchreden. . Ihr Zug und ihre 
verberbende Macht werden befchrieben. Bey der fechöten 
Trommete werben die vier am Euphrat gebundenen Engel 
bed Verderbens entbunden, ein fürchterlicher zahllofer 
Heeredzug von Reiterey erfcheint, und der dritte Theil der 
Menſchen wird getoͤdtet. Aber dieſer Strafgerichte Gottes 
ungeachtet, thun die Vebrigen nicht Buße und beharren 
bey ihrem Goͤtzendienſte und ihren Laſtern. 

Ehe nun die fiebente Trommete ertönt, worauf das 
dritte Wehe erfolgen fol, fleigt Cap: 10. ein Engel vom 
Himmel hernieber. Er ift mit einer Wolfe bekleidet, ein 
Regenbogen auf feinem Haupte; fein Antlig ift wie die 
Sonne, und, feine Züße wie Zeuerpfeiler. Er bat ein 
offenes Buch in ber: Hand. Mit dem rechten Fuße auf 
dem Meere, mit dem linken auf der Erbe ſtehend, ruft. 
er mit furchtbarer Stimme von fieben Donnern begleitet. 
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u Jehannes will ſchreiben, aber eine Stimme vom Himmel 
- verbietet es. Darauf ſchwoͤrt der Engel, daß mit dem 


Erfchallen ber fieben Trommeten das Geheimniß Gottes 
ohne Verzug werde vollendet werden, wie ed Gott feinen 
Knechten und Propheten verfündigt habe, Dieſelbe Stim⸗ 
me vom Himmel, welche vorher dem Seher verboten 
hatte, zu ſchreiben, gebietet ihm jetzt, das Buch aus der 


Hand des Engels zu nehmen. Der Engel giebt es ihm. 


mit dem Befehle, ed zu verfchlingen. Nachdem Johannes 
dieß gethan, wird ihm von bem Engel gefagt, daß ex 
abermahl weifiagen müffe über Völker und Nationen und 
viele Könige. Ä 

Darauf wird ihm Gap. 11. ein Maaßſtab gegeben 
und ihm geboten, den Tempel Gottes und den Altar 
und den Raum, wo die Betenden find, zu meſſen. 
Ausdrüdlich aber wird der Vorhof der Heiden ausgenom⸗ 
men; er iſt den Heiden gegeben, und die Heiden follen 
die heilige Stadt 42 Monden lang verwüften. Darnach 
heißt es weiter, daß beflimmte zwey Zeugen 'erfcheinen 
und eben folange, ald die Heiden die heilige Stadt ver- 
wüften, weiffagen follen, ald Buß: und Ötrafprebiger, 
während der Zeit ihrer Weiffagung unverleglih und mit 


der, Macht ded Himmels auögerüftee. Nach beendigtens 


Beugniffe aber werden fie von dem Thiere aud dem Ab: 
grunde befämpft und getbdtet werden, in ber Stadt, 
da der Herr gefreuzigt ift, in Jeruſalem. 
Hier werben ihre Leichname auf der Straße liegen, unbes 
graben drey und einen halben Zag, zum Spott und zur 
Sreude der Gottlofen. Nach dreyen Tagen aber erfichen 
fie wieder und fahren gen Himmel, vor ihren Zeinden. 
In derſelben Stunde zerftört ein großed Erbbeben ben 
zehnten Theil ber Stadt; fiebentaufend Einwohner werden 
getübtet, die andern erſchrecken und geben Gott die Ehre. 
Debt eff heißt es: das andere Wehe iſt dahin, fiche das 
vritte kommt fihnell. Es ertönt auch wirklich die fiebente 
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Xrommete, aber das dritte Wehe erfolgt nicht, wenigſtens 
fheint e8 fo. Statt deſſen hört Sehannes bey dem fies 


benten Zrommetenhalle Stimmen. im Himmel fprechen: 
Es find die Reiche der Welt unfered Herrn und’ feines 


EhrifiuS geworden, und. derfelbe wird. regieren in Ewigkeit! 
Die anbetenden Aelteften aber danken Gott dafür, daß er 
bersfchet, und fprechen: „Die Heiden find zornig 
geworden, der Tag des göttlihen Zornes ift 
gefonmen umd die Zeit des Gerichts zum 
Lohne für alle, die den Namen Gottes fürd« 
ten’und zum VBerderben für die, welde die 
Erde verderben.” Damad wird ber Tempel im 
Himmel aufgethban,. und die Bundedlade im Tempel ger 
fehen unter erſchreckenden Naturerfcheinungen. 

So endet die erſte Reihe der apofalyptifchen Viſic ionen; 
ie Schluß hat dad Eigenthümliche, daß er eineötheils 
zwar die Sehnſucht nach der Vollendung der Zukunft bes 


friedigt, 11, 15—17., anderntheils aber zur Erweite⸗ 
rung neuer und weiterer Enthüllungen der Zukunft anregt 


und berechtigt, 41, 18 —19., vergl. 10, 11. 
§. 5 ’ 
Diitter Haupttheil, 
Cap. 12,1- 2,2. 
Die zweyte Reihe der apokalypt. Viſionen beginnt 


Damit, daß ein großes Zeichen am Himmel erfcheint. Eſs 


it ein Weib, mit der Sonne bekleidet, den Mond unter 


ibren Füßen, auf dem Haupte eine Krone von zwölf - 


Sternen. Sie iſt fhwanger und in Kindeöndthen. Da⸗ 
neben ein anderes Zeichen am Himmel, ein großer rother 
Drache mit fieben Häuptern, fieben Hörnern und fieben 
Kronen auf ben Haͤuptern. Sein Schwan; zieht ein 
Drttheil der Sterne nach ſich und wirft fie auf die Erde. 


Dee Drache,‘ dus ⸗Symbol des. Satans, -fritt moͤrdgierig 


x 
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vor das gebaͤhrende Weib, um das erwariete Kind zu 
verſchlingen. Aber nachdem der Knabe, der alle Heiden 
mit eiſernem Scepter regieren ſoll, geboren iſt, — wird 
dieſer, Chriſtus, der Sohn der Theokratie, zu Gott und 
ſeinem Throne entruͤckt, die Mutter aber entflieht in die 
Wuͤſte an einen von Gott bereiteten Ort, wo ſie 1260 
Tage (vergl. Cap. 11, 2 und 3.) ernaͤhrt werden ſoll. 
Darauf entſteht ein Streit im Himmel zwiſchen Michael 
und ſeinen Engeln einerſeits und dem Drachen und ſeinen 
Engeln auf der andern Seite, Die Letzteren werben über: 
‚ wunden und aus dem Himmel .hirabgeftürzt auf die Erbe. 
Eine Stimme im Himmel verfündigt diefen Sieg für die 


. Himmlifchen; aber diefer Sieg im Himmel ifl nur ein: 
Vorbild des endlichen Sieged auf Erben, der erft nach 


einem heißen Kampfe mit dem .auf die Erbe herabge: 
flürzten Satan erfolgen wird. Diefer Kampf mit dem 


erzürnten Satan beginnt alfobald. , Der zormige Drahe 


verfolgt die Mutter ded Kindes; diefer aber werden auf 


ihrer Flucht durch die Wuͤſte Adleröflügel verlichen, und 


fo entlommt fie fchnell an den ihr beflimmten Ort der 
Sicherheit. Der Wafferfirom, wodurd der Drache das 
"Weib: vertilgen will, wird von der Erde verfchlungen. 


Dad Weib (die Gemeinde des göftlichen Reiches) ift u 


gerettet. Aber der nur noch mehr erzürnte Drache beginnt 
nun einen Streit mit den Kindern Gottes, den Chriften. 

Für den ſich immer mehr entwidelnden Kampf 
bezeichnet der Seher jest feinen Standpunkt auf dem 
Sande des Meeres. 12, 18. 

Hier ſieht er ein Thier aus dem Meere ſteigen mit 
7 Haͤuptern und 10 Hoͤrnern. Auf den Hoͤrnern hat es 
10 Kronen, und auf den Haͤuptern Namen der Laͤſterung. 
Seine Geſtalt iſt ein phantaſtiſches Gemiſch von Pardel, 
Baͤr und Loͤwe. Es iſt das Symbol des antichriſtlichen 
Roͤmiſchen Kaiſerreiches, der Stellvertreter des Satans, 
ausgeruͤſtet mit feiner Macht uͤber dier Woͤller dev. Gr, 


N 
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und beſtimmt mit den Heiligen zu kaͤmpfen. Eins ſeiner 
Haͤupter war toͤdlich verwundet, aber die Wunde iſt ge⸗ 


heilt. Es wird mit dem Drachen, der ihm ſeine Macht 


gegeben, angebetet von allen, die nicht Kinder Gottes 
find. Seiner Macht und Läfterung iſt nur eine beſtimmte 
Friſt gegeben; es wird feiner Strafe nicht ‚entgehen. 
Aber ed wird Geduld und Glaube von den Heiligen ge⸗ 
fordert. 13, 1— 10. 

Darauf fieht Joh. ein anderes Thier, aus der Erde 
aufſteigen. Dieſes hat zwey Hoͤrner, nach Lammes Art, 
und redet wie der Drache. Es iſt das falſche Propheten⸗ 
thum. Ebenfalls mit ſataniſcher Macht ausgeruͤſtet, thut 
es Zeichen und Wunder, verfuͤhrt dadurch die Menſchen 
zu goͤtzendieneriſcher Anbetung des erſten Thieres, und 
macht, daß niemand, der nicht dad Mahlzeichen und ben 
Namen jened Thieres hat, an dem bürgerlichen Verkehr 


Zheil nehmen darf, und Diejenigen, welche ſich weigern, 


dad Göbenbild des Thieres anzubeten, verfolgt und :ge 
tübtet werben. 

Am Schluſſe dieſer Viſion wird die mbothe Zahl 
des erſten Thieres angegeben, nemlich 666. Es iſt die 
Namenzahl eines Menſchen. 

Nun ſieht Johannes das Lamm auf dem Bage ion 
und mit ihm hundert und vier und vierzig Laufende, bie 


als Kinder Gottes, als Erlöfle und Heilige mit dem 


Namen Gottes . bezeichnet find. Der Seher hört eine 
Stimme vom Himmel ſtark und lieblich zugleich; ein 
neued Lied wird: geſungen vor dem Throne Gottes, ers 
lernbar nur ten vollendeten Kindern Gottes. Darauf er 
fheinen drey Engel. Der erfie Engel fliegt durch. .ben 
Dimmel, mit dem ewigen Evangelium, daffelbe zu vers. 
kuͤndigen allen Geſchlechtern und Voͤlkern der Erde; 


fordert auf zur Furcht. und Anbetung Gottes. Dürfen 


folgt ein anderer Engpl: it dem Siegeörufe, daß Babylon, 
bie große, gefallen ſey. Ein dritter: Engel warnt:nnund 
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drohet allen, die das Thier, dad aus dem Meere aufger 
fliegen war, anbeten würden, mit dem verderbenden Zorne 
Gottes. 
Der Sieg iſt unfehlbar, aber ed wird von‘ Neuem 
Gebuld von, den Heiligen gefordert. — 
| Eine himmlifche Stimme ruft und gebietet dem Seher 
zu fchreiben: Selig find die Todten, die in dem Herrn 
ſterben, von nun an!. Dieß bekräftigt der Geiſt und 
vollendet die Rede: Sie follen ruhen von ihrer Arbeit, 
denn ihre Werke folgen ihnen nad)! 

Nun rüftet fich alles zum Tage ded göttigen HZornes; 
das Gericht, die Vollendung nahet. 

Der Seher ſieht zuerſt auf einer weißen Wolke eine 
Erſcheinung in menſchlicher Geſtalt; der Erſcheinende hat 
eine goldene Krone auf dem Haupte und in der Hand 
eine ſcharfe Sichel. Es iſt Chriſtus, der Koͤnig, der 
Richter. Ein Engel, aus dem Tempel des Himmels her: 


9— vorgehend, ruft ihm zu: Schlage an mit der Sichel, die 


Ernte der Erde iſt reif. Es geſchieht, die Erde wird ge⸗ 
erntet. So beginnt der Gerichtstag des goͤttlichen Zornes. 

Ein Engel erſcheint, aus dem Tempel im Himmel 
hervorgehend, mit einem Rebmeſſer verſehen. Ein anderer 
Engel, der die Macht hat über das Feuer, geht vom ˖ Altare 
aus, und ruft dem erften Engel zu: Schneide die Trauben 
des MWeinftodd. der Erde, feine Beeren find reife Der 
Engel der Ernte fchlägt an die Erde, fchneidet ven Wein- 
ſtock ‚und wirft das Gefchnittene in die Kelter des gött- 
lichen Borned. Die Kelter aber ift außer der Stabt, außer 
der Semeinde der Heiligen. Aber der Zorn des. göttlichen 

Gerichts iſt furchtbar und ‚weit verbreitet. 

- Das alled aber ift nur Andeutung und Borbild. 
Et mit Cap. 15. beginnt die wirkliche Vollſtreckung des 
göttlichen Strafgerichted. 

Es. erfcheint ein .große&, wunderbares Zeichen am 
Simmel, nemlich, fieben Engol mit den letzten Plagen zur 
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Vollendung des göttlichen Zornes. Zugleich erſcheinen am 
Geſtade des Himmelsmeeres die Heiligen, welche uͤber⸗ 


wunden haben, zu himmliſchen Cithern dad Lied Moſis 


und des Lammes fingend. Darauf ſieht der Seher den 
Tempel des Himmels aufgethan und aus demſelben jene 
ſieben Plageengel hervorgehen, denen eins der Cherubin 
ſieben goldene Schaalen voll des göttlichen Zornes darreicht. 
Indem dieß geſchieht, fuͤllt ſich der himmliſche Tempel mit 
Rauch des goͤttlichen Glanzes, ſo daß bis zur Vollendung 
des goͤttlichen Strafgerichtes Niemand hineinzugehen vermag. 

Nun beginnt Cap. 16, 1. auf Befehl einer goͤttlichen 
Stimme aus dem Tempel das Ausſchuͤtten der Zorn⸗ 
ſchaalen auf die Erde. Die erſte Zornſchaale trifft die 
Anbeter des Thieres und ſie werden voll boͤſer Geſchwuͤre; 
bie zweyte und .brifte ergießt ſich uͤber das Meer, bie 
Fluͤſſe und Quellen und alles Waſſer wird zu Blut und 
alles Lebendige im Meere ſtirbt. Der Engel der Waſſer 
erkennt und preiſt die Gerechtigkeit Gottes, und ſeine Rede 
wird vom Altare des Himmels her erwiedert und beftätigt. 


Der vierte Engel gießt ſeine Schaale aus uͤber die Sonne; 


alles verbrennt, aber die geplagten Menſchen laͤſtern fort und 
thun nicht Buße. Der fuͤnfte Engel gießt ſeine Schaale 
aus über den Thron des Thieres, fein Reich wird vers 
finftert; aber auch diefe Plage bewirkt Läfterung und Feine 
Buße. Der fechöte Engel- gießt feine Bornfchaale aus tiber 


den Euphrat.. Das Waſſer vertrodnet, um ben Königen ' 


aus DOften den Weg zu bereiten. Zugleich fieht Sohannes 
aus dem Munde des Drachen, ded Thieres und bed 
falfhen Propheten drey unreine Geifter auögehen, Dämos 


nen, welche die Könige der Erde zum lebten entfcheidenz 


den Kriege aufmwiegeln und fie verfammeln auf Hermas 
gedon. Der fiebente Engel gießt feine Schaale aud in 
die Luftz. eine Stimme vom Throne her ruft: Es ifl 
gefchehen! Und "unter erſchreckenden Naturerfcheinungen 


wird Rom burch: ein: furchtbares: Exbbeben in drey heile 


2 


.- 
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zerriſſen; Die andern Städte ber Heiden gehen unter, die 
Inſeln fliehen, Die Berge verſchwinden, ein furchtbarer 
Hagel faͤllt vom Himmel, — aber die Menſchen laͤſtern 
Gott ob der furchtbaren Plage. Der gaͤnzliche Unter⸗ 
gang des heidniſchen Roms iſt im Zorne Gottes beſchloſſen 
und iſt unmittelbar nahe. Ehe er aber erfolgt, wird 
Cap. 17. dem Seher von einem der ſieben Plageengel in 


einem neuen Geſichte das goͤttliche Gericht uͤber das anti⸗ 


chriſtliche Heidenthum, die Hure, die auf vielen Waſſern 
ſitzet, angedeutet, und Zeit und Vekhaͤltniſſe in Symbolen 


‚näher beſtimmt. Der Ort der Viſion ift eine Wuͤſte. 


Joh. fieht ein. Weib auf einem feharlachrothen Thiere von 
fieben Häuptern und zehn Hoͤrnern. Dieß Thier iſt dafs 
felbe, welches der Seher bereitd gefehen- hatte, ald er am 
Sande des Meeres fland. Das vifionäre Symbol aber 
wird. erweitert und beutlicher durch dad Weib, dad auf 
dem Xhiere ſitzt, Eoftbar geſchmuͤckt ift, in der Hand einen 
goldenen Becher hält voll Greuel und Unzucht, und truns 
ten ift vom Blute der heiligen Märtyrer. Der Engel 
deutet dad Geficht und das Geheimniß, ber Zukunft in 
dunkler fymbolifirender Rede. Das Thier, heißt ed, war 
und ift jest nicht, ed wird wiederfommen aus dem Ab= 
grunde der Hölle, aber zur Vernichtung; es iſt dad Anti« 
chriſtenthum ‚ ber Antichriſt. Die ſieben Häupter haben 
eine zwiefache Bedeutung, einmahl bedeuten ſie die ſieben 
Berge, worauf das Weib, die große Stadt, die Herrinn 
- vieler Voͤlker, Rom, dad fiebenhügelige, ruhet; fobann 
aber fieben Könige, Röm. Kaifer, von. denen fieben bereits 
gefallen (geftorben) find, der fechdte regiert: gegenwärtig, - 

der fiebente wird nur eine kurze Beit regieren; "darauf 
wird ald ein achter kommen, dad Thier,. der. Antichrifl, 
ber aber zugleich ald einer der- fieben bezeichnet wird. 


‚ "Unter den zehn Hörnern. find zehn andere Könige zu. vers 
fiehen, welche noch nicht zum Königthume "gelangt find, 


aber wie Könige. Macht empfangen. werben mit beim 


N 


$.5. Dritter Hauptiheil. Gap. 12, 1 — 22, 21. 19 


Thiere, dem Antichrift, obwohl nur auf kurze Zeit. Mit 
dem Antichrift verbunden, werden fie mit Chriftus, dem | 
Herrn des göttlichen Reiches, kämpfen, aber überwunden. , 
werden. Durch ihre vereinte Macht wird Rom felbft, das 
ihnen verhaßt iſt, verwüflet und zerflört werben. 
Darnach fleigt Cap. 18. ein Engel vom Himmel her 
, nieder mit großer Macht, der Glanz feiner Erfcheinung u 
erleuchtet die Erde. Er verkuͤndigt den Fall Roms. Eine | 
andere Stimme‘ vom Himmel gebietet dem Volke. Gottes 
aus der dem Unfergange geweiheten, fünbeerfüllten Stabt 
auszugehen: und fich zu reiten. Der Untergang wirb 
plöglich feyn an Einem Tage. Die Welt wird darüber - 
Hagen und weinen, aber der Himmel fammt. allen Heili⸗ 
gen, Apofteln. und Propheten werben fich freuen, daß das 
| raͤchende Gericht Gottes an Rom vollzogen ift. Ein Engel 
deutet durch dad Werfen. eines großen Steines in dad 
| Meer den jählingen, fpurlofen Untergang der Stabt an. 
| Sm Himmel wird Cap. 19, 1—5. der Fall Roms. 
| mit einem 2obliede der himmlifchen Schaaren gefeyertz 
| darnach aber. durch eine gewaltige Stimme dem Seher 
verkuͤndigt, daß ber vollfommene Sieg Chrifti und die 
Vollendung ſeines Reiches unmittelbar bevorſtehe: „die 
Hochzeit des Lammes iſt gekommen und fein Weib, bie 
Gemeinde Gottes, hat ſich bereitet.“ Der Himmel thut 
ſich auf, und daraus hervor geht Chriſtus, der Erloͤſer und 
Verſoͤhner, der Herr, auf einem weißen Roſſe, zu ſtrei⸗ 
| ten und zu richten. Ihm folgen die Heerfchaaren ber 
Himmliſchen. Ein Engel, in der Sonne flehend, ver: 
küundigt die nahe Niederlage der antichriftlihen Mächte; 
er ruft die Vögel ded Himmeld auf das Schlachtfeld, wo 
die Leichname der Ueberwundenen ihrer warten. Der. 
Kampf ded Antichriftd und der ihm Verbündeten gegen . 
Chriſtus ‚beginnt. Der Antichrift: felbft und ber falſche 
Prophet ‚werden ergriffen und lebendig in den Feuer | 
pfuhl geworfen; die übrigen. kommen um durch bad 
an 


\ 
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Wort, — dad Schwert Ehrifli,, das aus feinem Runde 
ausgeht. 


Darauf ſieht Johannes 20, 1 ff. einen Enge vom 
Himmel niederfleigen, der den Schlüffel zur Hölle hat 
‚und eine große Kette in feiner Hand. Der Engel greift 


und bindet den Satan und wirft den Gefeffelten auf tau⸗ 


fend Jahre in die Hölle, die er verfchließt. 


' Während biefer taufend Jahre herefchen die Frommen 
mit Chriſto; die Märtyrer fi nd erftanden. Aber dieß ift 
nur die erſte Auferfiehung, bie Auferftehung der Frommen. 
20, 4—6. Nach) vollendeten tauſend Jahren wird der 
Satan wieder entfeſſelt. Der letzte Krieg des Boͤſen be⸗ 
ginnt gegen das goͤttliche Reich; die Schaaren des Satans 
umzingeln die heilige Stadt. Aber es faͤllt Feuer vom 
Himmel und verzehrt ſie; der Teufel wird wie der Anti⸗ 
chriſt und, der falſche Prophet zu ewiger Quaal und Ver⸗ 
nichtung in den Feuerpfuhl geworfen. 20, 710. . 


Nun folgt dad Weltgericht und die zweyte allgemeine 

Auferſtehung; die alte Erde und der alte Himmel ver: 
. gehen; Sohanned fieht einen neuen Himmel und eine 
neue Erde; Dad neue Serufalem ‚ die heilige reine Stadt ' 
Gottes fleigt vom Himmel hernieder, wie eine geſchmuͤckte 
Braut. Sünde und Uebel fi ind verfehwunden,. alles iſt 
neu geworden, und dad Reid Gottes ift vollendet. 
20 4 11 — 24, 8. 


Einer von ben fieben P ageengeln tritt zu Zohannes 
und fuͤhrt ihn im Geiſte auf einen hohen Berg, von wo 
aus er ihm das neue himmliſche Jeruſalem, das Symbol 
des vollendeten goͤttlichen Reiches auf Erden, zeigt. Der 
Seher beſchreibt die Stadt, als ganz erfüllt von goͤttlichem 
Licht und Leben. 21,9 — 24, 5 


Der Epilog 22,6— 24. enthält eine Beglaubigung 
der. Offenbarung zuerft- durch benfelben Engel, ber bem 


‘. 


— 
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Propheten die heilige Stadt Gottes gezeigt hatte. Dieſer 
gebietet dem Johannes, die empfangene Weiſſagung nicht, 
(wie einſt dem Daniel geboten wurde), zu verſiegeln, ſon⸗ 
dern kund zu machen, weil die Zeit der Erfuͤllung nahe 
ſey, V. 6 — 15. Darauf bezeugt auch Jeſus ſelbſt die: 


“Wahrheit und Unverleglichkeit der gefchriebenen Offenba⸗ 


rung, V. 16 — 20. aA 


So fließt das Ganze mit dem apoſtoliſchen Grue, 
an die Leſer. | | \ 


J 
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Zweytes Kapitel. 


Charakteriſtik und Geſchichte der apokalypti⸗— 
ſchen Litteratur. 


— 





§. 6. ee . 
Einleitung. 


Die Johanneifche Apokalypſe iſt im neuteflam. Kanon 
dad einzige Buch diefer Art; aber darum Feine iſolirte 
Erſcheinung. Vielmehr gehört fie zu einem fehr ausge⸗ 
breiteten Zweige der Süpdifchen und Chriftlichen heiligen 
Literatur, den wir nach dem Namen der meilten, und 
mach dem Inhalte fämmtlicher dazu gehörigen Werke die 
Apokalyptik nennen. 

Wir wollen verſuchen, zuerſt den Begriff und Cha⸗ 
rakter der apokalypt. Litteratur, wie er in den hiſtoriſchen 
Erſcheinungen vorliegt, wiſſenſchaftlich zu beſtimmen; ſo⸗ 
dann die Geſchichte derſelben von ihrem Urſprunge in dem 
Juͤdiſchen Kanon an in ihren Haupterſcheinungen darzus 
fielen. Man hat die Joh. Apok. meift zu ifolirt betrach- 
tet. Nur im Zufammenhange ded gefammten‘ litterärifchen 
Gebietes, wozu fie gehört, Tann ihr Wefen und Werth 
gehörig erfannt und geſchaͤtzt werden. 

Es fehlt fuͤr die folgende Unterſuchung nicht an Vor⸗ 

- arbeiten über Einzelnes. Es find ausgezeichnete darunter. 
Nur was den. Begriff der Apokalyptik betrifft, die wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Erörterung ihred Charakters und die pragmatifche 
Entwidelung ihrer Hauptmomente, fo ift außer ven aber 
leider nur ſehr kurzen Andeutungen meines Freundes, ded 
Herrn Dr. Nisfh in Bonn (in feinem Berichte an die 
Mitglieder. ded Rehkopfiſchen Prediger - Vereind über bie 
Berhandlungen v. 3. 1820. Wittenb. 1822. ©. 29 — 35.), 
— biöher wenig bafür geſchehen. Jenen Andeutungen 
aber verdankt, dieſer Verſuch die erfle Anregung und 
Leitung. 


$. T. 


Erörterung bes Begriffs der Kpotatpgeit, 


Der Name dnoxakvyıg, ben bie meiften Werke 


diefer Litteratur führen, obwohl nicht alle- urfprünglich , iſt 


die biblifche Bezeichnung eines eigenthuͤmlich Juͤdiſchen 


und Chriftlihen Begriffe. Das Wort bezeichnet dA, wo 


ed auf eine charakteriftifche Weife in. der Schrift vorommt, 
mehr, als nur den allgemeinen Gegenfaß der unmittelbaren 


Erfenntniß göttliche Dinge gegen die mittelbare. Dieß 
ift nur die formelle, fubjective Seite. Auch außer dem 
eigentlich apokalyptiſchen Gebiete bedeutet ed nicht bloß 
bad Bekanntmachen ded Verborgenen überhaupt, fondern, 


- vorzugdweife auf dad Geheimniß (uvoryoov) ded goͤtt- 


lichen Reiches oder des göttlichen Heiles bezogen, bie 
Enthüllung eben dieſes Geheimniffes auf dem Grunde götts 
licher Offenbarung. In biefem Sinne, wie e& z. B. 


Röm, 14, 25. vorkommt, hat es Feine nothwenbige Ber 
ziehung auf die Weiſſagung; es wird, in dieſem Sinne, 


auch von denen gebraucht, welche das urſpruͤnglich in 
Chriſto Geoffenbarte entwickelnd mittheilen, aber, wie 
4 Kor. 14, 6. 26. lehrt, wo bie anoxainpıg von der 
yyooıg, TEopyrela und dıdayry unterfchieden wird, in 
den Momenten befonderer Offenbarungen oder Anregungen 
bed sıverua, fo daß ſich die anoxuAvyıs zur NEOpYEEIR 
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"verhält, wie die innere Gonception zur Darflelung des 
- Inneren im Worte, und zur yrwoıs und dıdayny, wie 
das Unmittelbare, die: innere Anfchauung zur mittelbaren 
Erfenntniß und Entfaltung der Lehre. In fpeziellerer 
Beziehung aber auf die apofalyptifche Litteratur und als 
charakteriftifcher Name diefer Art von Schriften bezeichnet 
ed bie prophetifche Enthuͤllung (Aoyog vg npopyreiag . 
Apok. 22, 18.) der zukünftigen Vollendung des Meſſiani⸗ 
fhen Reiched. Diefer Begriff iſt ein hiſtoriſch gegebener; 
er enthalt nichts, als dad -Gemeinfame in den Haupt: 
erfcheinungen der apofalyptifhen Litteratur. In allen 
auögebildeteren Werken dieſer Art ift der wefentliche Inhalt 
die Zukunft und Vollendung bed, göttlichen Reiches auf 
Erden im Kampf mit der antitheofratifhen Welt; die 
Form beruhet auf dem Bewußtſeyn unmittelbarer Ans 
fhauungen und Exrfenntniffe zukünftiger Dinge in goͤtt⸗ 
lichen Gefichten und Erfcheinungen; die Darftellung ift 
dem gemäß die ſymboliſchprophetiſche. So fchließt fich die 
Apokalyptik nach Inhalt und Form an bie prophetifche 
Eitteratur an. Alle Apokalyptik iſt wefentlich prophetifch ; 
aber nicht alle Weiffagung in: der Schrift. ift apofalyptifch. 
Niemand nennt die Prophezeyungen des Sefaiad, ober, was 
Paulus 2 Theff. 2, 1 ff. von der Wiederkunft Chrifti fagt, 
eine Apokalypfe. — Der Unterfchied Liegt im Allgemeinen 
darin, daß die Apokalyptik fo in der Südifchen wie Chriſt⸗ 
lihen Literatur, ald die fpatere Form bed prophetifchen 
Geiftes, die einfacheren Grundgedanken und Darftellungs- 
formen der Weiffagung weiter entwidelt, beflimmter an- 
wendet, reichliber ausſchmuͤckt. Während die biblifche 
Prophezeyung in ihrem Urfprunge und in ihrer Bluͤthe, 
bey der erften Gewinnung der Idee der theofratifchen Zus 
kunft und der nächften. praktifchen Beziehung und Anwen- 
bung diefer Idee ſtehen bleibt, und, was. fie in rein 
geiſtigen Berührungen deffen, was im X. T. dad Wort 
und der Geift Gottes heißt, erfaßt hat, in. einfachen 


/ 
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Bildern und Gedanken darſtellt, — hat die Apokalyptik 
das Eigenthuͤmliche, daß ſie die ſchon gegebene Idee von 
der Zukunft des goͤttlichen Reiches im Einzelnen und auf 
eine concrete Weiſe weiter ausbildet, die zukuͤnftige Vollen⸗ 
dung des Meſſianiſchen Reiches in und nach beſtimmten 
Zeitnerhältniffen der Vergangenheit und Gegenwart auffaßt 
und berechnet, und, was bamit zufammenhängt, den fo 
entwidelteren prophetifchen Stoff mit ungleich größerem 
Aufwande von Bildern, Symbolen, Allegorien und Pers 
fonificationen in ber Form zufammenhängender Exſtaſen 
md Vifionen barftellt. Hierin finden wir das unterfcheis 
dende Princip der Apokalyptik. Um fich dieſen Unterfchied 
anfchaulich zu machen, vergleiche man im A. T. den rein 
prophetifchen Jeſaias mit dem durchaus apokalyptiſchen 
Daniel, und im N. T. die Paul. Prophetein über die 
- dereinftige Vollendung bes göttlichen Reiches, Roͤm. Cap. 11. 
und 1 Kor. 15., mit der Sohanneifchen Apokalypſe. Das 
Verhaͤltniß ift aͤhnlich, wie dad der epifchen Volksſage 
zum ausgebilbeten Epos. Diefe Analogie iſt um fo ent- 
fprechender, da die Apokalyptik fi, wie das Epos, durch 
größere Kunft, ja eine Art von Gelehrfamkeit audzeichnet. 
Eine genauere Bergleihung der prophetifchen und apo⸗ 
kalyptiſchen Produkte lehrt, daß die Apokalyptik in dem 
Stade, in welchem fie die Idee des Meffian. Reiches 
weiter auöführt, und die Geſetze und Zeitverhaltnifie, 
wornach diefed Reich ſich in der Welt vollendet, genauer 
fennen lehrt und nachweift, die Klarheit der Gedanken, 
die Einfachheit und Schönheit der rein prophetifchen Kits 
teratur einbüßt. Nichts deſto weniger iſt fie eine natürs 
lie Stufe und Entwidelungöform des prophetifchen Geiz 
ſtes. Gleichwohl müfjen wir behaupten, daß die Apo- 
kalyptit einen Standpunkt des religioͤſen Lebens bezeichnet, 
wo die Gefahr menſchlicher Willkuͤhr und Phantaſterey 
eben ſo natuͤrlich iſt, als ſtark und uͤberwaͤltigend, und 
nur von einem ſehr reinen und gewappneten Geiſte ſieg⸗ 
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reich überwunden werben kann. Die Geſchichte lehrt dieß 
unwiderſprechlich. Die Apokalyptik iſt an und fuͤr ſich 


noch, keine Entartung des prophetiſchen Geiſtes, aber fie 


iſt nahe daran, es zu werden, und iſt es oftmahls ge⸗ 


weſen. Nicht ohne Grund ſteht fie daher fo im. alten, 
wie im neuen Teflamente, hart an der Grenze des Ka- 
nonifchen.. Und auch das iſt gewiß nicht zufällig, ſondern 
Itegt in der Natur der Sache, daß, während der Kanon 


beyder Zeflamente, inöbefondere aber der neuteflam., nur 


den Keim, ober die erſten Blüthen der Apokalyptik hegt, 


die apokryphiſche Litteratur ein fo flarked apokalyptiſches 
Gezweig treibt, daß, wer nicht genauer beobachtet, ver 


fucht werden koͤnnte, dieſes für Den eigentlichen Stamm 
zu halten. 


w 8. 
‚Die Apoeralypti verglichen mit verwandten Erſheinungen außen. 
‚ dem Zuben = "und Chriſtenthume. 


Die Apokalyptik iſt nach Namen, Form und weſent⸗ 
lichem Inhalte allerdings ein eigenthuͤmliches Produkt des 


Juͤdiſchen und Chriſtlichen Geiſtes. Aber wie die geoffen- 
barte Religion felbft nichts rein Sfolirtes ift, fondern mit 


den außerbiblifchen in dem Verhältniffe allgemeiner Ueber⸗ 


- einflimmung und Analogie feht, fo au die Apokalyptik. 
‘ Die bivinatorifche und prophetifche Anlage iſt eben fo 

allgemein als urfprüngfich in der Menfchheitz und fo fehlt 
ed auch außer dem Juͤdiſchen und Chrifllichen Gebiete . 
nicht an verwandten Erfcheinungen. Als die verwandteften 


zeichnen wir in der vorchriftlihen Zeit zwey aus, Die 


Griech. und Römifchen Sibylinen und das: prophetifche 


Lehrftüc von der Apofataftafid im den Religionsbüchern 
der Perfer. Beyde find auch nicht ohne Einfluß auf, die 
Juͤdiſche und Chriſtl. Apokalyptik geweſen. 


1. Die Sibyllinen, Griech. Urſprungs, aus Kleinafien 
ſtammend, von denen das aͤlteſte Zeugniß bey Heraklit 


/ 
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gefunden „wird 2), ſcheinen urſpruͤnglich zufammenhäns 
gende Orakel Über die Schidfale einzelner. Städte: und 
Staaten gewelen zu feyn, meiſt unglüdweiflfagende, — 
"Ankündigungen. göttlicher Gerichte, verbunden mit: Satzun⸗ 
‚gen und Geboten, die Gunft der Götter zu gewinnen, 
und ihren Zorn zu verföhnen in gegebenen Fällen. Mir 
nehmen dieß ald Refultat der bisherigen Forſchungen 2). 
Bey den fparfamen Andeutungen ded Alterthums, und 
dem frühen Verkufte der echten Sibyllinen ,_auch der Älteren 
Koͤmiſchen unter Sue, ift Genaueres zu beitimmen uns 
möglich. | 
"Die Juͤdiſche und Chriſtl. Apokalyptik hat nochmahle 
aus apologetiſchem Intereſſe, die vorhandene Idee und 
die bekannte Form benutzend, die verlorenen Sibyllinen 
nachzubilden verſucht. Aber der Unterſchied ſpringt in die 
Augen. Die Griechiſche und Roͤmiſche Sihylliſtik gehört 
der polytheiſtiſchen Mantik an, und ift, wie diefe, ihrem 
Weſen nad) weltlich und partikulariſtiſch, ohne wahre 
Einfiht in die Orbnungen und Gefehe (HEurores) ber 
göttlichen Weltregierung. Dieß zeigt fich felbfi in den - 
Juͤdiſchen und Chriftlichen Nachahmungen. Die biblifche. 
Apokalyptik dagegen, als ein reined Produkt der auf realen 
Offenbarungen Gottes beruhenden monotheiftifchen Weiſſa⸗ 
‚gung, iſt wefentlih und durchaus religiös, den Gang 
und die Drbnungen des göftlichen Regiments in der Welt . 
bis zur Vollendung ber menfchlichen Dinge enthüllend. 
Mag fie in ihren einzelnen Darfielungen auf eine noch 
fo enge Beitperfpective befchrankt, ihr praktifches Intereſſe 
noch fo particulariftifh feyn, ihr weſentlicher Charakter ift 
untverſaliſtich; fe enthält bie "Keime welthiftorifcher Be: 


1) ©. Herakleitos der Dunklen von Eyheſus von Schleiermacher 
9tes Fragm. Wolf's und Buttmann's Muſeum d. Alterthums⸗ 
wiſſenſchaft. Bd. I. p. 332 
2) Bergl. Niebuhr’s Roͤm. Ser. 1.8. * aus. &.526 ff. und 
K. O. Muͤller's Dorier. Erſte Abth. S 


= 


28 Zweytes Kap. Charat. u. Geſchichile d. apok. Litteratur. 


trachtung. So iſt fie Fein abgeriſſenes, zufällige Orakel⸗ 
thum, ſondern, wie ihr Princip eine nothwendige religioͤſe 
Idee iſt, ſo entwickelt ſie ſich auch aus demſelben fort⸗ 
ſchreitend zu einer zuſammenhaͤngenden und wahren Er⸗ 
kenntniß der goͤttlichen Geſetze und Gerichte, nach denen 
jede Zukunft und alle Vollendung menſchlicher Dinge auf 
eine rein geiſtige Weiſe und unabhaͤngig von den Zufaͤllig⸗ 
keiten und Einzelheiten gemeſſen und beſtimmt wird. 
22. Naͤher der, Juͤdiſchen und Chriſtl. Apokalyptik ihrem 
weſentlichen Inhalte nach ſteht die Zoroaſtriſche Eſchatologie. 
Mutarch erzaͤhlt in feiner Schrift de Iside et. Osiride 
Cap. 47.2) von ber Lehre der Magier unter andern auch 
dieß: „Es werde gelehrt, daß eine vom Schickſale be: 
ſtimmte Zeit bevorfiehe, wo Ahriman, nachdem er Peft und 
Hunger über ‘die Welt gebracht, eben durch biefe Plagen 
nothwendig und gärzlich untergehen und verfchwinden - 
werde... Es werde dann die Erbe eben und gleich feyn, 
und die Menfhen, zu einerley Leben und Lebenögemein: 
ſchaft vereinigt, allefammt felig feyn und einerley Sprache 
reden. Theopompus aber, — fo fährt Plutarch fort, — 
fage, daß nach der Lehre der Magier abwechfelnd der eine 
der beyden Götter ( Ormuzd und Ahriman) 3000 Jahre 
fiegen, der andere erliegen werde. ‚Und abermahld 3000 
Sahre würden beyde mit einander fämpfen und kriegen, 
und einer ded andern Werke zerflören.. Endlich aber werbe 
der. Hades CAhriman) untergehen; alsdann werben bie 
. Menfchen glüdfelig feyn, Feiner Nahrung bedürfen und 
feinen Schatten ‘werfen. — = 
Die Zendbücher beftätigen dieſe Griech. Tradition. 
Wir finden hier die Lehre D von der allgemeinen Wieder: 


7 





1) Schon Thom. Hyde machte auf dieſe Stelle aufmerkſam Hist. 
relig. vet. Pers. Cap. 22., nicht ohne Vergleichung mit der 
Chriftl. Apokalyptik. 
2) ©. hierüber Kleuker's kurze Darftelung des Lehrbegriffs dee 
alten Perfer und ihres Heiligen Dienftes nad) den Zendbuͤchern. 
Zend-Aveſta 1. Theil. p. 27 ff. 
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herſtellung der durch Ahriman verborbenen Welt am Enbe 
der gemeffenen’ Zeit von 12000 Jahren in vier Perioden 
zu 3000 Sahren, wo mit dem völligen Siege bed guten 
Gottes und der Zerftörung des ahrimanifhen Reiches die 
Auferfiehung der Zodten, dad allgemeine Gericht oder bie 
Scheidung der Gerechten und Ungerechten, bie bleibende 
Seligkeit der Frommen im glänzenden Lichthimmel, und 
die Erneuerung der ganzen Natur, endlich bie Ruͤckkehr 
des überwundenen und. gebefferten "Ahriman zur Gemeins 
fhaft mit Demuzd, — verbunden feyn werden. — Dieß 
alles iſt zwar in den authentifchen Zendbuͤchern nur im 
Allgemeinen und kurz angedeutet ); aber in dem Buns 


Deſcheh 2) einem zwar viel ſpaͤtern und gewiſſermaßen 


apokryphiſchen Buche, das aber aus alten Traditionen 
und obwohl unbekannten, doch ſichern Quellen gefloſſen 
iſt 5), ſind jene eſchatologiſchen Ideen auf eine Weiſe 


- entwidelt, daß man ſieht, ſie bildeten einen integrirenden 


Theil, gleichfam das prophetifche Lehrſtuͤck, des Zoroaſtri⸗ 
ſchen Religionsſyſtems. Die ſpaͤteren Modificationen und 
theilweiſen Entſtellungen bey Schariſtani, einem Arabi⸗ 
ſchen Schriftſteller des 12ten Jahrhunderts 9), und.in den 
Reiſeberichten von Tavernier 5), verdienen hier nur in fo 
fern Beruͤckſichtigung, als man baraud fieht, wie bad 
prophetifche Kehrftüd fich in dem religiöfen Bewußtſeyn 


der Bekenner Boroafterd fortwährend erhalten und fort- 


gebilvet hat. Bleiben wir bey: ber einfachern Darftellung 
der Zoroaſtriſchen Eſchatologie ſtehen, ſo finden wir darin 
nichts, was zu einer Herleitung derſelben aus der bibli⸗ 
ſchen Offenbarung berechtigte. Was Thomas Hyde zu 





1) Cap. 31. Kleuker's Zend :Avefta. Zter Band. ©. 111. 
2) Kleuler’s Zend-Aveſta im Kleinen. ©. 130. Anmerk. 
3) Kenner fegen es in das 7te Jahrh. n. Ehrifl. , 
4) Er ſchrieb ein Werk über die Religionen ded Orients. Die 

bieher gehörige Stelle ſ. Hyde Hist. relig. Cap. 31. 
9 S. Arie Appendix. p- 697. 
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chun entſchuldigt wer, iſt uns bey größerem Lichte hiſto⸗ 


riſcher Kritib- durchaus verboten. Ein Dualismus, der‘ 


‚von einer höheren. Einheit audgeht, wenn aud) einer abe. 
ſtraeten und leeren, und dem guten Princip von Natur 


ein Uebergewicht über dad Böfe giebt, Tann faum anders, 
ald den Sieg bed guten Gottes am Ende des großen 
Weltdramas weiffagen. Daß der biblifche Monotheismus 


hierauf Einfluß gehabt habe, Käßt fich hiftorifch nicht nach= - 
weiſen. Unleugbar ift die Verwandtfchaft der Zoroaſtri⸗ 
ſchen Efchatologie mit der biblifhen Apokalyptik ihrem 

Inhalte nah. Die Ideen von dem ehblichen Siege des 
Guten und des göttlichen Lichtes in ber Welt, von der 


völligen Weberwindung und Zerſtoͤrung des ahrimanifchen.. 


Reiches, von dem Gerichte oder der Scheidung ded Guter 


und Böfen, des Lichtes und der Finfterniß, fo wie von 


der vollendeten Seligkeit der Frommen in ber erneuerten . 
und geläuterten Welt, fcheinen beyden gemeinfam. Aber 
Zufammenhang und Grund find verſchieden; dort bualis 


ftifh, bier monorheiftifch und wahrhaft ethiſch. Es iſt 


bekannt, daß die Zoroaſtriſche Lehre vom Böfen auf bie: 


Bildung des Juͤdiſchen Lehrbegriffs feit dem Eril_ nicht 


ohne Einfluß gewefen ifl. Aber was davon in die bibli- 
ſche Religion aufgenommen ift, bat, wie die Lehre von 
dem Teufel und feinem Reiche, bier wefentlihe Modificaz- 
tionen erlitten; es ift geifliger, ethilcher gefaßt worden. 


Wie man au die Soroaftrifche Religion deuten und ver- 
geifligen mag, die biblifche Idee von dem göttlichen Reiche 
und von einer wahrhaftigen Gefchichte deffelben -auf Erden 
ſuchen wir, wie überhaupt außer der biblifhen Religion, 
fo auch bey Boroafter vergebens I), Das Ethifhe und 


Phyfiſche ift in der Zoroaſtr. Religion gemifcht; und fo 


liegen auch die Boroaftr. Ideen von Ahriman und ber 


Zerflörung feines Reiches, fo wie von dem vermittelnden 


1) ©. Baumgarten Cruſius bibl.Theol. ©. 156. 
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Mithras, nicht auf dem rein ethiſchen Gebiete, ſondern 


einem wefentlichen Xheile nach in ber materiellen Nafur. 
Was in ber biblifchen Apokalyptik, je weiter fie fi zum 


 . Haren Bewußtſeyn und Berfländniß ihrer Idee entwickelt, 


deflo mehr ald Symbol und Allegorie erfcheint, das iſt 
in der Zoroaſtriſchen Lehre beſchraͤnktes Dogma. Damit 


"hängt es zuſammen, daß während die Zoroaſtr. Eſchato⸗ 


— 


logie ſich, je mehr fie ſich/ ausbildet, ind Speculative und 
Mythifche verliert, die bibl. Apokalyptik fi in ihrer fan» _ 
niſchen Entwidelung, kraft der ihr zum Grunde liegenden . 
menofbeiftifchen ZArzis, der univerfalhiftorifchen Betrach⸗ 
tung, fo .wie der praßtifchen Erfenntniß und Anwendung 
der ewigen Gefege der menfchlichen Gefchichte zumendet, 
und fich je länger je mehr der freyen poectiſchen Darſtele 
lung hingiebt. 


. 9. v 
. Urfprung ber bibliſchen Apokalyptik. 


Die bibliſche Apokalyptik iſt, wie oben bemerkt wor⸗ 
den iſt, aus dem altteſtamentlichen Prophetenthume her⸗ 
vorgegangen. Es entſteht die Frage, wann und wie dieß 
geſchehen ſey? 

Wenn wir nah dem $.7. feftgeftelten allgemeinen 
Begriffe der Apokalyptik das Apokalyptiſche in der alt⸗ 
teſtamentlichen prophetiſchen Litteratur zu beſtimmen ſuchen, 
ſo finden wir zwar in allen Propheten nach dem Exile in 
ſo fern apokalyptiſche Elemente, als nach geſchehener 
Erfuͤllung des vornehmſten Inhaltes der fruͤheren Weiſſa⸗ 
gung durch die Ruͤckkehr des Volkes, der Gedanke einer 
unbegrenzten Meſſianiſchen Zukunft in ihnen ſtaͤrker her⸗ 
vortritt, bie prophetiſche Schilderung des perſoͤnlichen Meſ⸗ 
ſias und, feiner Erſcheinung ſchon ſehr in das Beſondere 
und Concrete einzugehen ſtrebt, und die hiſtoriſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe/ unter denen das Meſſaniſche Reich in die Er⸗ 


Eu 
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ſcheinung treten ſoll, zum Theil, wenn auch ſehr fragmen⸗ 
tariſch, beſtimmt werden. Allein zuerſt und allein im 
Daniel tritt die altteſtam. Apokalyptik in ihrem vollen 
Unterſchiede von der fruͤheren prophetiſchen Art, vor der 


Ruͤckkehr des Volkes aus dem Exile, deutlich hervor. 


Daſſelbe Reſultat gewinnen wir, wenn wir vom neu= 
teflamentl. Standpunkte aus dasjenige altteſtam. Buch 
auffuchen, welches der Johanneiſchen Apokalypſe am aͤhn⸗ 
lichſten iſt. Wir können kein anderes nennen, ald Daniel. 
Das Verhältniß der Nachahmung ift eben fo unverfenns 


bar, als die Aehnlichkeit beyder Schriften, felbft in ihren 


äußeren Beziehungen. Bey gleich flreitiger Authentie I) 
ift, wie die Iohan. Apok. am neuteſtamentl. Kanon, fo 
. die Danielifhe am altteflamentlihen ein fpäterer, halb 
zweifelhafter Schößling. ‚Vielleicht auch loͤſt fich der Streit 
darüber durch eine gleiche Vermittelung 2). Was aber 


die innere Verwandtfchaft betrifft, fo finden wir in bey⸗ 


den Schriften bey allem Unterfchiede der Zeit, fo wie des 
Juͤdiſchen und Chriſtlichen Charakterd denſelben Zweck der 
Troͤſtung und Ermahnung, dieſelbe Art der chronologiſchen 
Berechnung der Meſſian. Zukunft, daſſelbe univerſalhiſto⸗ 
riſche Zuſammenreihen ˖ und Gegenuͤberſtellen des Meſſiani⸗ 


1) Nachdem durch die Unterſuchungen von Bertholdt, Bleek und 
de Wette das faſt allgemein anerkannte Reſultat gewonnen zu 
ſeyn ſchien, daß das Buch Daniel unecht ſey, hat ſo eben 
Dr. Hengſtenberg in feinen Beiträgen zur Einkit. ins A. T. 
Bd. 1. die Authentie von Neuem zu vertheibigen gefuht. Das 


Verbienft, vieles von dem, was bie Gegner vorgebradit, als 


unhaltbar nacıgewiefen zu haben, wird ihm Niemand mit 


Grund abiprehen Eönnen. Auf ber andern Seite aber hat - 


biefe neue Unterfuhung von Neuem gezeigt, baß die Schwierig: 
feiten, die in den Griechiſchen Wörtern, ber Stellung bes 
Daniel zum Züdifchen Kanon, den inneren biftorifhen Verhält- 
niffen und ber ganzen Art der Weiffagung liegen, auch ‘ber 
gerüftetften Apologie niht weihen Und fo koͤnnen wir und 
auch jest noch nicht entichließen, zur älteren orthoboren Anficht 


zuruͤckzukehren, auf weldhe Dr. &. jedenfalls ein falſches apolo⸗ 
J: 


getiſches Gewicht gelegt hat. , 5 
Y ©. die Unterſ. über ben Verf. ber Upol: - . -  ,. ri. : 
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ſchen Reiches mit den Weltreichen, endlich dieſelbe Art 
der prophetiſchen Symbolik. Wie nun das Buch Daniel 
eben in demjenigen, worin es der Joh. Apok. verwandt 
iſt und was ſeinen eigenthuͤmlichen Charakter ausmacht, 
ſich von allen andern prophet. Schriften des A. T. weſent⸗ 
lich unterſcheidet ), fo haben wir auch ein Recht, es für 
bie und befannte aͤlteſte apofalyptifche Schrift zu halten, 
worin die biblifhe Apokalyptik zuerft zur vollen Grfchei- 
nung gekommen iſt. Kurz, Daniel kann ald Prototypus 
ber gefammten fo Chriftfichen wie Jüdifchen Apokalyptik 
angejehen werben. ” 
Hiernach beflimmen fi die inneren‘ Entſtehungsmo⸗ 
mente der biblifcheh Apokalyptik leicht von ſelbſt. 
Der Wendepunkt der prophetifchen und apokalypti⸗ 
{hen Litteratur ift offenbar die NRückehr des Volkes aus 
dem Erile. Zwar finden wir die Grundzüge der Meflia: 


niſchen Idee in der dem altteflamentlichen Prophetenthume 


überhaupt möglichen Klarheit ſchon bey den Propheten vor 
dem bezeichneten Beitpunfte; allein der Horizont der Mef: - 
fianifchen Zukunft ift in der älteren prophetifchen Littera⸗ 
tur noch fehr befchränkt, zuerfi durch den drohenden Uns 
tergang "und das bevorfichende Exil, darnach aber durch 
die Rückkehr des Volkes aus dem Erile. Eben dieſe letz⸗ 

tere iſt für die‘ Älteren Propheten zunächft das Meffian. 
Heil. Als dad Volk in fein Vaterland zuruͤckkehrte, war 
bie ältere Weiffagung in ihrer naͤchſten praftifchen Bezie: 
hung erfüls Indeſſen war dad von .den früheren Pro: 
pheten verheiffene Heil größer und erhabener, als die Er: 
füllung in der Gegenwart. Hierin lag eine fortwährende - 
Anregung des prophetifchen Geifted, fo Iange feine. Gabe 
fih im Bolfe erhielt. Aus Kraft ded lebendigen Glau: 


1) Bergl. die trefflihen Bemerkungen über die Eigenthümlichleiten . 
.  ded Daniel in. Stäudlind N. Beiträgen zur Erläuterung der 
bibl. Propheten &. 294 ff. Siehe auch Hengſtenbergs Authentie 
des Daniel S. 1880 fl. : 
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Propheten und auf dem Grunde ber neuen Lebensverhaͤlt⸗ 


niffe im Vaterlande bildete fi) nun eine neue Reihe Mefz 


fianifcher Weiffagungen, deren Hauptinhalt die weitere 
Entwidelung der umerfültgebliebenen Grundideen ber fruͤ⸗ 


heren Prophezeiungen iſt. Dieſe Grundideen ſind aber die 


Erſcheinung des Meſſias ſelbſt und ſeines allbeherrſchenden, 


ſeligen Reiches auf Erben. Das Unbefriedigende der Ge⸗ 
genwart, der zunehmende Druck unter fremden Herrſchern, 
aͤußere Bedraͤngniſſe und innere Spaltungen — ſteigerten 
in glaͤubigen Gemuͤthern die Hoffnung zu einer immer ent⸗ 


ſchiedeneren Erwartung des Meſſianiſchen Heiles; und je 
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bens an die Wahrhaftigkeit Gottes in dem Worte ſeiner 


entſchiedener, je fordernder gleichſam die fromme Erwar⸗ 


tung wurde, deſto beſtimmter, und concreter bildete ſich im’ 


prophetifchen Geifte die früher mehr allgemein gehaltene 
Idee des Meſſias und feines Reiches aus. Zwar verlor fich 
die prophet. Gabe je länger je mehr; der prophetifche Sinn, 
wiewohl er nie. ganz erftarb, fing Doch an, mehr dad Ge⸗ 
gebene gelehrt und kuͤnſtlich auszulegen und zu ent- 


wideln, ald mit energifcher Originalität Neued zu erzeus 


gend, So trat an die Stelle der urfprünglichen, wahr: 


haft poetifchen Darftelungsweife mit ihrer hiſſoriſchen Rea— 
Nlitaͤt die willführliche Dichtung, welche fatt der. wirklichen 
Gecſchichte die Fabel zu ihren hiftorifchen Stoffe hatte, und 
flott des Maren Worted dad verhüllende Symbol gebrauchte. 


Allein auf der andern Seite wurbe eben dadurch, daß das 
Volk feine frühere Sfolirtheit verlaffen hatte, und in den 
allgemeinen Weltverkehr der Nationen eingefreten war, ein 


—X 


univerſalhiſtoriſcher Standpunct gewonnen, der dem Blicke 


in die Meſſianiſche Zukunft einen größeren Gefſichtskreis 


1) Ich trage kein Bedenken, den prophetiſchen Geift der Hebräer 
bier von feiner natürlichen Seite und im Zufammenhange bes 
natürlichen Lebens zu betrachten. Jeder Kundige weiß, daß ber 
bibliſche Begriff der Weiffagung, als einer Gabe des göttlichen 

‚ Seiftes, diefe Betrachtungsweife Teinesweges ausſchließt. 
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öffnete, und bie. Betrachtung des Meffianifchen Reiches 
als einer wahrhaft univerfellen, alle-Weltreiche in ſich auf- 
nehmenden Gemeinfhaft des _heifigen ‚und feligen Lehens 
möglich machte. .... 

So bildete ſich an der Grenze ber kanoniſchen pro: 
phetifchen Litteratur die biblifhe Apokalyptik in der Art, 
wie fie und zuerft im Buche Daniel erfcheint, welchen wir 
eben auch ‚wegen biefer inneren Entſtehungsmomente der 
bibfifchen Apofalyptif eine fpätere Abfaſſungszeit 1) anzu: 
weifen und genöthigt ſehen. | 


- Dr. Nitzſch nennt in ber oben angeführten Schrift _ 


bie ganze Kitteratur, der biblifchen ‚Weiffagung Apokalyptik. 
Aber diefe Verfchiedenheit abgerechnet, flimmt feine Ueber: 
fiht der vornehmften Entwicklungsmomente der altteſta⸗ 
mentl. Weiffagung im Wefentlishen mit unferer Darftel- 
lung von dem Urfprunge und Charakter der biblifchen Apg: 
kalyptik im engeren Sinne völlig überein. Wir theifen 
die ganze hiehergehörige Stelle jener Schrift zur” Verglei⸗ 
hung und Erläuterung des Bisherigen mit. „Die Weiffe: 
gung, heißt ed, ift von der Mantik (Vorherfagung) verfchieben. 


Letztere kündigt Begebenheiten an, welche für die Neligion  - 


oder fr die Verwirklichung religidfer Ideen indifferent 
feyn Eönnen; erftere führt jedegmahl, nach Maafgabe des 
Glaubens und in’ irgend einer Petfpective bis an's Biel, — 
den Gang der göttlichen Weltregierung aus. Sie bezeich: 
net zwar den Punct, von wo fie auögeht, mit hiſtoriſchen 
Merkmahlen und bebient fich zur Derftelung theils der 
aus der Vergangenheit wieberkolten Ereigniffe des vorbild⸗ 
lihen Gottesvolkes, theild frey gewählter Symbole, halt 
fich aber bey bloß zeitlich intereffirenden Gegenfländen nie 

mahls auf. Mantif trifft man. bey allen Völkern, eine 


1) Da die Acten der Unterfuhung hierüber noch nicht gefchloffen 
find, und unfere Abficht hier nicht feyn Tann, fie zum Schluffe 
zu bringen, fo bleiben. wir bey dem allgemeinen Reſultate, wel: 
ches fi) uns aus dem bisherigen Streite ergeben hat, ftehen. 


3* 


N 


— 
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fortſchreitende Weiſſagung aber nur bey dem monotheiſti⸗ 
ſchen Volke aus begreiflichen Gründen an. Mit der Be⸗ 
rufung des Abraham verbindet ſich fhon eine Eroͤffnung der 
Ausficht in die Außerfle Ferne 1 Mof. 12, 3.5 die zweyte 
Entwicklung der Apokalyptik if die Mofaifche 5 Mof. 28- 
30., in welcher das theiftifhe Volk als Zwed und Biel 
der Weltentwidelung aufgeftellt, jedoch die Hebräer nur 
für das unbedingt berufene, aber nicht unbedingt gefeg- 
nete Volk Gottes dargegeben, mithin ein idealer Partiku: 
larismus beabfichtigt wird. Letzterer kommt auf der brits 
ten oder prophetifchen Stufe der Entwidelung zum Durch⸗ 
bruche, wo zugleich die Form des Reiche und bie Idee 
bed Regenten mit”eintritt. Seit Daniel aber gewinnt bie 
Apokalyptik nicht nur einen großen Reichthum an bildli⸗ 
hen Verzierungen, fondern zugleich eine folcye Anordnung, 
bey welcher die Kampfe Iſraels und ded Meffiad mit den 
einzelnen widergoͤttlichen antitheokratiſchen) Staaten und 
Mächten bernortreten. — 


$. 10. 
Der zwiefache Gegenſatz der Juͤdiſchen und Chriftlihen, der tanoni: 
— ſchen und apokryphiſchen Apokalyptik. 


Der bezeichnete zwiefache Gegenſatz in der apokalyp⸗ 
tiſchen Litteratur enthaͤlt zugleich die Hauptmomente ihrer 
Geſchichte. | 

1. Wir erdrtern zunaͤchſt den Gegenfaß der Sübifchen 
und Chriſtl. Apokalyptik. Diefer Gegenfab, für und der 
naͤchſte und bedeutendſte, tritt überall nur im heil. Schrifts 
kanon Bar und beftimmt hervor, während, wie fich nach- 
ber zeigen wird, es gerade ein Hauptzug der apokryphi⸗ 
fhen Apofalyptit ift, daß ſich Juͤdiſches und Ehriſtliches 
in ihr vermiſcht. 


Der Kanon enthält nur zwey Apokalypſen, bie alt: 
teftam. ded Daniel, die neuteflam. ded Johannes. « ‚Auf 


8.410, Der zwief. Segenfg d. Jͤd. u. Ghrifr. d. Ban. ıc. 37 


dieſe beyden Schriften iſt unſere Erörterung des Segen: 
ſatzes innerhalb des Kanons beſchraͤnkt. 

Grundform und Hauptinhalt, wodurch eben der ge⸗ 
meinſame Begriff der bibliſchen Apokealyptik beſtimmt iſt, 
find in beyden Schriften dieſelben. Allein wie-fehr auch, 
wad die Form betrifft, Johannes den Daniel nachahmt, 


ſo zeigt fich doch ſchon darin ein Unterſchied, daß, wäh: 


rend Daniel hinfichtlich der aͤußeren Sonftruction des Gans 
zen fi) an die Form der altteflamentfichen prophetiichen 
Litteratur anfchließt, und eben deßhalb die Geftalt der Er⸗ 
zählung hat, Johannes in diefer Hinfiht die apoftolifche 
Briefform zum Grunde legt. Dieß iſt nicht zufällig, aber 
außerwoefentlih, und bezeihnet gerade ‚keinen inneren hi⸗ 
forifchen Fortſchritt ber apokaͤlypt. Literatur Einen fols 
hen Zortichritt aber finden wir darin, daß die Johan⸗ 
neifhe Apokalypſe den Eindrud eined geordneten und abs 
gefchloffenen Ganzen macht, während die Danielifche Dar⸗ 
ſtellung bey aller äußeren Einheit offenbar gerade in den 
eigentlichen apokalyptiſchen Theilen . fragmentarifch. if: 
Dieb kann feinen Grund haben in der. perfünlichen. Vers 
fhiedenheit der Schriftfieller, fo daß der Verf. ver Sob 
Apolalypfe poetiſch begabter und mehr ald Kuͤnſtler ex 
ſcheint. Allein, wenn man tiefer in die Vergleichung dns 
geht, fo fcheint ber Grund dieſer Werfchiebenheit weit mehr 
darin zu liegen, daß die Chriſtl. Apokalyptik ihrem "Ins 
halte nach entwidelter, vollenbeter. ift, als die” Juͤdiſche. 
Die größere Vollendung ber apokalyptiſchen Ideen for: 
derte nothwendig auch eine größere Vollendung ber Form. 
Unftreitig aber Liegt der Hauptunterfchied der Juͤdiſchen 
und Chriftlichen Apokalyptik im Inhalte, wie denn auch 
dad Neue und Eigenthümliche der Joh. Apok. weniger in 
ber Form, als in dem neuteflamentlichen Inhalte Liegt. 
Das Unterfcheidende in dieſer Hinficht befleht in Folgendem: 
Der Juͤdiſche Apokalyptiker hat zu feiner Grundlage 
nichts als die altteflam. Theokratie, ald bloßes Worbild 
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des zukuͤnftigen Meſſian. Reiches. Dieß Vorbild iſt um 
ſo dunkler, je mehr die altteſtam. Theokratie in der Ge⸗ 
genwart unvollkommen und bereits‘ in ber-Auflöfung bes 

‚griffen erfcheint: - Allerdings enthalt dad WVorbild bie "An= 
knuͤpfungsfaͤden fuͤr“die Meſſian. Bukunft, aber die Anz 
knuͤpfung ift nicht ſowohl die der organifchen Fortſchrei⸗ 
tung und Vollendung bed. bereits Gegebenen,: als vielmehr 
nur die leiſe und dunkle Andentung des Neuen im Ge— 
genſatz gegen die Vergangenheit der für ihren beſonderen 
Zweck zwar vollkommenen, aber doch nur vorbildenden 
Moſaiſchen und Davidiſchen Theokratie, und gegen die 
Gegenwart, die, indem ſie nur den Verfall und ben 
Abfall: von: der älteren. Theokratie zeigte, zwar bie Unges 
dub ,. die Sehnſucht nach der Meflianiichen Zukunft er: 
höhete, aber den Blick in die Zukunft und. dad Verftändnig 
der Geſetze und Drdnungen des‘ goͤttl. Meiches verhuͤllte. 
So iſt für. den Juͤdiſchen Apokalyptiker alles Meſſianiſche, 
ſowohl der Meſſias ſelbſt, als fein Reich, in feiner Reaali. 
tät rein zukuͤnftig/ und michts gegenwaͤrtig, als daS dunkle 
Vorbild. Ueber dieſe natürlichen Schranken der altteſtam. 
Apokalypti vermochte: ſelbſt der götfliche prophetiſche Geiſt, 
ber allerdings in ihr lebte, den Seher nichtzu erheben; er 
vermochte ed nicht; ſagen wir, weil und eine ruhige Be⸗ 
tratang‘ der Wirbſamkeit des göttlichen Beifted in dem 
biblifchen. Prophetenthume lehrt, daß er nach einem ewi⸗ 
gen, weil im Weſen Gottes felbft liegenden, Geſetze bie 
natuͤrlichen Schranfen des menſchlichen Geiſtes wohl er- 
weitert, aber nie zerbricht. Aus dem Geſagten erklaͤrt ſich, 
wie es kommt, daß. alle altteſtamentl. Weiſſagung- und 
Apokalyptik fragmentariſch iſt, ſelbſt da, wo ſie, wie im 
Daniel, ins Einzelne und Beſtimmte einzugehen trachtet. 
| Ganz anders ifl das Verhaͤltniß des neuteſtamentl. 

Apokalyptikers. Der Meſſias iſt erſchienen, ſein Reich 
aufgerichtet auf Erden. Was die altteſtam. Apokalyptik 
nur im Dunkel von ferne ſchauete, iſt ihm unmittelbar 
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gegenwaͤrtig und in ſeiner vollen hiſtoriſchen Realität klar 
und anſchaulich. Bey aller Uebereinſtimmung oder viel⸗ 
mehr Correfpondenz mit der altteſtam. Weiſſagung, — wie 
iſt doch der erſchienene Meſſias und fein Reich fo ganz 
etwad Anderes! So hoch der Himmel über der Erde iſt, 
fo viel erhabener, reiner und geiftiger iſt der neuteflam. 
Mefliad mit feinem Reiche in ber Wirklichkeit, ald der alt 
teflam. in ber Ahnung und Beiffogung. Wie nun ber 
Chriſtliche Apokalyptiker zu feiner Grundlage die volle Ge: 
fhichte ded Sohned Gottes auf. Erden hat, diefe Gefchichte 
ihm bereitd anfangs durch den Geiſt Chrifti verflärt. zu 
werden, und das von Chriſto geftiftete Reich Gottes in 
voller Wahrheit beginnt, ſich unter den Menfchen audzus 
breiten, und feine ewigen Gefege und. Orbnungen, wonach. 
& das Widerſtrebende zerflört und das Empfängliche aufs 
nimmt, bildet und vollendet, offenbar und anſchaulich 
zu machen: fo hat er auch zum Gegenftande feiner begei- 
ſterten Schauungen in die Zukunft nicht mehr den dunk⸗ 
len Anfang, fondern nur den Haren und gewiflen Sort 
ſchritt des göttlichen Reiches bis zur Vollendung. Der vors 
bandene Anfang aber, worauf feige Enthüllung der Voll 
endungszukunft des göttl. Reiches beruhet, ift fein bloßes 
Vorbild, Feine dunkle Andeutung, fondern der reale, fih 
bereitö entfaltende Keim, ber alle Kräfte, Gefebe und 
Ordnungen in fich fließt, woraus und wonach, fi das 
göttliche Neich eben fo nothwendig und unfehlbar ent⸗ 
wideln und vollenden muß, wie aus dem Pflanzenfeime 
bie ihm eigenthümlichen Gezweige, Blüthen und Früchte: 
So ift auf dem Gebiete der neuteſtam. Apokalyptik die 
Zufunft de3 unaufhaltſaͤmen Fortſchritts und der Vollen⸗ 
dungsepoche des goͤttl. Reiches eben durch dasjenige, was 
bereitö durch Chriftus felbft und. feinen Geift gegeben ift, 
volfommen gewiß,‘ Har und beflimmt. "Und weil alle Be: 
dingungen ber Zukunft fchon in der Wergangenheit und 
Gegenwart volllommen gegeben find, und nichts mehr 
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bloß Vorbild, ſondern alles, was ſchon geſchehen. iſt, 


Keim und reale Analogie bed Solgenden ift, fo erflärt 
fih, wie der. Inhalt der neuteftam. Apofalyptif da, ‚wo 


fie, wie in der Ich. Apokalypfe, in ihrer Vollendung er⸗ 
fheint, ein organifched Ganzes ift, worin felbfl die con= 
creteſte Darftellung und Beziehung und, bie engfle Per- 
fpeetive der Zukunft fich: ins Allgemeine verflären, und 


daraus, in ihrer. ewig gültigen Wahrheit :erflären und 
verfiehen läßt; — ein Merkmahl ber neuteftam. Apoka⸗ 
lyptik, wodurch fie ſich von der altteſtam. weſentlich un⸗ 


terſcheidet. In dieſem Sinne ſagt daher Dr. Nitzſch von 


waͤhrender Erfüllung begriffen, und liefert allen Glaͤubigen 
eine fichere Anfchauungsform für den ganzen Gang ber 


der neuteflam. Apofalypfe mit Recht: „Sie ift in fort« 


MWeltgefhichte, ohne daß fie außer der Bezeichnung ihres 
Anfnüpfungspunctes etwas Perſonliches ober Locales ent⸗ 


hielte.“ — 


2. Schwieriger , a ber eben eroͤrterte Gecenſob—, ift 
der demielben untergeordnete zwiſchen der kanoniſchen und 
apokryphiſchen Apokalyptik zu beſtimmen. 

Wir ſetzen den theol. Begriff des Kanoniſchen uͤber⸗ 
haupt hier als bekannt voraus, und bemerken nur, daß 


wir den Gegenſatz des Kanoniſchen und Apokryphiſchen 


+. 


nicht bloß in feiner äußeren zufälligen Exrfcheinung, fon= 


‚bern vornehmlich in feinem inheren Grund und Wefen 


nehmen. Darnach beflimmen wir den Begriff der kano⸗ 


* 


nifchen Apokalyptit fo, daß fie im A. T. dasjenige bes 


greift, was zur Zeit des noch nicht gefchloffenen Kanond 
in confequenter Entwidelung des altteflant, Prophetenthu= 


med, und in voller Uebereinfliimmung mit demfelben nach 


Inhalt und Form Apofalyptifched hervorgebracht worden 
if; im N. T. aber diejenigen apofalyptifchen Producte des 
Chriſtl. Prophetentbumes, welche während des -apoftol. 
Beitalterd in unmittelbaren Zuſammenhange mit dem apos 


| ſtoliſchen Amte, in conſequenter und. reiner Entwidelung \ 


- 
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ber prophetiſchen Grundgedanken des Evangeliumß entflans. 
den find. Darnach beruht alfo die kanoniſche Apokalyp⸗ 
tie des N. T. auf den beyden Hauptmomenten, der apo⸗ 
fiotifchen Authentie im weiteren Sinne Yy, und dem rei 


Chriſtlichen Inhalte. Auf aͤhnliche Weiſe iſt die Kanoni⸗ 


citaͤt der altteſtam. Apokalyptik nach den beyden Merkmah⸗ 
len, der prophetiſchen Authentie und dem echt Juͤdiſchen 
Inhalte zu beſtimmen 2). Der Begriff des Apokryphiſchen⸗ 
abgeſehen von ſeiner Etymologie, iſt zunaͤchſt negativ, und 
in dem Begriffe des Nichtkanoniſchen enthalten. Allein 
als eine beſondere Art der nichtkanoniſchen Litteratur, un⸗ 
ter welcher auch alles echt Juͤdiſche und Chriſtliche außer 
dem Kanon zu begreifen iſt, muß das Apokryphiſche in 
Beziehung auf den Kanon überhaupt. näher beſtimmt wers 
ben, ald das eitle Nachfpiel und unorganifche Wiberfpiel 
des Kanonifchen, ‚während dad Nichtkanonifche, ſofern es 
ſich von dem Apokryphiſchen unterfcheidet, als die noth⸗ 
wendige und organifche Fortbildung der kanoniſchen Littes 
ratur angefehen werben muß. Wie dad Apokryphiſche ſich 
an alle Hauptzweige der biblifchen Litteratur ald unechter 
Schoͤßling angelegt hat, fo auch an die Apofalyptik in 
beyden Teſtamenten. Die apokryphiſche Apokalyptik leidet in 


1) Es liegt in der Natur der apoſtol. Litteratur und in ber Idee 
ded neuteft. Kanons , auch Schriften apoftol. Schüler und Ge: 
hälfen, welche in amtlihen Verhältniffen ftanden, in fich zu bes 
greifen. Diefe eben finds, denen wir die apoftol. Authentie im 


weiteren Sinne beylegen. Ohne folhe Schriften würbe ber neus - ' 


teft. Kanon keine Vollftändigkeit haben, und von ber Kanon. Lit: 
teratur zur nichtlanonifchen ein natürlicher Uebergang Statt fin: 
den. ver weil eben. beghalb die Grerize zwifchen dem Kanonis 
fhen und Nichtlanon. fhwer zu beftimmen ift, muß bas Merl: . 
mahl des Urchriſtl. Inhalts nothwendig dazu Eommen. Die Apo: 
kalyptik, welche den Xpofteln im engeren Sinne überhaupt nicht 
eignet, würde gar fein Beftandtheil des Kanons geworben feyn, 
wenn berjelbe nur Apoflolifches im engeren Sinne enthalten follte. 


2), Dan Eönnte das Merkmahl ber alten heiligen Sprade hinzu: - 
fügen, aber es fcheint zu unſicher. Vrgl. de Mettes Einl. ins 
a. T. 8.16. u. $. 293, " 





- 


42 Zweytes Kap. Charakt. u. Geſchichte d. apok. Bitteratur. 


Beziehung auf das A. T. an dem zwiefachen Mangel der pro= 
phetifchen Authentie und des echt Juͤdiſchen Inhalts. Müffige 
und unberufene Schriftftellerey, eitle Nachahmung befons 


ders bes Daniel ohne alle originelle Fortbildung, Ver⸗ 


mifchung Sübifcher und fremdartiger - nichtjüdifcher Ideen, 
Verwirrung aller hiſtoriſchen Werhältniffe charaßterifiren 
alle apokryphiſchen Probucte der altteſtam. Apokalyptik. 
Auf gleiche: Weiſe treffen in den apokryphiſchen Apoka⸗ 
Inpfen des N. I. zufammen der Mangel an aller apoflol. 
Authentie und bie Vermiſchung des Chriſtlichen und Nicht 
chriftlichen insbeſondere des Juͤdiſchen. Miüffige, meiſt 
geiſtloſe Nachaͤffungen der Joh. Apok., ohne aͤußeren und 
inneren Beruf, ohne nothwendigen Zweck, ſtellen ſie nicht 
mehr den urſpruͤnglichen Zuſammenhang der Chriſtlichen 
apokalyptiſchen Ideen dar, oder entwickeln ihn auf eine 


organiſche und originelle Art weiter, ſondern Einzelnes 


herausreißend behandeln ſie daſſelbe fragmentariſch und 
uͤbertrieben. An die Stelle des apoſtol. Prophetenthums 
tritt bey ihnen die eitle Weiſſagerey: die Vergangenheit 
wird als Zukunft geſchildert, Offenbarungen werden er: 
dichtet, und der materialiſtiſche Chiliasmus, ein Judai⸗ 
ſirender Mißverſtand der urchriſtlichen Apokalyptik, gefaͤllt 


ſich in ſinnlichen Traͤumen und ſchwaͤrmeriſchen Schil- 
derungen der zukuͤnftigen Herrlichkeit des Meſſianiſchen 


Reiches. So vermiſcht ſich in dieſen Producten Chriſt⸗ 
liches und Juͤdiſches, Prophetiſches und Speculatives; 
die Chriſtliche Apokalyptik wird auf die Weiſe zuruͤckge⸗ 
ſchroben, und der poetiſche Geiſt des bibliſchen Propheten⸗ 
thumes in gnoſtiſchen Dogmatismus verwandelt. 


Dieſe allgemeine Charakteriſtik wird durch folgende 
Ueberſicht der geſammten apokryphiſch = apokalpptiſchen 
Litteratur © befiätigt werben. 


— — — — — 
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§. 11. 
ueberſicht ber geſammten apokryphiſch- apokalyptiſchen Litteratur. 


Wenn in dieſer Ueberſicht irgend ein pragmatiſcher 
Zuſammenhang der einzelnen Erſcheinungen verlangt wird, 
fo iſt die Aufgabe mehr als ſchwierig, fie iſt unaufloͤsbär. 
Abgeſehen von dem Mangel an genauerer Zeitbeſtimmung 
oder deutlichen Zeitbeziehungen der meiſten apokryphiſchen 
Producte, fo iſt bey dem ſynchroniſtiſchen Verhaͤltniſſe 
eines nicht unbedeutenden Theiles der Juͤdiſchen apoka⸗ 
lyptiſchen Litteratur mit der Chriſtlichen, und der his 
figen Ueberarbeitung und Interpolation Juͤdiſcher Apo⸗ 
kalypſen durch Chriſtliche Hände, meiſt flreitig, nicht 
felten unmöglih, in jedem gegebenen Sale die Juͤ⸗ 
diihen und Chriflichen Probuctionen gehörig zu unters 
ſcheiden und jeder den ibr gebäbrenden biftorifchen 
Matz zu beſtimmen. 

Es verdient zunaͤchſt bemerkt zu werden, daß die 
apokryphiſchen Buͤcher der Alex. Ueberſetzung des A. T. 
uͤberhaupt nichts Apokalyptiſches enthalten. Dieß iſt um 
fo auffallender, da es in jener Sammlung an apokry⸗ 
phiſchen Zuſaͤtzen und Erweiterungen der Schrift und 
Geſchichte Danield nicht fehlt ). Dad Prophetifche und 
Meffianifhe ift in den Apofryphen der LXX überhaupt 
ſehr untergeordnet 2). Wielleicht aber erklärt fich die Ers 
ſcheinung wenigftens zum Theil daraus, daß die Juͤdiſche 
Apofalyptit zur Zeit der altteſtam. Apokryphen fich in 
der Form fehr an die rien. Sibylliſtik anſchloß, dieſe 


1) Schon die Alexandr. ueberſeh d. Vuches Daniel enthaͤlt apokr. 
Zuſaͤtze und Abweichungen aller Art. ſ. de Wettes Einleit. 
ind. A. T. 3teXusg. 8.258. Dazu kommen die beſonderen 
apokr. Beylagen zum Daniel, die Gefchichte der Sufanna, und 

vom Bel und Drachen zu Babel. 


2) ©. Peg ohemat. Darftellung d. Dogm. d. apokr. 
ften. d. A. T. 8.61 fi. 
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Form aber ſelbſt fuͤr eine untergeordnete Sammlung hei: 
liger Bücher zu profan ſchien. | 

Wir geben zuerft ein Namenverzeichniß der vorhan: 
benen Probucte ber apokryphiſchen Apokalyptik. Auch bie 
bloße Notiz und bie Fragmente ber verloren gegangenen 
haben mannigfoltiges Intereffe: wir werben auch biefe 
bepfügen. Wenn: wir dann bie bebeutendften Erſchei⸗ 


sungen auf diefem Gebiete, befonders diejenigen, welche in - 


gend einer hiftorifchen: oder eregetifchen Beziehung zur neu: 
teil. Apokalypſe zu! ſtehen fcheinen, genauer werben eroͤr⸗ 
tert haben, fo wirb unfere Aufgabe vollſtaͤndig gelöft ſeyn. 
A. 
Vorhanden find‘ theils im Original, theils in Ueber⸗ 
ſebungen folgende apokryphiſche Apokalypſen 1): 
. Dad Buch Enoch; 2. dad vierte Buch oder bie 
Aookafppfe bed Eſra; 3; die Sibylinifchen Orgkel; 4. bie 


R 


Teſtamente der 12 Patriarchen 2); 5. die ascensio Je- 


saiae vatis. 
Dieſe ſchließen ſi fi bh mit Auönahme der Sibyl. Ora⸗ 
kel in der aͤußeren Form und Darſtellung an die altte⸗ 


ſtam. vorchtiſtliche Zeit und Geſchichte an; ed iſt bey ih⸗ 


nen zum Theil ſtreitig, ob ſie Juͤdiſchen oder Chriſtlichen 
Urſprungs ſi ind; zum Theil aber iſt in ihnen ganz offen⸗ 
bar Juͤdiſche und Chriſtliche Apokalyptik gemiſcht. Ent: 
ſchieden neuteſtamentlich, und chriſtlichen Urſprungs und 
Charakters ſind dagegen 6. der Hirt des Hermas; 7. die 


apokryphiſche Apokalypſe des Johannes. 
B. | . 
Verloren gegangen bis auf Namen und Notiz ober 


einzelne Fragmente find folgende: 2 


1) Wir legen bier zum Grunde J. A. Fabricius Dodecas apo-- 
calypseon apocrypharum in bem Cod. apoer. N.T. P.2. | 


p. 936 sqq. 
2) Diefe Schrift und der Hirt bed Hermas ‚werden Ihrer bedeu⸗ 
tenden apokalypt. Elemente wegen hier aufgefuͤhrt. 


& | 
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1. Miov amoxeAuyıs 1), 2: Zopoviov don. 3. _ 
"Zayapiov anoxadanııg. ' 


Diefe werden ald verloren gegangene apokr. Apoka⸗ 
lypſen ausbrüdtih aufgeführt in einem Codex Bibl. Cois- 
linanae s. Seguirianae ed. Montfaucon p. 194. Sie 
würden in die Claffe der fogenannten‘ Pfeudepigraphen 
des A. T. geſetzt werben muͤſſen. Dahin gehören auch 
4. die von Epiphanius Haer. 31, 8. erwaͤhnten, gnoſti⸗ 
[hen anonaAvweıs Tod. Adap: ferner 5. die von eben 
bemfelben Haer. 39, 5. den Sethianern beygelegte ano- 
zul. ded Abraham 2) und 6, die von G. Syncellus 3) er: 
wähnte amıox. Muvocos, weldhe nach Syncellus *) und 
Gedrenus 5) von Einigen für ibentifh „mit der Aenıey 
Muosag yeveoıg ©) gehalten worden iſt; ob mit Recht 
oder Unrecht, laͤßt fich nicht mehr beflimmen, da auch 
die Fragmente der Asren yeveoıc, die wir noch haben, 
fehr unbedeutend find. 7. Analog den. Sibyllinifchen 
Orakeln find die Weiffagungen des Hyſtaſpes, welche 
fih, wie die Sibyllinen an die Griechifche und Römifche 
Mantik, fo an die: Soroafrifche Prophetie und Eſchato⸗ 


1) Auch von Hieronymas Ep. '101, ad Pammachiom erwähnt. ° 


2) Bergl. Pseudo Atlıan. synopsis script. sacrae, wo diefe Schrift 
ſchlechthin Abraham, genannt wird; eben fo Niceph. vor 
Conftant. Stichometria, am Ende feiner Chronographia. 


3) Chronogr. p. 27. Ed. Bonn. 49. Wenn ber Sat Gal. 5, 6. 
6, 15. darin wirklich geleſen worden ift, pie Syncellus und 
hotius Amphiloch. Quaest. 183 und (f. Fabr. Cod. 
. Pseudep. Vol. 1, 838.), fo hat nicht ber Kofi Paulus dar: 
aus geſchoͤpft, fondern umgelehrt der Verf. des apokr. Buches 
aug dem Paulus, und bie Schrift ift, wie ſchon Grotius ver: 
muthete, ein Chriſtl. Product. Koppe zu Gal. 6, 15. ſagt 
zwar, die Formel vr? zegıroun — — xtios koͤnne recht gut 
eine gemeinfhaftlihe Formel der Juͤdiſchen Lehrer jener Zeit 
gewefen feyn. Aber wo tft der Veweis? Der Gedanke ift zu 
originell Chriſtlich. 
4) %. a. ©. p.4. Ed. Bonn. 6. u 


5) Comp. histor. p. 3. nu 


6) Die Eragm. biefer Schrift |. Fahr. Cod. Psendepigr. Tom. 1. 


un. 
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logie mimetiſch anſchloſſen 1y. Der Maͤrtyrer Juſtin ers 
waͤhnt fie als mit ber Sibylle uͤbereinſtimmend darin, 
daß die Welt, die vergängliche, einft durch Feuer unter: 
gehen werde 2). Sie waren alfo bereits im zweyten 
Jahrhundert vorhanden und bey ben Chriften im Ge⸗ 
brauche. Deutlicher und charakterifirender fpricht Clemens 
‚von Alerandrien in feinen vermifchten Abhandlungen 5). 
Aus einer apokryph. Schrift des Apofteld Paulus, bie 
nicht näher bezeichnet wirb, führt er an, daß der Apoſtel 
den Heiden außer der Sibylle auch den Hpflafpes em= 
pfohlen habe, in welchem letzteren ſie finden wuͤrden 
ron TYAavyYEoTEgoV Hal vepaveoTegov (nämlih als 
in der Sibylle) yarompıevov Tov vıov Toü Heo0, was 
wndug aodrakıy nomsovs: Tu Apiosu nollol Ba- 
vıheis, MLOOVVTEE AUTOV Hal TOUS POROVVTaS TO-0YoL0d 
SUTOU, x TOUg TUCTOUS avTou-xul ν Vgonovnv 
Kol 779 sapovoiav avrovd. Der Inhalt dieſes Stuͤcks 
jener Orakel. war alfo ein Chriftlier; und wenn man 
- mit Dr. Bleek *) die apokryph. Schrift des Paulus in 
dad Ende ded erfien Jahrhunderts ſetzt, fo ſcheint auch 
der Hyſtaſpes, wenigftend in feiner Chriftlihen Geſtalt, 
diefem Zeitraume anzugehören. Lactanz, der die Schrift 
nebft der Sibylle öfter citirt, las in ihr eine Weiffagung‘ 
vom Untergange ded Rom. Reiches und Namens, Inst. 
7, 15., weßhalb wir geneigt fepn möchten, fie der neus 
teflam. Apokalyptik zuzueignen. Aber in einer andern 
Stelle Inst. 7, 18. fpriht er auf eine Weiſe von ihr, 
dag man glauben muß, die Darflelung und der Aus⸗ 





1) Man ſprach auch im Xlterthume bon einer Apokalypfe 30: 
roafterde, Porphyr. vita Plotini A J. A. Fabr. Bibl. Graeca. 
lib.1. und Cod. apocr. N. T. P.2. p. 952. 


2) Apol. maj. $.20. 
3) Strom. VI. 5. Ed. Col. p. 636. 


4) ©. Berl. theol. Beitthrift von Dr. Schleiermacher, de Wette 
u mir. 1. Heft. S 
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druck wenigſtens fegen mehr Helleniſcher, als Chriſtlicher 
Art geweſen. Hiystaspes — ſagt er, descripta iniquitate 
saeculi hujus extremi, pios ac fideles a hocentibus 
segregatos ait cum flety et gemitu extenturos esse 
ad coelum manus. et imploraturos' fidem Jovis: Jo- 
vem respecturum ad terram, et auditurum voces ho- 
minum atque impios exstincturum. Quae omnia fährt 
er fort, vera sunt, praeter unum, quod Jovem dixit 
ila facturum, quae Deus faciet. Aber vielleicht ges 
hörte diefer Gottesname zu dem mimetifchen Theile der 
Schrift, und ihre: Urfprung ifl, wenn nicht Chrifttich, 
gewiß Juͤdiſch. 

Sa die Glaffe ber auch bem Titel nach neuteſtam. 
Apokalypſen gehört 8. die anroxaivııg Ilkcoov. Unter 
andern Petrinifchen Apokryphen nennt Eufeblus 8. ©. 3, 
3.25. au die amoxuiunıs. Clemens von. Aler. ges 
braucht und legt fie in feinen Oypotypofen aus, in einer 
Reihe mit den Briefen ded Judas und Barnabad, ſ. 
Euſeb. K. G. 6, 14. Dieſer Theil der Hypotypoſen iſt 
ganz verloren gegangen. Vor Clemens aber hatte der 
Gnoſtiker Theodotus die Schrift haͤufig gebraucht. So 
haben ſich durch Clemens in feinen dudoyois dx vuv 
noogyrınav Geodovov einige Fragmente ber Petrinis 
ſchen Apofalypfe erhalten 2). Aber dieſe Sragmente, die 
einzigen, . bie wir haben ®), find fo Hein und abgeriffen, 
daß man daraus nur im Allgemeinen fchließen kann, ber 
Inhalt fey theilweife eine Weiffagung böfer, jammervoller. 
Zeiten gewefen. „Die Milch, heißt ed, die aus ber Weis 
ber Brüften quillt, wird ſich verdicken und kleine, fleiſch⸗ 
freſſende Thiere hervorbringen. Die werden ſich gegen 
die Muͤtter wenden und ſie freſſen.“ Ferner: „das aid 





4) Gefammelt bey Grabe spicil. PP. P.1. p. 74 8gq. 


2) Grabe vermuthet, baß Lactanz Inst. 'div. 4, 21. den Inhalt 
. ber anonakınyıe Ibkrgov näher : bezeichne. Schmidt ſtimmt 
dem bey. K. G. 1, 465. 
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ſal der unzeitig Geborenen wird beſſer ſeyn, (als das der Le⸗ 
benden)“: Und endlich: „ein Feuerblitz wird aus jenen 
Kindern ſpringen und in die Augen der Muͤtter ſchlagen.“ 
Man ſieht aus der Erklaͤrung, die Theodotus dem erſten 
Fragmente hinzufuͤgt, daß das geweiſſagte Ungluͤck die Ju⸗ 
den treffen ſoll. Spraͤche Lactanz Instit. divin. 4, 21. 
nicht von der eigentlichen praedicatio, ſondern, wie Grabe 
vermuthet, von der Apokalypſe des Petrus, ſo wuͤrde dar⸗ 
aus noch klarer werden, daß bie letztere ſich wenig: 
ſtens zum Theil auf die Zerſtoͤrung Jeruſalems und den 
Untergang des Juͤd. Staated bezogen habe ). Daraus, 
baß der Gnoſtiker Theodotus die Schrift gebraucht, laͤßt 
Sich nicht Schließen, daß fie gnoflifchen Urfprungs und Ins 
halts gewefen. Dad anonyme Fragment über den Kanon - 
bey Muratori 2) flelt fie mit der Joh. Apok. zufammen, 
und bemerkt nur, daß einige in der Roͤm. Kirche fie nicht 
als kirchliches Lefebuch wollen gelten laſſen. Das rag: 
‚ment iſt wenigftens aus dem 3ten Jahrh., wenn nicht 
jünger 5). Um biefelbe Zeit gebrauchten die Schrift katho⸗ 
Jifhe Männer, wie Clemend von Alex. Und Eufebius hält 
fie nur für unecht, nicht für Tegerifh. Da fiernah So: 
zomenud K. ©. 7, 19. in einigen Kirchen von Paläflina 
bis ind Ste Ihrdt. alljährlich &v =7.7ndoe 75 naon- 
oxevng gelefen wurde, fo muß man vermuthen, daß fie 
ein Sudenchriftliched Product ded Aten Ihdtes — und mit. 
dem xyovyua und den übrigen Petrinifhen Apokryphen 
“eined Stammed geweien. Möglich, daß, wie Sandius 


“ 


1) ie auch das xypvyaa Eann Apokalyptifches der Art enthalten 
aben. 


2) Muratori antiquitates Ital. med. aevi II. 854. Apocalypsis 
(eis?) Joannis et Petri tantum recipimus: quam quidam ex . 
nostris legi in ecclesia nolunt. ' 


3) Angeblid aus dem 2ten Ihdt. denn Pius I. foll nicht Tange 
yor.ber Abfafjung des Fragm. Biſchof in Rom gewefen ſeyn. 
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berichtet 1), die Schrift, wie ſo manche andere der Art in 
den Afrif. Kirchen, ſich auch unter: ben Eoptifchen Chriften 
erhalten hat. Aber die Nachricht ift unſicher. Die felt: 
fame Kunde, welche Jakob von Vitriaco, Bifhof von 
Acco (im 13 Ihdte), in einem Schreiben an den Papft 
Honorius 3., von einer Schrift in der Sprache ber Sargzes 
nen unter dem Titel: Bevelationes b. Petri apostoli a- 
discipulo ejus Clemente in uno volumine redactae mit; 
theilt 3), fcheint auf den erſten Anblick ſich auf die Petris 


niſche Apokalypſe der alten Kirche zu ‚beziehen. Allein, 


was der Bifchof von ihrem Inhalte, freylich wie ed fcheint 
nicht mit voller Treue und nicht ohne Einmiſchung feiner 
Deutungen, erzählt, läßt vermuthen, baß eine: fpätere 
apokryphiſche Schrift, vielleicht auß ben Zeiten der Kreuz- 


‚jüge, gemeint if. Bemerkenswerth ift, daß in einer al- 


ten 2ateinifchen Stichometrie bey Eotelier 5) die Revelatio- 
Petri zu 2070 (nach einer andern Lefeart 270) Reihen 
angegeben. wird, in dem Verhaͤltniſſe, daß die Joh. 
Apok. nur zu 1200 Reihen geſchaͤtzt if. Auch findet ſich 
die amoxaA. Ilere. in dem indiculus scripturarum hinter 
den Quaestiones von Anaftafiud von Nicka (Codex 1789 
Bibl. Reg. Paris.) ald Apofryphum neben der ano- 
xar. "Eoöga, der anox. Ilaviov, den übrigen Petrinis 
fhen Apokryphen u. a. aufgeführt *). Ob die Arab. Apos 
kalypſe des Petrus, woraud Aler. Nicoll in |. Catal. Mss. 
Bibl, Oxon. Bodlej. P. 2. Auszüge mittheilt, eine Webers 


1) Nucleus Hist. Eccl. p.6. Multi scribunt, Coptos in ecclesils 
uti libro, quem_vocant Secreta Petri. An vero Secreta haec . 
eadem sint.cum apocalypsi, mibi incompertum est. Vrgl. 
Fabric. a. a. O. p. 492 ff., wo die Unficherheit dieſer Nachricht 
nachgewieſen ift. | 

2) Dacheri. Spicil. Veter. script. Tom. 8. p. 382. Daraus bie 
betreffende Stelle in Grabe spicil. PP. P.1. p.76 sq. 


3) Cotelerii PP. apost. ed. Clerieus Tom. I. p. 7. 8. 
4) Ebendaſelbſt p.197. 
4 
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ſetzung der älteren Griechiſchen Schrift iſt, muß einſtwei⸗ 
len dahin geſtellt bleiben 9). 

9. Die anoxaivwıg .IlIaviov, von dei Auguſtin 
Vract. 98. in Ev. Joan. ?) fagt, daß fie "voll von 
Fabeln und stultissima praesumtione erdichtet fey aus 
Beranlaflung von 2 Kor. 12, 2—4. Darnach zu urthei: 
. Ien ſcheint die Schrift von dem avaßarınov Iawiow, 
einem, wie ed fcheint, antijudifchen gnoſtiſchen Produkte 
, (Epiph. Haer. XXXVII, 2. Mich. Glycas Ann. P. 2, 
p- 120.), defien fi) die Kajaner oder Kainiten, (eine zelo: 
tifche antijudifche Secte von Gnoftifern, ein Zweig ber 
Ophiten), ganz befonderd bedient haben folen, nicht ver= - 
ſchieden gewefen zu feyn. Unter dem Namen. einer Apo- 
kalypſe des Paulus ift die Schrift auch dem Sozomenus 
KG. 7, 19. und dem Theophylakt und Delumenius zu 2 
Kor. 12, 4, fo wie dem Nicephorus Homologeta (9 Ihdt) 
Canon 3 u. 4. 3) befannt. Ob fie, wie dü Pin Prole- 
gom. II. p. 94. meinte, noch unter den Kopten vorhanden 
ift, ift nach dem, was Grabe und Fabricius über’ diefe 
Notiz bey duͤ Pin gefagt haben, mehr ald. zweifelhaft. 
Gewiß nur ill, daß die von Grabe *) notirte Revelatio S. 
Pauli in einer Oxforder Handſchrift fuͤt ein ganz anderes 
und viel ſpaͤteres Machwerk zu halten fey.. Ein byzank 
Grammatiker Theodoſius von Alexandria fagt in’ feiner 
Schrift 3owrnnare negi ngoowdınn 5) von der anox«l. 





1) f. Thilo Acta Thomae Prolegg. LXXXIII. - 


2) Auguftin nennt die Schrift apocalypsis Pauli. Es ift alfı fo 
. wohl nicht richtig, wenn Dr. Nitzſch Studien und Kritiken 1830, 
. sDeft 2. p. 215.. fagt, fie fey bis ins Ste Ihdt immer dvaßarı- 
xoy genannt worden. Der Titel aroxakvyıs fcheint der gewöhn- 
lichere gewefen zu ſeyn. 

3) ©. Fabric. Cod. apocr. N. T. P.2. p. 951 sq. 

4) Spicileg. PP. Tom. IJ. p.85. 

5) Das betreffende Fragment‘ aus dem 6ten Gapit. theilte zuerft 
aus Cod.57. Barocc. mit Grabe spicil. PP. Ton. 1. saec. 1. 
pag. 375. aber fehr unvollftändig; dann volljtändiger J. A. Fa- 
bric. Cod. ap. N. 'T. P.2. pag.954 sg. Diefer entnimmt es aus 





‘ 
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Iaviov, fie fey kein Werk des Apoftels, fondern des Haͤ⸗ 
retikers Paulus von Samoſata, von welchem ‚de Pauli: 
cianer ihren Namen haben m, 

10. "Anoxwltweıg Kyoivdov nad) Eufeh, KG. 3, 
238. und Theodoret Fabul. Haeret. 2,3. Diefe Schrift 
ober Schriften trugen ‚den Namen eines. großen Apoftels, 
und waren chiliaflifchen Inhalts. Die fchwierige Frage 
uͤber das Verhaͤltniß der Cerinthiſchen zur Joh. Apok. iſt 
mit den Unterſuchungen uͤber die Authentie der letzteren 
ſo innig verflochten, daß wir ſie bis dahin verſparen. 

11. Die Apokalypfe des heil. Thomas wird in dem 
decretum Gelasianum de libris apocryphis erwaͤhnt, aber 
nicht naͤher bezeichnet. Eben ſo | 


‚ 12. die Apokalypſe des erften Martyrerd Stephanus, 


Ueber diefe Apofalypfe aber bemerkt Sixtus Senensis Bibl. 


8. lib. 2. p. 12. aus Serapiond von Thmuis Schrift ge: 
gen die Manichaͤer, daß fie bey diefen in fehr hoher Ach- 
tung geflanden. Allein in dem, wad wir yon ber Schrift 


einem Commentar des Theodoſi us zur Grammatik des Diony⸗ 
find von Thrazien, der ſich in einem Cod. Holsten. auf ber 
Bibl. des Johanneums zu Hamburg befindet. Die Grammatif 
bes Dionyſius ift feitbem aus vielen Handſchriften mit Scholien 
volftändig ebirt v. 3. Becker in Anecdota Graeca Vol. 2. u. 
Vol. 3. Becker theilt Vol.3. p. 1165.. aus einem Cod. Vatic. 
jenes Fragment ebenfalls mit. 


1) Theodoſius mag den älteren Häretifer Paulus von Samofata, 
defjen Anhänger aber nicht Pauliciauer, fondern Paulianer oder - 
Paulianiften genannt werben, oder den fpäteren, den Sohn ber 
Samofat. Frau Kallinife, ein. Haupt der Paulicianer, meinen, 
jedenfalls ift feine Bermutpung ungegründet. Es wäre möglich, 
daß das apokr. Bud bey der Gecte der Paulicianer in Ge: 
braudy und Anfehn ‚geftanden und der Byzantiniſche Grammati: 
fer dadurch auf jene Vermuthung gekommen wäre. Aber wann 
lebte und ſchrieb Theodofius? Sein Zeitalter ift völlig ungewiß. 
Iſt er, wie Einige wollen, älter, als der Grammatiter Geor: 
gius Choͤroboskus, der im Aten ober Sten Ihdte fehrieb, fo kann 
ee ſchon bes hronol. Verhältniffes wegen nur ve früheren Paul 
v. Samof. den Monardiften gemeint haben. S. Schöll Geſch. 
der Griech. Litteratur, beutfch vor Dr. Pinder Bd. 3. p. 173. 

4 * 
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des Serapion noch beſitzen ?), findet fi) jene Notiz nicht. 
Daraus folgt aber nicht, daß Sirtud von Siena geirrt 
oder getäufcht habe. Wahrſcheinlich hatte er ein vollftän- 
digeres Eremplar jener Schrift, als Canifius in der Lat. 
Ueberfegung, und ald ber Griech. oder in der Biblioth. 
des Hamb. Sohanneumd enthält. Spätere apofalyptifche 
Schriften, wie die unter dem Namen ded Methodius 
u. a., haben für und weder kritiſches, noch exegetiſches In⸗ 


tereſſe. — 


$. 12. 


Grat ber noch vorhandenen apokryphiſchen Apokalypſen. 
Das Buch Enoch. 


Erſt ſeitdem dieſe Schrift von R. Laurence in einer 
Engl. Ueberſetzung aus dem Aethiopiſchen 2) vollſtaͤndig 
mitgetheilt worden ift, läßt fich mit einiger Sicherheit dar: 
über urtheilen. Allein, da wir nur eine Ueberfeßung des 
Driginald vieleicht gar im vierten Grade 3) befiken, 


ſo iſt's unvermeidlich, daß viele wichtige Punkte problemas 


tifch bleiben. ı . ‚ 
1. In ihrer jebigen Geftalt erfcheint die Schrift Feis 


nesweges ald ein geordnetes Ganzed. Der theilweife Man: 


gel an Außerem Zufammenhange und bie Verſchiedenheit 
und Unorbnung der Abtheilungen in ben Aethiop. Hand⸗ 


1) Lat. in Canisii lection. antiq. Das Gr. Original ift noch unge 


brudt in einem Cod. Holsten. auf ber Biblioth. des Johan- 


neums zu Hamburg. 
2) The Book of Enoch, the Prophet: an \ apoeryphal production 


supposed to have been lost for ages, but discovered at tbe ' 


close of the last century in Abyssinia, now first. translated 
from an ethiopic Ms. in the Bodleian library. By Ric. Lau- 
rence. Oxford 1821. 8. 


3) Sm Falle nemlich das Original gar Hebraͤiſch verfaßt wäre; 
denn daß die Aethiopiſche Ueberſegung aus dem Griech. Texte 
gefloffen ift, von welchem uns Syncellus Fragmente aufbewahrt 
hat, iſt außer Zweifel. — 
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ſchriften, hat den Herausgeber genoͤthigt, hie und da 
Transpoſitionen vorzunehmen. Silv. de Sacy hilft dem 
auffallenden Uebelſtande, daB Kap. 37, 3. hundert und 
drey Parabeln verſprochen werden, und doch im Ganzen 
nur drey Parabeln folgen, dadurch ab, daß er an jener 
Stelle einen Fehler im Aeth. Mſ. annimmt, und ſtatt 
103, 3 lieſt 1). Aber auch fo bleibt nicht ſelten ber in⸗ 
nere Zuſammenhang hoͤchſt mangelhaft. Rechnet man da⸗ 
zu die häufigen Wiederholungen auf der. einen. Seite und . 
die Differenzen des Inhalts auf der andern, fa wird man 
geneigt, der Anficht ded Dr. Hoffmann ?) beyzutreten, der, 
weil in einigem älteren Citaten °) nicht von einem, ſon⸗ 
dern von mehreren Büchern Henochs gefprochen wird, auch 
G. Syncellus feine Fragmente ausdrädlic aud dem erſten 
Buche Henochs genommen, haben will, und die Tra⸗ 
dition dem Henoch mehrere Bücher allerley Inhalts zu: 
fpreibt ), vermuthet, das gegenwärtige Bud) Henoch 
ſey aus einer‘ Reihe verfchiedener Auflage zufammenge- - 
fest, welche wohl urfprünglich für fich beflanden haben, und 
nachmahls an einander gefchoben feyn möchten. Indeß 
verdient Dagegen bemerkt zu werben, daß auch bie Alteften 
Gitate die Schrift als ein Ganzed betrachten, . dad aus 
mehreren Büchern beſtand, und ſchon zu Zertulliand Zeit 


‚den gegenwaͤrtigen Umfang ‚gehabt zu haben feheint 5). - 


I 
1) Silv. „ge Sacy in d. Journal des Savans 1822, Octob. (Artic. 2) 
pag. 58 
2) ©, * und Gruber allg. Encyclopaͤdie 2te Sect. Ster Seit 
Art. Henodh. 


3) Test. XII. Patr. Judae 18. Orig. c. Cels. v, p-267., Hom. 
28. in Num. 34. 

4) ©. Fahr. Cod.’ pseudep. Tom. I: p. 215 säq. 

5) Die Eitate der Alten (f. die Sammlung der testim. .Veter. 
bey 'Fabr. a. a. DO. 160—178) find aus ben verfchiedenften 
Stellen bes heutigen Buchs Henoch. Zert. Citat de idololatr. 
Cap. 4. ift aus Cap. 97. v.7. 8. In dem Berzeichniffe der 
kanon. und nicht Eanon. Bücher, welches fi am Schluſſe der 
Chronogr. compend. des Patriarchen Nicephorus (saec. 9) hinter 


\ 
» 


/ 
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2. Was es aber auch mit ber urſpruͤnglichen Geſtalt 
des Buches fuͤr eine Bewandniß gehabt haben moͤge: ſo 
viel iſt durch die neueren Unterſuchungen von Laurence, 
Hoffmann und Sacy klar geworden, daß, wenn der Brief 
Judaͤ dem erſten Jahrhundert der Chriſtl. Zeitrechnung ges 
wiß angehoͤrt, das Buch Henoch, aus deſſen zweyten 
Kap. ſich ein Citat in dieſem Briefe befindet, fruͤher 


“ gefchrieben ſeyn muß, ald eben diefer Brief !), fpäter 


aber, ald das Buch Daniel, weil diefes unleugbar von 
dem Vrf. nachgeahmt wird 2), Bivifchen dieſen beyden 
Endpunkten fcheinen aber befonderd 3 Stellen, Kap. 84 — 
90. Kap. 54 u. 55. und Kap. 92, durch ihre chronolo⸗ 
gifche Andeutungen Argumente für eine genauere Beſtim⸗ 


mung der Zeit, wann das Buch gefchrieben ift, darzubie⸗ 


ten. In der erften Stelle, Kap. 84 — 90, wird in einer 
allegorifchen Darftellung ein Abriß der Iſraelit. Geſchichte 


"von Adam an gegeben; die Beziehungen find meift ziem: 
lich deutlih und auch von Laurence meift richtig gedeutet 


worden. Kap. 89. wird indbefondere unter dem Bilde der 


_ Hirten eine Reihefolge von etwa 70 Regenten (88, 94 3)), 
aufgeführt, denen Gott nach Salomo die Heerde des Juͤ⸗ 


difhen Volkes übergeben habe, aber fo, daß fie einſt 





G. Syncellus Ed. Bonn. pag. 785 294. findet, wird im Griech. 
Zerte unter der Ueberfchrift: zul oa wjs veas (diugmans) 
artıliyarrus daß ‚Bud Enoch nebft den Patriarchen (Teſtamen⸗ 
ten) zuerft angeführt, und der Umfang jenes Buches zu 4800 
Stichen angegeben, alſo ungefaͤhr ſo groß, als Ezechiel und Je⸗ 
remias, die jede zu 4000 Stichen angegeben werden. Goarus 
uͤberſetzt falſch 2800 Stichen. Die Angabe bes Griech. Textes 
ſcheint dem Umfange des heutigen Enoch in der Aethiep. Ueber⸗ 
ſetzung entſprechend zu ſeyn. 

1) Genau genommen gilt dieſer Schluß nur fuͤr den Sheil, worin 
jenes Gitat vorkommt. Es wäre möglid), daß andere Theile 
und das Ganze fpäter gefchrieben wären. 


2) Fe B. Daniel 7,9 ff. vergl, Venoch 46, 1. u 3. > 1. 69, 
16. 


3) 2 man die Zahl 70 (88, 94. ‘89, 33.) ala runde Bahl, fo 
ift nicht nöthig mit Zaur. 89, 1. ftatt 37. 35 zu lefen 


$ 12. Das Buch End... - 8 


Kechenſchaft abzulegen haben von ilter Sersfchaft. vor 
Colt. Die Zeit ihrer Herrſchaft wird als die Beit bed 
Berfalles des Juͤdiſchen Volkes dargeftellt. Diefe Regenten 
oder Hirten werben dann in 3 Glaffen getheilt, deren 
ee 37 (Kap. 89, 1.), die zweyte 23 (Kap. 89, 7:) und 
bie dritte 42 (Kap. 89, 25.) umfaßt. Ohne Mühe erkennt 


man in den.37 Hirten die -Gefammtzahl der Könige von u 


Iſrael und Juda; auch hat ed fein Bedenken mit Laur. 
anzunehmen, daß bie folgenden 23 die auswärtigen Bas 


bpfonifchen, Perſiſchen und Macebonifchen Könige find bis 


auf Antiochus Epiphanes. Was aber die 12 letzten Hirten 
betrifft, ſo ſcheint das chronologiſche Verhaͤltniß allerdings 
auf die Juͤdiſchen Fuͤrſten ſeit der Befreyung vom Syr. 
Joche, von Matthatias an bis auf Herodes den Großen, 
wu führen; allein biefe Berechnung, in ber Say und - 
Hoffmann mit dem Erfinder derfelben, Laurence, überein: 
fimmen, hat: in fofern etwas umfichered, als dasjenige, 
was von den 12 Hirten gefagt wird, „daß fie mehr zer: 
fört hätten, als alle früheren”, wenigftend von den erften 
Nakkabaͤerfürſten nicht gut gefägt werden kann; es müßte 
denn ſeyn, Daß der Verf. mehr dad zunehmende innere 
Berberben des Volkes auch unter den Makkabaͤern über 
haupt im Auge gehabt, als die glorreihe Epoche ber Be: 
freyung vom fremden Joche. Giebt man aber Laurence 
in diefer letzten Berechnung Recht, fo fheint man ihm 
auch darin beytreten zu müflen, Daß, das Bud, wenig⸗ 


ſtens der Theil, worin jene chronol. Andeutungen vorkom⸗ 


men, in der erflen Zeit der Regierung Herodes d. Gr. ges 
fhrieben iſt ). Laurence benugt für feine Berechnung 
noch eine andere Stelle, 54, 9. 10. Hier wird geweiſſagt, 
daß der Meſſias auf dem Throne der goͤttlichen Herrlich⸗ 
keit den Azazeel und ſeine Genoſſen und Schaaren — die 
Dämonen — richten werde, daß die Dämonen, beſtraft 

1} ©. preliminary dissert. p.23 er 


4 
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und gebunden durch ein Netz von Eiſen und Erz, mit ihren 

Verführten in die, Quellen und tiefen Abgruͤnde der Hoͤlle 

werben geworfeg werden; daß alddann die Oberflen bes 

Oſtens unter den Parthern und Medern fi) zufammen= 
‚thun, ‚Könige von ihren Thronen floßen und bi8 ins 
Land der Erwählten vorbringen werben. Aber die Stade 

bed gerechten Volkes (Serufalem) werde ihren Zug auf⸗ 
halten. Ein gegenſeitiger Zerſtoͤrungskrieg werde entſtehen, 

und zu der Zeit der Mund der. Hölle ſich aufthun, und 

. alle Sünder verfchlingen. 

Laur. findet in jenem Zuge ber Parther und Meder 
eine Anſpielung auf den Zug der Parther im Sabre 40 
vor Chrifto, auf welchem fie bis SIerufalem vorbrangen, 
den Testen der Hadmonder, Antigonus, für eine Zeit: 
Yang 'wieder auf den Thron feßten und den Herodes vers 
jagten, biö im J. 35 Herodes mit Hülfe der Römer zur | 
bleibenden Herifchaft gelangte. Laur. fchließt- daraus, daß 
der Verf. unferes Buched gelebt habe zur Zeit, als der 
Parthifche Name allgemeiner befannt und durch die haͤu⸗ 
figen Einfälle des Volkes in die weftlichen Länder Aflend 
furchtbar geworden war, was erft feit der Makkabaͤerzeit 
der Fall geweſen, und daß jened befondere Ereigniß unfe- 
rem Schriftfteller noch im frifchen Gedaͤchtniß gewefen, ale 
‚er jene apofalyptifche Stelle fchrieb. 

Allein diefer Schluß feheint mir nicht ficher "genug, 
Die Schilderung jenes Parthifchen- und Mebifchen Heereds 
zuged ift zu allgemein. Nur dieß konnen wir aus der Er⸗ 
wähnung ber Parther fchließen, daß der Verf. nicht früher 
lebte, ald der Parthifhe Name im weftlichen Afien rucht> 
bar geworden war, was jedenfald wohl erſt im erften 
Jahrhunderte vor Chriſto geſchah. 

Diefelbe Stelle aber (Kap. 55) bietet ein anderes 
chronol. Moment dar. Henoch ficht nemlich gleich nad) 
jenem Parthifchen und Mediſchen Kriegeözuge ein andered_ 
gewaltige Heer von Oſten, Weften und Süden heranzie: 


) 
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ben. Himmel und‘ Erbe werben dadurch in Bewegung 


geſetzt; alles fällt nieder und bett ben Herrn ber Gel: 


— —— — — —— - - . —— — 


ſter an. Wenn, wie Laur. meint, mit dieſem zweyten 
Kriegeszuge, nach welchem, wie es ſcheint, das Reich 
Gottes vollendet wird, auf die welterſchuͤtternde Hee⸗ 
reszuͤge der Römer angefpielt wird, fo ſcheint damit nicht, 
wie 2. es deutet, überhaupt die Welthersfchaft der Römer 
au in Afien gemeint zu ſeyn, ſondern, weil alles ſich 
vorzugsweiſe auf das heilige Land bezieht, der Juͤdiſche 
cues. 

Zu dieſer Anſicht berechtigen uns noch andere chronol. 
Andeutungen des Buches, welche L. ganz uͤberſehen hat. 
Aber gerade die genauere Unterſuchung dieſer anderweitigen 
chronol. Stellen hat auch auf ein Reſultat geführt, wel: 
bed von dem ded Engl. Kritiker bedeutend abweicht. 

Kap. 89, 29 ff. enthält folgende merkwürdige Stelle: 
Der Prophet fieht, daß ein Thron errichtet wird in einem 
(hönen Lande. Darauf feht ſich der Herr der Schaafe; 


. die verfiegekten Bücher werden vor ihm geöffnet. - Das 


Gericht wird gehalten. Zuerſt werden die Dämonen ges 
richtet, versrtheilt und beftraft; fie werden in einen Feuer: 
pfuhl geworfen. Eben fo die 70 Hirten. Zur felbigen 


Belt wird in der Mitte der Erde ein Feuerpfuhl geöfe 


net, — und die blinden Schaafe, — die ungläubigen Su: 
den, welche ſchuldig befunden worden find, werden in 
benfelben hineingeworfen. Der Abgrund, heißt ed, war 
rechts von dem Haufe 9). In Ddiefen Abgrund fieht 
der Seher auch das alte Haus, den Tempel, hineinſtuͤr⸗ 
zen. Die Saͤulen und das Elfenbein werden gerettet und 
niedergelegt auf der rechten Seite der Erde. Darnach 
aber errichtet der Herr der Schaafe ein neues Haus, 
größer und weiter, als bad vorige; Säulen und Elfenbein 








1) Am natürlichften N hier an das Thal Pina om, bie Geeona 
zu denken. Das dans iſt der Tempel. 
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darin find neu und ſchoͤner, als im vorigen Hauſe. Dar 


in ſind die Schaafe von weißer und reiner Wolle, die 
Frommen, verſammelt; die Thiere der Erde und die. Voͤ⸗ 
gel ded Himmeld (die übrigen Nationen) fallen nieder und 
beten an und bitten bie Frommen und gehorchen ihnen in 
allen "Dingen. Dad Haus nimmt alle auf, auch die um: 
gekommen waren. Der Herr der Schaafe freuet fich über 
bie Verſammleten, denn fie find alle gut und find wie: 
bergekehrt zu feiner Wohnung Dad Schwert, was den 
Schanfen gegeben warb, wird niedergelegt und verfiegelt 
vor dem Henn. Dad Haus faßt Faum die Menge der 
Berfammelten, aller Augen aber find gerichtet auf den’ 
allein Suten. Während dad Haus fich füllt, fieht der 
Seher, daß eine weiße Kuh geboren wird, deren Hörner 
groß waren. Alle Vögel des Himmeld und alle Thiere 
bed Feldes find in Bewegung und wenden fih zu der 
weißen Kub, fie bittend zu allen Beiten. Alle XThiere 
und Vögel wandeln ſich in weiße Kühe. Und der erfte 
in der Mitte dieſer Schaar redet — und fein Wort wird 
ein großes Thier mit großen, fchwarzen Hoͤrnern. Der 
Herr aber der Schaafe freuet fi über alle Schaafe und 
._ Kühe. Damit endet die Viſion. — In diefem allen ift viel 
Dunkles, befonderd das letzte. Vielleicht iſt auch die 
Engl. Ueberfeßung theilweife uhgenau, jq unrichtig, na= 
mentlih V. 46. 1). Ich mache⸗mich nicht anheifchig, die 
dunklen, zum Theil verworrenen Symbole alle zu deuten. 
Nur fcheint mir Har zu ſeyn, daß bie Zerſtoͤrung des Juͤ⸗ 
diſchen Tempels und das Gegruͤndetſeyn der Chriſtlichen Ge⸗ 
meinſchaft darin angedeutet iſt. Iſt dieß richtig, ſo folgt, 
daß der Verfaſſer, wenigſtens jenes Abſchnitts, ſpaͤter 
ſchrieb, als die Gruͤndung der Chriſtlichen Kirche, ſpaͤter 
auch, als die Zerſtoͤrung des Juͤdiſchen Tempels. 


1) Wie Laur. in d. Remarks ſelber geſteht. 


Tg 
® 
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Auf ein aͤhnliches Reſultat fuͤhrt Kap. 92. Hier wird 


der ganze: Kon. der biblifchen Gefchichte, von Adam und . 


Enoch an bis zum Meffian. ‚Gerichte in 10 Wochen y 
oder Perioden vertheilt. Die einzelnen Wochen aber wers 


den auf folgende Weiſe charakterifit, Enoch, ber Se⸗ 


ber, wird am 7ten Tage, d.h. am Ende der erſten Woche 
geboren. Der Anfang der zweyten Woche wird durch bie 
Sündfluth bezeichnet. ° In der. dritten Woche erfcheint 
Abraham; in der vierten wird, wie es fcheint, dad Geſetz 


gegeben, und bie Srommen, d.h. das Juͤd. Volk bekommt . i 


eine. Wohnung, dad gelobte Land. In der fünften Woche 
wird dad Haus ber Herrlichkeit Gottes für immer erbauet, 
db. i. der Tempel Salomonid. . In ber fechften Woche 
wird der Tempel zerftört, und bad Bolt zerſtreuet. Die 


fiebente Woche zeichnet ſich einerfeitd aus durch was 


ſendes Verderben unter den Menfchen, auf der andern 


Seite aber durch Auswahl und Belohnung der Gerechten, 


dee Suden, denen ein fiebenfacher Unterricht über alle 
Theile der Schöpfung zu Theil werden fol. Iſt mit. 


dem letzteren gemeint die Bekanntfchaft-der Juden mit der . 


Chatväifchen Weisheit, die unfer Verf. fo beſonders liebt, 
oder liegt darin eine ‚Anfpielung auf die Inflitutionen 
Efrad zum Unterrichte ded Volkes im Gefeße?. Oder ift 
beyded gemeint? 2). Die achte Woche bringt dad Schwert 
des Verderbens über alle Unterdrüder, den Gerechten aber 
die Wohnung. De Tempel wird gebauet. — Dieß alles 
ift deutlich genug. Es iſt die Seit der Makkabaͤer ges 


1) Die Einthellung in Wochen erinnert an Daniel. Aber warum 
10 Wochen? Liegt darin etwas Kabbaliſtiſches. Die Zehn ift - 
bey den Kabbaliften eine göttliche Grundzahl. Auch 4 Efra 14, 
9. (Aethiop.) heißt ed decem partibus dispositus est mundus. 

. (d. Weltlauf ift in 10 Theile getheilt) et venit ad decimam et | 
superest dimidium decimae. Der Lat. Zert hat 14, 1. 12, 

dagegen 12 Theile, aber offenbar unrichtig. 


2) Say a. a. ©. p. 593. deutet die 7te und öte Woche anders. 
©. “weiter unten: 


’ 
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meint. — Die neunte Woche ft beftimmt, dad gerechte 
Gericht der ganzen Welt zu offenbaren, alle Werke ber 
Gottloſen zu vertilgen, die Welt auf das letzte Gericht 
vorzubereiten, ‚alle Menfchen auf den Pfad ded reinen Le⸗ 


bens zu führen. In der zehnten Woche, am fiebenten 


Sage, bricht dann das lebte Gericht hereinz alles. wird 
verwandelt und neu; ed henſch ewiglich Guͤte und Ge⸗ 
rechtigkeit. 

Laurence 9), indem er "annimmt, daß dersBerf. des 
Buches in der 7ten Woche gelebt und ae Wochen gleich⸗ 
mäßig zu 700 Iahren zu vechnen feyen, führt die Rech⸗ 
nung tief in bie Chrifllihen Iahrhunderte ‚hinein; wo ed 


denn freylich nöthig und leicht if, über das falfche Pro= . 


phetenthbum des Buches zu lagen, Allein. fhon Sacy 
zeigt, daß kein Grund fey, jeden Wochentag zu 100 Jah⸗ 
ren und jede Woche zu 700 Sahren zu rechnen. Die 
Darftelung nöthigt fafl, ungleiche Zeiträume anzunehmen. 
Haben wir bie hiftorifchen Momente bis zur neunten Wache 
richtig angegeben, fo ſcheint unbedenklich, die neunte Woche 
für die Meflianifche zu halten, in deren Anfange, ald das 
Evangelium bereitd anfing, in der Welt verbreitet zu wer⸗ 
den, der Verf. gelebt zu haben ſcheint. Es Liegt in ber 
Natur folder prophetifhen Darftelungen, daß die Gegen: : 


wart und Zukunft de Propheten allgemeiner bargeftellt 


wird, ald die Vergangenheit. 
So können wir alfo dad Nefultat ziehen, daß der | 


| Verf. — nach den Anzeigen der erörterten Abfchnitte — 


gewiß zur Zeit ded Juͤdiſchen Krieges, ja wahrfcheinlih _ 
nach der Zerflörung des Tempels "und der heil. Stadt 
Iebte und fchrieb. Jedenfalls können wir mit Gewißheit 
fagen, die Schrift gehöre in ihrer jeßigen Geſtalt in bie 
zweyte Hälfte des erften Jahrhunderts. Später dürfen 


., wir he ie freylich nicht fegen , theils wegen ihres inneren 


1) Remarks p. 208 qq. 


n n “ 


⸗ 
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Charakters, der kein Merkzeichen des zweyten Jahrhunderts 
bat, theils weil nicht nur der Verf. des Briefes Judaͤ 
daraus citirt, ſondern auch in den Teſtamenten ber 12 - 
Watriarchen dad Buch — in feiner jebigen Geftalt, — auf "' 
eine Weife gebraucht wird, daß man flieht, ed war da⸗ 
mahls, als die Teſtamente gefchrieben wurden, nemid 
Ende des erften, ober Anfang ded zweyten Jahrhun⸗ 
derts 2), fehr in Gehrauch und Anfehen. Bey der Un: 
Marheit und Unfiherheit des heutigen Textes, iſt e& ſehr 
willlommen, zu bemerken, daß im Teſtam. des Levi 
Kap. 10. 15. und 16. auf eing Weile darauf angefpielt 
wird, daß man fieht, Henoch hatte beftimmt geweiffagt, 
nicht nur bie Zerſtoͤrung des alten Tempels und ber alten _ 
Stadt, fondern auch den Aufbau ded neuen Jeruſalems 2); 
In der eben erörterten Berechnung der Abfaffungszeit uns 
fered Buches °) flört und gar nicht, was Eufebius Prae- 





1) &. Dr. Nitzſch de Testamentis XI. Patriarch., libro V. T. 
Pseudepigrapho p.17 sg. Auch wird hier p. 31. richtig be 
merkt, daß das Bud) Enoch cum aetate tum ingenio nicht meit 
von dem Berf. der Zeftam. entfernt ſey. — Gelegentlich be⸗ 
merfe ih, daß Testam. Zabul. Cap.3. d. Schrift Enochs fe 
citirt wird: & 77 ygap7 vonov ’Evay. Dieß tft um fo auffallen« 
der, da, was baraus angeführt wird, gerade fo im Deut. xXXV. 
7. fteht. Iſt die Lefeart falih und ‚Zreiy eingeſchoben? Dee 
ganze. Zufammenhang ber Stelle iſt unklar. Iſt die Lefeart 
echt, fo hat damiahls im Buche Enoch manches geftanden, was 
wir jest nicht mehr darin finden. Ich vermuthe aber, baß 
flatt Evay Mewotus ober bergl, zu leſen if. — Aber auch 
Test. Dan. 5. wird aus dem Buche Enody citirt, was wir in 
dem jebigen wenigftens in ber Art nit finden. 


2) Der Schluß est. Levi Cap. 10. O yag owxog, or ar inliim- 
tas xugiog, Tepovoalnu xAndmoeru, xadeis wipılyes Pißkos 
Eyay, roũ dıxaiov, ſcheint arzufpielen auf 89, 39. wo es beißt, 
das neue Baus fey baunded by the former circnlar spot. Cap. 
15. und 16. fcheint theils auf Cap. 10, 15 ff. theils auf bie 
Schlußrede Cap. 93 sqq. anzufpielen. 


3) Eine freylich fehr entfernte Beftätigung der Meinung, daß das 
Buch Henoch in die. neuteflam. Zeit zu fegen fey, giebt das o. a. 
Berzeihniß der kanon. und nicht kanon. Bücher in der Chro- 
nogr. compend. bed Nitephorus. Denn, wie fchon bemerkt, 

führt der Verfaſſer jenes Verzeichniſſes, (vielleicht ein fpäterer, 


N 


yı 
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par. Evangel. ?) von Alexander Polyhiftor 2) aus dem 


Eupolemos (dv zu segl Tovbalov vie "Aoovpiag) über 


den. Enoch, als erſten Urheber der Aſtrologie, freylich 
Abentheuerliches genug, mittheilt. Das Fragment des 


Eupolemos beſagt Folgendes: „Nicht die Aegyptier, ſon⸗ 
bern Enoch ſey der erſte Urheber ber Aſtrologie gewe= 
fen. — — Die Hellenen zwar fagten, Atlas habe die - 


Aſtrologie erfunden, allein Atlas fey Fein anderer, als 


Enoch; dieſes Enochs Sohn aber ſey Methuſala geweſen, 
der alles durch Engel Gottes erkannt habe, und ſo ſey 
jene Erkenntniß verbreitet worden 5).“ Grabe, der auf 


dieſe Stelle zuerſt aufmerkſam gemacht hat H, fchließt.:zu 
‚viel daraus, wenn er meint, nicht nur Alerander Polyhis 


for, fondern auch Eupofemos habe unfer Bub Enoch 
gekannt und gebraucht. In der Stelle felbft Tiegt Fein 


Beweis dafür; auch G. Syncellus fagt in der von Gtabe 


: eitirten Stelle (Chronogr. p.33.) nicht, daß Mer. Polyh. 


oder Eupolemos unfer Bud Enoch gebraucht habe, fon= 


dern er giebt nur zu verfichen, daß. er felber jenes. Buch 


Tenne und gebrauche. Eupolemod Tann die ganze Zabel 
von Enod und Abraham,. von deſſen aſtrol. Meifterfchaft . 
er ebenfalls in jener Stelle fpricht, aus ber Juͤdiſchen Tra⸗ 


dition jener Zeit genommen haben °), Und felbft wenn 


L 


als Nicephorus ſ. G. Sync. Ed. Bonn. Vol. 2. p. 559.) das 
Buch Enoch unter der Rubrik ber neuteftam. Antilegomena auf.” 
Allein einige Ungewißheit entfteht dadurch daß in jener. Stelle 
auch gelefen wird: Ooc Tas nulmüs eioiw unoxpvga. Dar⸗ 
nad) überfegt auch Goarus. Aber bie Lefeart bes gebrudten Tex⸗ 
tes ſcheint den Vorzug zu verdienen. 


- 4) Lib, IX, 17. Ed. Viger. 
j 2) Gr lebte und ſchrieb zur Zeit Sullas. 
3) Der Schluß der Stelle, allein wichtig fuͤr und, lautet fo: Too ' 


di 'Evay yırlodaı vior MuSovodkar , ov aarız de dyrkuv 
ed yrovon za zuüg ovrog ĩnuvovus. 
M Gyabe Spic. PP. Tom. J. p. 345. 
5) So fagen Laurence und Hoffmann a. a. D. 
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die Auihentie und Integrität. des Aller. Polyhiſtor und des 
Eupolemos in bem Fragment bey Eufebius - außer. Zweifel 
wären, und die Art, wie in jener Stelle ‚vom Enoch und 
feinem Sohne Mathufale die Rede if, noch beſtimmter, 
als dieß der Fall iſt, auf die Darſtellung des aſtronomi⸗ 
ſchen Unterrichts, den Henoch in unſrem Buche nach An⸗ 
leitung der Engel feinem: Sohne Mathuſala ertheilt ?),hinz 
wiefe, fo wäürbe doch dieß Alles höchflens nur zu der Vers 
muthung berechtigen, daß zur Zeit, ald das Fragment ge 
fhrieben wurde, vielleicht ein älteres aſtrologiſches Stamm 
bed Buches Henod) vorhanden gewefen foyn. möchte. Aber‘ 
eben Die Authentie -und- Integrität: jenes Fragments kann, . 
wenn nicht einmahl die des Hekataͤus Abderita feſtſteht, 
allerdings bezweifelt werden; wiewohl Joſephus gewiſſer⸗ 
maaßen. dafür einfleht, wenn er c. Apion.-I, 28. fagt: O 
pevror Darypevs Anyınyzaıog, mas Dihmv' 0 rose vTspog 
ul "Eunölswos ovᷣ mov uns alndelag dinnagvon ole 
—V— abı0v , 0v yao Bvrv airois uva aome 
aupıßeiag- Toig NWETeguıg Yorzıpaoı TAQKKoAOUFELV... 

. 3. Was dad Vaterland bes räthfelhaften Buches be⸗ 
trifft,,. fo vermuthet Laur., auf dem Grunde der Beſtim⸗ 
mung bed längften Tages zu 16 Stunden . Kap. 71, 18. 
19.2), daß dad Buch nicht in Yaläflina, worauf jene Be: _ 
fimmung des laͤngſten Tages Feine Anwendung leide, fondern 
zwifchen den 45 und 49ſten Grade der Breite gefchrieben fey, 
alfo wahrſcheinlich in den nördlichen Gegenden des Cafpi- 
fhen Meeres, oder des Pontus Euxinus. L. erflärt aus 
diefem fernen Baterlande, des Buches, wie es in Judaͤa 


— 


| 1) Bergl. Gap. 1, welcher Abſchnitt mit einer Art von 


Selbſtſtaͤndigkeit ſo anfängt: The book of the revolutions of 
the luminaries of heaven, according to their respective clas- 
ses ete. 

2) Henodh theilt Tag und Naht in 18 gleiche Theile; der längfte 
Tag foll nun 2 mahl fo lang feyn, als die Radıt, alfo 12 zu 
6, welches nach unferer Stunbenzäptung das. Verhaͤltniß von 16 
zu 8 feyn würde. 


XF 
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als ein Werk Enochs gelten konnte. Allen ſchen Sacy !) 
bemerkt, daß, da das aſtronomiſche Syſtem des Verf. 
etmas Imaginaͤres zu ſeyn ſcheine, die Grundlage jener 
Vermuthungen nicht ſicher genug ſey. Indeſſen ſcheint 
aus jener aſtronom. Andeutung fo viel’ Har zu ſeyn, daß 
das Buch nicht in Paläftina gefchrieben if. Die Localis 
täten zwar Kap. 13, 8— 10., wo «8 heißt, Henoch habe, 
als er dad Geficht Über die gefallenen Engel hatte, geftans 
‚Den .super aquas Dan in Dan ?) (Sacy), oder over the 
waters of Danbadan (Laur.), quod est a dextra oc- 
'easus Armen, und die Engel feyen verfammelt gewefen 
im Oubilsalayel 3) zwifchen dem Libanon und Senezar +), 
koͤnnten auf den Norden von Palaͤſtina führen: aber- 
die Geographie des Buches ift offenbar viſionaͤr. Die 
aſtronomiſchen Kenntniffe ded Buches weiſen entweber 
nach. Aegypten ober Chaldaͤa. Iſt dad Buch urfprünglich 
Griech. gefchrieben, fo würde dieß für Aegypten fprechen. 
Dazu kommt der frühe Gebrauch des Buches in den 
Teſtamenten der zwölf Patriarchen, einem doc wahres 
ſcheinlich Aegypt. Produkte. Allein die conflante Berech⸗ 
nung ded Jahres zu 364 Tagen, welche von der Aegyp⸗ 
tifchen wie von jeder andern und befannfen des Alterthus 
med abweicht, widerfpricht. Und fo fcheint nichts weiter 


1% a. O. pag. 591 sq. 


. 2) Vielleicht ift der Thalgrund Dan am Hermon gemeint, worin 
der kleine Jordan fließt. 
3) Dieß Wort ſcheint in feinem Anfange Oubil 20 auf eine gra⸗ 
ſige Ebene, eine Aue hinzudeuten. Mehrere Ortsnamen, die da⸗ 
mit componirt find, ſiehe Winer Lex. Manuale p. 11. u. b. W. 
bam. Aehnlich iſt Test. XII. Patr. Levi Cap. 2. der Weide: 
platz ’Apeluaovi. - 


4) Senezar tft vielleiht nur ein anderer Name für Hermon, 
von weichem es Deut. 3, 9. heißt, daß bie Sidonier ihn Sirion 
geheißen, bie Amoriter aber Senir. Auch kommt ald Sidoni⸗ 
fcher Name des Berges vor Sirjon Deut. 4, 48. Jedenfalls ift 
mit dem Senezar ein Berg (der Antilibanon ?) gemeint. . 


\ 
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übrig zu bleiben, als die Negative Beſtimmung, daß das 
Buch nicht in Paläftina gefchrieben fey, wenigftend nicht der - 
aftronomifche Theil deffelben 1). - Da aus dem Buche fos 
bald nach feiner Entſtehung ein rein Griech. Gitat im 
Briefe Judaͤ vorkommt, auch die Gr. Fragmente bey Syn: 
cellus, die freyfih von dem Wethiopifchen. Texte bie und 
‚da abweichen 9%, weit mehr Griech. Original, als. Ueber: 
fegung aud dem Hebr. zu feyn fheinen 5), fo-geben wir 
denen Recht, welche bad Buch. in feiner jehigen Geſtalt 
für urfprünglich Griechiſch gefchrieben halten. .: Weber ber 
bebraifirende Charakter der Griech. Fragmente, noch der 
Gebrauch bed Buches im B. Sohar, noch endlich die 
Semitiſchen Engelnamen Kap. 7. 8. u. a. D, begründen 


1) Das, eigenthämliche afteononi. und chronologifhe Suftem des 
Verf. verdient eine genauere Grörterung. Der Gebraud der. 7. 
tägigen Woche und die Namen ber. Sonne (Aryares und To- 
mas) und bed Mondes ‚(Asonja, Ebla, Benase und Erae) Cap: 
77, 1. 2. führen vielleicht einen Kenner, wie Ideler, auf be 
flimmtere Refultate über Vaterland und Zeit bes Buches. 


2) 3.8. heißt es Fragm. 2. (nad Fabricius Abtheilung): Kal 
Erexov (die Weiber) avrois (nemlic den Egregoris) yer7 roia: 
gwrov yiyarıuz neyadovs. ob IE yiyarızz irinvaouey Nagyn- 
tin. al Tois Nupnäein iyerndmoav 'Ekiovd. In ber Aeth. 
Ueber. heißt es Cap. 7, 11. nad) Sacy bloß: Illae (uxores) 

; conceperunt et pepererunt gigantes magnos. " | ‘ 


3) Auf die Spuren bes Gr. Orig. in ben Fragm. bey Sync. 
machte zuerſt aufmerkſam Flottinger Enneas dissert. Mlaput. 1. 
de prophetia Enochi p.7 sqq. Man vergleiche Syncellus Ed. 
Bonn. pag. 21: 1in..17. za Boyd, lin. 21. ° n0WFaDYoS." pP. 
22. lin. 4. aegooxonie ober uorpoanorzia u. das Wortfpiel: gap- 
napos Edidate gupneneias. Auffallend freylich iſt pag. 20. lin, . 
13. 14. die etymdlog. Spielerey mit dem Namen bed Berges 
Eonwn, auf welchem die Engel ſich verſchwoͤren. Sie nannten, heißt 
ed, die Spitze des Berges Epnon, audorı @u000v nul uvedenar.ouv 
ullndovs dv area, ald kaͤme der Name des Berges. her von DIN. 
Allein auch ein Griech. Original verträgt dergleichen, vergl. be 
fondere Test. XII. Patr. Levi Cap. 11., eine Schrift, beren 
Griech. Originalität nad) der Unterſuchung von Dr. Nitzſch außer 

. Bweifel ifl. Nur folgt aus dergleihen, daß ber Schriftfteller ein 
Jude und des Hebr. kundig war. Vielleicht war die etymol. 
Spielerey Über den Namen des Berges Hermon ziemlich, befannt, 
und nicht erſt von unfrem Schriftfteler erfunden. 


- | | 5 


J 
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einen hinlaͤnglichen Beweis fuͤr ein Hebraͤiſcheb Ori⸗ 
ginal N. 

4. Was den Veirfaſſer des Buches betrift, ſo kann 
die Frage nur die, feyn, ob der Verf. ein Zube, ober ein 
Zudenchrift gewefen, mit andern Worten, ob die Schriff; 
wie wir fie jett haben, ein rein Juͤdiſches oder ein Ju⸗ 
denchriſtliches Produkt ſey? Die Entſcheidung dieſer Frage, 
ſo wie der damit zuſammenhaͤngenden uͤber den Zweck:der 
Schrift, fordert einen kurzen Abriß ihres Inhalts, den wit 
jetzt, in beſonderer Beziehung auf die apokalyptiſchen 
Elemenke des Buches, zu geben verſuchen wollen. 

Nachdem in der Einleitung Kap. 1 — 6. angezeigt 
worben ift, daß Enoch ein heilige Geficht‘: im Himmel 
gehabt habe, und darüber von ben Engeln unterrichtet 
worben fey, und daß dad, was er geſehen habe, in fer: 
ner Zukunft‘ gefchehen werde, nemlich das Gericht Gottes 
über die Welt zum Lohne ber Srommen und zur Strafe 


» J. Scaliger. Chron. Euseb. p. 405. behauptete zuerfi mit ge⸗ 
Wwohnter Zuverfiht, bie Schrift fey urfpeünglid Hebr. verfaßt ; 
der hebraiſi rende Charakter der Griech. Fragm. bey Sync. made 
dieß .augenfcheinlih. Allein ſchon Heibegger Histor. Patriarc 
Witſius Meletem. Leidens. und Hottinger a. a. DO. fahen ein, 
daß der hebraifir. Charakter folher Schriften ‘allein niemahls ein 
hinlängliher Grund ift, ihre Hebr. Originalität zu behaupten; 
alle brey waren ‚vielmehr geneigt, ein. Griedh. Original anzu: 
‚nehmen. Daß bie Aethiop. Meberf. aus dem Gr. Texte gefloffen 
ft, leugnet felbft Laurence nicht. Aber der Gebrauch unferes 
Buches im Buche Sohar beflimmt ihn, es für urfpr. hebr. ge 
fhrieben zu halten. Allein es ift bekannt, baß das Alter bes 8. 
Gahar zweifelhaft ift, - und daß die Rabbinen auch wohl Griech. 
Werke ihrer Landöleute laſen und gebrauchten. Dr. Hoffmann, 
indem er dem Laurence beyftimmt, beruft ſich außerdem noch 
auf die Engelnamen, deren femitifhe Etymologie unverlennbar 
fey. Es ift aber zunädft zu bemerken, -daß die Engelnamen 
ber Aeth. Ueberf. zum Theil ganz andere find, als bey Gyn- 
cellus, mo einige Namen unftreitig Helleniftifh find, wie yug- 
zupos (f. oben) "Opaunuun, Ayaypnas. Und es ift fehr bie 
Stage, ob nicht ber Aeth. Weberf. die Namen femitifher ge: 
macht hat, als fie urfpr. waren. Die Hauptſache aber ift, daß 
ber Verf., der body jedenfalld ein Zube war, aud) wenn er 
Sriehifh fhrieb, jene offenbar wũlkuhrlichen und abſichtlich 
| frembartigen Namen componiren Eönnte. 


‚ 
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ber Gottlofen;, wird Kap. 7 — 47. als Veranlaſſung ‚der 
Sefichte und der apokalyptiſchen Berufung Enochs ange: 
‚geben, die Benef.:6. erzählte, aber bier ſehr ausgeſchmuͤckte 
"Sage von dem Urſprunge der Nephillm, jenes Rieſenge⸗ 
ſchlechts, welches aus der Verbindung von 200° Engeln 
mit den Töchtern der. Menfchen entſtanden ſey, und von 
jenen Engeln in verborgenen Wifienfhaften und Kinften 
unterrichtet. Boshelt und Verderben auf der. Erbe verbrei: 
tet habe. Als die Klage darüber gen. Dimmel dringt, und 
bad Gericht, Gottes. befchloffen iſt, wird ein Engel an 
Noah gefendet, ihm. die. bevorfiehende Flut -und -feine 
Bettung zu verkuͤndigen. Andere, Engel..merben abgeſen⸗ 
det, Raphael um den Azazyei, den Hauptverfuͤhrer zur 
Zauberey, bis zum Tage des Gerichts i in der Wuͤſte in. Du⸗ 
bael zu binden,. Gabriel, um. bad Rieſengeſchlecht zu gee 
genſeitigem Kriege und Untergange zu erregen... Michael 
aber. zu Samozia dem Hauptwerführer der, böfgn Engel, 
um fie ſaͤmmtlich auf 70 Generationen, ‚bid zu dem 
großen Gerichtstage zu. .feffeln.. „Ehe dieß— alles: geſchieht, 
wird ber. bis dahin perborgene Enoch. (der Schreiber, ber 
Gerechtigkeit) von Gott zu ben ‚gefalenen Engeln geſendet, 
ihnen ihre Strafe anzutündigen. Dieſe erſchrecken daruͤher 





über dem Leſen ber Bittfchrift verfi net Enoch in ‚Schlaf 
und Traum; worin er von Gott die Meifung erhält, bag . 
bie Strafe der’ hefallenen Engel unabbittlich ſey, und daß, 

fie und ihr Geſchlecht unfehlbar, umkommen ſollen ‚Dies 
fr Zraum mit ſeinen "Gefichten wird von Enoch be: 
ſchrieben, und dieſe Befchreibung Kap. 17—35. 1) fort: 
gefekt.. Der. Inhalt dieſer Viſionen iſt eine Reife Enochs 
durch verfleneng Gegenden des Werts, / wo ihm von 


| 
. 








he ——— = a 
y Kap. 36, gepit in d. . Mfep, nu 


- D) Rirgends hier und: auch fonft eine Spur von ſteben oder auch 
nur drey Himmeln. Es iſt wohl die Rede von dem Himmel der 


n 5* 


und bitten ihn, eine Bittſchrift für fie. „aufgufegen. Uber 
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den führenden Engeln die Urſprumgeder Elemente und 


ber Eckſtein der. Erde, der Pfad der Engel, und das Ende 
der Erde, worauf dad Firmament ruhet, ber: Berg des 
goͤttl. Gerichts, die Aufenthaltsorte der gefallenen Engel und 


der abgeſchiedenen Seelen, dad Paradies mit dem Baume. 
der Erkenntniß u. ſ. w. gezeigt und erklaͤrt werden. Dieſe 


phyſtkaliſche Bißonen ſind nur bie und: ha «mit Andeu⸗ 
tungen des beporſtehenden göttlichen Gerichts durchwebt. 


2 Das g37ſte Kapilel bezeichnet als eine Art von Ue⸗ 


berſchrift da8 Folgende, welches bis Kap. 70. zufammen⸗ 
zubhängen-fcheint, als die zweyte Viſion Enochs, deren 
Inhalt von dem Seher in 103 1) oder richtiger 3 Para⸗ 
‚bein, "Mafhals,' ober Bilderreden der Welt mitgetheilt 
worden iſt. Die erſte Parabel von Kap:'38 44. enthält 
nach · einer kurzen Andeittung über die künftige Herrlichkeit 
umd’Herrfchaft der Frommen über "bie Suͤnder, deren 
Macht alsdann wufhören werde, eine Viſion, worin 
Enoch!die Wohnungen ber Seligen, ber Helligen und Er— 


waͤhlten: ſchauet, ihre Gebete, Loblieber und Fürbitten ver⸗ 


nimmt: "Ein Engel euthuͤllt ihm bie Geheimniſſe des 
Simmel; bie phyfifattfchen fowohl, als die; welche bag 
Deich‘ und das Gericht "Gottes betreffen. — 


"Die zweyte Parabel, ‚Rap. 4555, bezieht fi fü ch nach 
der Ueberſchrift beſonderz auf biejenigen, welche. den Na: 
men‘ ber Wohnung, der ee und, den, Namen des 
Hei” der. Geifter, — wie Gott kaſt durchgehends im 
Bud geniannt wich, — = serleugnen, hat ‚aber einen allge: 





1; ‘ —9 27.:: Toms aTEaet “ 
vimmel ber Pural, die — wirdeter ardtaudt; der Verf. 

| reiht von verfchiebenen Dertern und Enden Himmel; aber 

er zaͤhlt bie Himmel nie. Dagegen finden ſich ſchon Vest. Levi 
- Car. 2. drey und vier Himmel, von denen bie ledteren vier, mo Gott 
—— unvergleichlich ſchoͤner und glaͤnzender nad, als bie dtey 


. eo. 1.* 


» na Says ermänter. Bermutfung ik, ſtatt 10, 3m. 


‘ . 
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meineren Inhalt, nemlich Ankuͤnbigung und Schildetung 
des göttlichen Gerichts überhaupt, welches Geoff durch ſei⸗ 
nen . Auserwählten, ‚den Meſſias, halten wird. Um 
den hiftor. Standpunkt des Sehers . nicht ganz zu ver: 
geſſen, wird in die Darftelung” des zukuͤnftigen Gerichtes 
bie Noahiſche Fluth mit aufgenommen. Das macht die 
Darſtellung unklar. Aber unleuäbar ‘hat ber Verf. in die— 
ſem Abfehnitte nicht nur die Danielifche. Apofalypfe vor 
Augen und: copiert fie, fondern er ‚erweitert fie auch durch 
Vorſtellungen von dem Meffind‘ „dem Menfchenfohne, 
dem Auderwäßlten und Verborgenen“ 1), welche ſtellen⸗ 
weile an die: Meffianifchen Schilderungen Luk. 1,46 — 55. 
68 ff. erinnern. Ueberhaupt enthauͤlt Diefe Parabel . viele 
Anfänge ober: .Worklänge- Chriſtlicher apokalypt. Ideen. 
Mexrkwuͤrdig ift, daß der. Meffied vorzugsweiſe als der 
Erhöhete- und Verherrlichte, vor welchem alle Mächte ber 
Erde fi) neigen umd alles Böfe: vergehet, gedacht, und 


das Reich  Gotted: :in feiner Vollendung dargeſtellt wird. 


Die dritte: Parabel. 56 — 68. hat gleichen Charakter. 
Rah der Ueberſchrift ſoll die Parabel vorzugsweiſe das 
Heil der Heiligen’ und Auserwählten: fchilderu ; aber im. ber 
That enthält: fie die Schilderung: des ganzen "Gerichts, 
welches ber Meſſias halten wird,‘ Dad Ganze. hat am 
meiften Mehnlichkeit mit der. Joh. Apokalypſe. Voran geht. 
eine- Belehrung Uber die Geheimniſſe des Himmels und 
der Erde, über die Raturkraͤfte: und die Geifler her Natur. 
Kap. 59. beginnt das apofalypsifche Geficht, welches als be: 
fonderd inhaltöfhwer und erfchredend angefündigt wird. 
Die Zeit der Gnade, Tündigt der Teitende Engel Michael 


dem Enod an, ſey vorüber, nun komme das Gericht, als 


ein Tag der Verſammlung fuͤr die Etwaͤhlten, fuͤr die 


vo.’ .... x .. oo 
1) Kap. 48, 5. heißt es nach b.’ Lat. Ueberſ. v. Laurence: Remarks 
“ p. 191, 'Igitur feit Electus et, Vcchitus 'coram eo. (Deo), an- 
tequam- creabatur mundus et usghd’’ad saecula: aa6culorum, 
vergl. B.3. wo der Meffias lax gentium genannt wird. . 


— 
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Suͤnder aber, als ein Tag der Unterſuchung, ®. 1 — 6. 
An dem Tage follen zur Speife audgetheilt werben zwey 
Ungeheuer, ein weiblidyed, Leviathan genannt, bad in den 
—Tiefen ded Meeres wohne, und ein männliche, Behemoth, 
in der Wuͤſte. Ein anderer Engel erklärt dem Seher, daß 
jene Ungeheuer durch Gotted Macht bereitet feyen, zur 
Speife zu dienen, damit die Strafe Gottes nicht vergebens 
feyn möge. Dann follen Kinder mit ihren Müttern und 
Söhne mit ihren Vätern erfchlagen werben; darauf aber folle 
folgen ein Gericht voll Gnade-und Langmuth. B.7—14: 1) 
Eben fo unflar, ald dieß, ift das darauf folgende Geficht, 
in welchem Enoch fieht, wie Engel lange Schnuren em⸗ 
pfangen und damit nach Norden fliegen. Die noch dunk⸗ 
Iere Erklärung, welche der Engel giebt, ift. die, daß jene 
Schnuren die Maaße der Frommen find, . daß fie dem 
Glauben, der Treue, zur Befeftigung des Wortes der Ge: _ 
rechtigfeit gegeben werben, zugleich aber zur Offenbarung 
der Seheimniffe in der Tiefe der Erde.dienen ſollen. Klar 
aber iſt, daß mit der Erfdeinung des Tages des-Meſſias 
eine Auferftehung verfnüpft feyn fol, 60,.7..' Kap. 60 ff. - 
wird das Gericht Gotted ausführlich befchrieben: Gott und 
der Melfiad, Die auf dem Throne der Herrlichkeit fißen, 
werden durch ein Loblied im Himmel und auf: Erben 
gefeyert. Staunen und Schreden ergreift die Könige und 
Gewaltigen und alle Bewohner der Erde, wenn fie ſehen 
den Sohn des Weibes figen auf dem Throne feiner Herr⸗ 
lichkeit.” Dann füllen, heißt es Kap. 61, V. 10 ff. alle 


1) 8.7—9. ift aus ben freylich fpäteren Fabeln ber Juden über 
das Saftmahl im Meſſian. Reihe verftänblidh; f. Buxtorf Sy- 
nag. Jud. Ed. 3. p.734 sqqg. Allein, was bie Erklärung 8. 
40 — 14. enthält, ift fo unklar und verworren, daß ich fehr ges 
neigt bin, bier eine Confufion bes Textes in ber Aeth. Ueber: 
fetung anzunehmen: . Laur. hat das zwifhen 8. 11 u. 12. in 
beyben, Miſ. ftehende, 58, Kapitel ausgeftoßen und mit Recht fräs 
ber gehen, aber dadurch ſcheint bie Confuſion noch nicht gehoben‘ 
zu jean . ART EI E FIoa Kun 4 11 Beer a 
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Könige und Fuͤrſten und alle, welche die Erbe befigen, 
den Mefliad verherrlichen, der die Herrſchaft hat über: Alles, 
der verborgen war. Denn vom Anbeginn ‘war ber Men: 
ſchenſohn im Verborgenen; der Allmaͤchtige hat ihn in der 
Gegenwart ſeiner Macht bewahrt und den Auserwaͤhlten 
offenbaret. Der Meſſias wird die Gemeinde der Heiligen 


und Erwaͤhlten gründen, und alle Erwählten werben vor 2 
ihm flehen an jenem Tage; alle Mächtigen und Fürften 
ber Erde werben vor ihm nieberfallen und ihn anbeten, 


ihre Doffnung auf ihn. fegen und ihn um Gnade fleben. 
Denn aber. wird der Herr ber Geiſter die Mächtigen der 


Erde von feinem Antlitz vertreiben. Berwirrung wirb ſich 
ihrer bemaͤchtigen und Finſterniß fie bidecken. Sie 


werden beſtraft werden zur Rache dafuͤr, daß ſie die Kin⸗ 
der und Erwaͤhlten Gottes unterdruͤckt haben. Alle Gott: 
loſen werben verjagt und. vernichtet durch dad Schwert Got: 
td. Die Heiligen aber und Ermählten follen $reude ha⸗ 


ben und mit dem Meſſias wohnen und leben immerbar, 
bekleidet mit dem Gewande bed ewigen Lebend. Die Ber: 


dammten erkennen die: Gerechtigkeit Gotted und flehen um 
Gnabe, aber vergebens. Die Parabel fließt Kap.67 u. 68. 
mit der Befchreibung des Gerichtd. über’ die gefallenen En: 


gel, welche die Menfchen zur Sünde verführt und ihnen . 


die Geheimniffe ded Himmeld — unbsrufen geoffenbart hat: 


ten ; ihre Namen werden hier von neuem angegeben, aber u 
zum Theil anders, al& früher. Am Schluffe der Parabel 


heißt es, bie Sünder werben verſchwinden von ber Erbe, 
weil die, welche die Menfchen verführten, gebunden find 


mit Ketten ewiglich. Fortan fol Feine Verführung mehr . | 


auf Erben. ſeyn, denn der Menkhenfohn iſt gefehen wor: 
den fitend auf dem Throne der Herrlichkeit: alles ‚gott: 
Iofe Wefen wird‘ vor feinem Antlitz vergehen. und das Wort 
des Menſchenſohnes mächtig werden ‘vor dem Herm der 
Geiſter. Die Parabel ſchließt zwar ausdruͤcklich 68, 42. 


Über Kap. 69 u. 70. gehören offenbar noch dazu. Kap. 
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60/ 4: 2. heißt es: Darnach wurde der Name des Men⸗ 
ſchenſohnes, der mit dem Herrn der Geiſter lebt, verherr⸗ 


licht durch die’ Bewohner ber. Erde; er wurde auf ben 


Megen ded Geifted erhöhet: und verbreitete ſich. Daran 
knuͤpft ſich eine neue Viſion Enochs. Er. wird, zwifchen 
zwey Geiſtern oder Winden zwiſchen Nord und. Weſt, wo 
die Engel ihre Schnuͤre empfingen, um fuͤr die Auserwaͤhl⸗ 
ten und Frommen einen Platz auszumeſſen, emporgehoben 
in den Himmel, wo bie Heiligen wohnen und zahllofe 
Engel, wo der Alte der. Tage, deſſen Daupt weiß wie 
Wolle und fein Gewand unbefchreiblich ift, thront, und 
wo ihm. Michael alle Geheimniffe der Gnade und Gerech— 
tigkeit und ale verborgenen Dinge ber Enden bed Dim: 
meld offenbart.- 

Kap. 71 — 81. enthält oftronomaifhe, phyſikaliſche Be 


‚Fehrungen, die Enoch von, Engeln empfängt und feinem 


Sohne Methufale. mitiheilt, um fie der Nachwelt, zu über: 
liefern. Apokalyptiſches ifi darin nur dieß, baß in den 
Tagen der. Sünde zur Strafe die Gefege der Natur auf: 


hören, und die Jahte verfürzt werben follen.. 


Kap. 82—89. enthält die ſchon erörterte allegorifche 


Schilderung der: biblifchen Gefchichte. von Adam an bis 
auf: die Zeit der Abfaſſung unferes Buches, worin, wie 


wir oben gezeigt. haben, der Anfang der Chriflichen Zeit 
angedeutet zu ſeyn ſcheint. 

Kap. 90. bis an das Ende iſt ein Gemiſch von Er⸗ 
mahmingen, Warnungen, Verheiſſungen, Viſionen und 
Erzählungen an die Söhne Enochs gerichtet. Das Wich⸗ 
tigſte in dieſem Abfchnitte iſt Kap. 92.,.wo.ber ganze Zeitz 
‚raum ber biblifchen Gefchichte von Enoch an bis zum 
jüngften Gerichte in 10 Wochen oder Perioden. eingetheift. 
wird, wie wir oben gefehen haben, nicht ohne Andeutuns ' 
‚gen:der Chriftlichen dei, worin der Verf. Iebte 2), Won 


ta. 
9 Auch Sacy erkennt in ‚biefem Abſchnitte eine Chriſtliche Kant. 
“Seine Deufung' ber Fu, Woche in. a. D. biefe: Ou je me : 
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93 an bis 404. wieberhufen ſich Srmahnungen , Zröften: 
gen. und Drohungen in Beziehung auf das legte Betiht. 
Unverfennbar iſt darin die Beziehung: auf eine Zeit, in 
der Die Frommen und Gerechten, die Gläubigen, verfolgt 
und bedruͤckt werden durch die Ungläubigen und Sünder, 


weiche zum Theil auch als Goͤtzendiener gefchifdert. mer 


den. Beſonders bemerkenswerth iſt außerdem, daß der 


Meſſias Kap. 104,2. Sohn Gottes genannt wird, fodann der 


Nachdruck, womit am mehreren Stellen die befeligende und 
errettende Kraft des Wortes der Wahrheit, oder des Wor⸗ 
tes Gottes geprieſen, Kap. 97, 9., und den Gerechten umd 
Weiſen verheiſſen wird, daß ihnen Buͤcher der Freude 
(Evangelium?) der Reinheit und großer Weisheit gegeben 
werben ſollen, woran fie glauben ſollen Kap. 103, 10:11. 
Der Verf. nennt bieß ein Myſterium. Dagegen ‚werben 
biejenigen hart bedrohet und verbammt, welche dad. Wort 
ber Wahrheit vereiten, fi) dagegen auflehnen, ‚und das 
Wort der Falſchheit —J die Worte der arg 





trompe bien, ou cette generation perverse (Cap. 92, 12 ), ce. sont: 


les ’Juifs; Velu, le rejeton de la tige de Peternelle justice, 
(Engl. the righteous, selected frem the plant of everlasting 
righteousness, shall be rewarded) est J. Chr., recompens 
par sa resurrection et sa. glorification - de ses souffiänces et 
de sa mort. Le glaive indique (e8 heißt bey Laur. afterwards 
there shall be another week, the eighth of righteousness, to 
which sbhall-be given a' sword, to execute judgemeät .upon all 
oppressors) la destruction de” Jerusalem et la vengeance di- 
vine, exercee sur la nation Jhive; enfin P’eglise chretienne est 
ja maison du grand roi (v. 14.), &laree pour durer eternelle- 
ment. Si ’on n’admettoit pas cette explication, l’elu pour- 
roit être Judas Mactabee et la maison du grand roi le der- 
nier temple, reconstrait par Herode le Grand. Sacy entſchei⸗ 
det fich für bie erfiere Deutung. Allein dagegen ſcheint 92, 12. 
der Plural zu ſprechen; es iſt dort nit "von einem’ Gerechten 


die Rede,.-fondern von ben Gerehten, dem Wolfe "Gottes, das 


für feine Leiden im Erxil belohnt ‚werden fol. Dieß beftimmt 
ni Ay ur andere Deutung, bie fich auch fonft in den Zuſam⸗ 
ang ef ſchiet. Uebrigens trefferiry, was bie: Zeitbeſtim⸗ 

mung r die Koreffung des Buches. betzifft, mit Sacy in fo 


in,’ ale 'adch- er das erfte et Jahrhundert alt 


N Bet anfieht, wo der Verf. lehte. 
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nicherſchreiben Kap. 96, 73.24., und Blicher in ihren Worten, 


Im Gegenſatz gegen. das Wort Gottes abfaſſen; womit er viel⸗ 


It die Schriften d Heiden oder gar häretifche Schriften meint» 
Nach diefer Ueberfiht und Charakteriſtik des Inhalts 


it die Frage, ob das Buch in feiner gegenwaͤrtigen Ge 


Halt ver Juͤdiſchen oder Judendrifttichen itteratur ange 


höre, und zu welchem Zwecke es geſchtieben wurde, nicht 


ſchwer zu beantworten. 

WBas zuerſt den .Bwed betrifft, ‘fo ſcheint beſonders 
Anfang und Schluß darauf hinzudeuten, daß die Haupt⸗ 
abficht des Verf. war, die Gemeinde der Heiligen und 


Erwaͤhlten, die Meffianifhe Gemeinſchaft, ımter den . 


Drangfalen einer böfen Beit durch die apokalypt. Darftel- 
lung des bevorftehenden göttlichen Gerichtes, welches aller 
J antitheokratiſchen oder antimeſſianiſchen Gewalt, aller 
Macht: des Satans, der daͤmoniſchen Verfuͤhrung, ber 
Suͤnde und dem Irtthume ein Ende machen, und bie 
Frommen zur Herrſchaft, Ruhe und Hertlichleit des ewi⸗ 
gen Lebens erheben werde, zu ermuthigen und zu tröflen. 
Untergeoronet fcheint die Abficht, die Lefer in der phyſika⸗ 
liſchen und aſtronomiſchen Gnoſis der Zeit zu unterrichten; 
wofern nicht etwa der Abſchnitt Kap. 71 — 81., der ſich 
beſonders darauf bezieht, ein für ſich beſtehendes Werk bil⸗ 
det und früher gefchrieben ift, als das Ganze,. was aber. 
nicht wahrfcheinlih if. Denn auch in andern rein apo⸗ 
falyptifchen Abfchnitten finden fih, wie in den Xeflam. 
der 12 Patr. aſtronom. und phyfilalifhe Elemente 
‚Der Juͤdiſche Srundcharakter des Buches iſt unver: 
Eennbar. Die Fiction von Enoch und ſeiner Meiſterſchaft 
in der Aſtronomie und Phyſik, die Fabel vom Leviathan 


und Behemoth, die ganze Darſtellung, der. altteflamentliche 


Zon der Sprache, "bie Nachahmung Daniels; die Art, wie 
die altteftam. Gefchichte ‚allegorifiert. wird, der Gegenſatz 
zwiſchen dem theokratiſchen Wolfe und. den‘ übrigen Voͤl⸗ 
kern, endlich bie phyſikaltſche Gnoſtik der unter den Juden 
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beliebten- Chaldaͤerwelcheit, — daB alles verräth einen Js 
diſchen Verfaſſer. Allein auf der andern Seite fehlt 


nicht an wentgftend feheinbar Chriſtlichen Elementen. Die 


ewige Exiſtenz des Meſſias in ſeiner Verborgenheit bey 
Gott, die Bezeichnung deſſelben nicht bloß als bed. Da⸗ 


niel. Menſchenſohnes, ſondern auch als des Sohnes des 


Weibes 1) (yevuızös yuvamzös, yeroperos du yurmınos 
Sal. 4, 4.), 61, 9., des Sohnes Gottes (Kap. 104, 2.)5 
die Dasftellimg deſſelben faft nur.in feines Herrlichkeit and 
Erhöhung, in der er die Welt richten wird; die beftimmte 
Beziehung auf die bereits vorhandene. Gemeinde dar Hei⸗ 
ligen und Auserwählten, ayıor xal &ulewzol, welche alle 
Völker aufzunchmen; beſtimmt fey, im Gegenſatz gegen bie 
Welt, die Sünder und die Daͤmonen; dad Uebermundens 
oder Gebundenfeyn der damonifchen Gewalten; endlich die 
chronol. Andeutungen bed Standpuncted bed Verf. in bet 
Chriſtl. Zeit, als einer. integrivenden Periode ber theofens 
tifchen Zeit: und Weltentwidlung, — daß -alled würde für 
den Zudenchriftlichen Urfprung der Scheift völlig entſchei⸗ 

ben, wenn dad Chrifliche überhaupt ftärfer und. unzwey+ 
deutiger:ausgebrüdt wäre, Der ‚biflorifhe Name Jeſu 
kommt nirgends vor und die irdifche- Gefchichte Jefu wird 


kaum, fein. Leiden, fein. Tod und feine Auferftehung 


aber gar nicht 2) berührt. Allein „auch. in, den Teſta⸗ 
menten der 12: Pater. deren Chriftl. Urfprung unverkennbar _ 
ift, kommt der hiſtor. Name Jeſu nicht beſtimmt vor 2 


1) Der vorchriſtliche Gebrauch dieſes Ausdrucks, der an ſich ſehr 

Hebraͤiſch iſt, und eben nur den Menſchen bezeichnet, Hiob 14, 
1. uü. a., vom Meſſias, iſt mir wenigſtens nicht bekannt. 

2) Wenn Sacy's Erklaͤrung von Kap. 92, 12. richtig wäre, dann 
allerdings gar fehr. Wenn Testam. Levi Cap. 16. ter 
ganze Gontert, wenigftens bis zu den Worten zul ds uror 
toorruı, aus dem Buche Enoch genommen wäre, fo würbe folgen, 
bag Enoch Verfolgung unb Tod des Meſſias unter den Juden 
angedentet habe. 

3) Es muͤßte denn der Name in, der Stelle Test, ‚Dan. 6. in 
den Worten: ro örou« uuron Zoras 27 nuvıs vor Jopanı 
ai iv vols Fdveo Zurijo verftedt liegen. 


— 
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Es Tieße ſich dieß vieleicht aus dem altteſtamentlichen 
Standpuncte der Weiſſagung, den der Apokalyptiket feſt⸗ 


u zubalten fücht, erklaͤren. Auf die irdifche Gefchiähte des 


Meſſias überhaupt, feheint der Ausdruck, Sohn des 
Weibes, wenigftend mittelbar hinzuweiſen. Was ’ 
aber den Tod und die Auferflehung Chrifti betrifft, :" 6 
fcheinen diefe Momente für den gnoftifirenden Apotalypti- 
fer, der: den "Meffias vorzugämeife in feiner himmliſchen 
doko und feiner- richterlichen „vororys darſtellt, unterge⸗ 
ordnet, oder vielmehr fie wurden von ihm vorausgefetzt 
und mit eingerechnet in die Betrachtung des bey dem Va⸗ 
ter verherrlichten Menſchenſohnes. Eine beſondere Be⸗ 
trachtung verdient noch eine Stelle," die wir bisher noch 
nicht berührt haben, — Kap. 60, 10—14. Hier: heißt 
ed nemlih: Wenn der Herr der Geifter auf den Thron 


feiner Majeflät. ſetzen wird den ‚Geliebten (den . Meffias), 


der da richten ſoll im Himmel' alle: Werke - der Heiligen 
und waͤgen ihte Thaten; und wenn dann der Richter fein 
Antlig erheben wird, die verborgenen Wege ber Heiligen 
zu richten durch das Wort des göftlihen Namens u: f. 
w., — dann follen aller Stimmen fi) zum reife vereis 
nigen im Namen Gottes; und er der Mefliad wird: rufen 
ale Mächte des Himmels, alle Heiligen oben, und die 
Macht Botted. Die Cherubim, Seraphim und ODpha⸗ 
nim ), alle Engel der Macht, und alle Engel der Herrn 
(zvVero), namentlich des Meſſias und der andern 
Macht, welche einft auf Erden war über den 
Waffern, — werden vereinigt. ihre Stimmen erheben und 


den Namen Gottes preifen u. ſ. w. Diefe andere Macht, . 


Fe Macht Gotted, außer dem Meſſias, Herr, wie Dies 


1) DSIBAN die Räder am Wagen ober an dem beweglichen Throne 

. Gottes a. 10, 12 .ff., bier als Engelname. Weber im A. 

J noch im N. I , findet I dieſer Engelname; er ift den Kabba- 
- Iiften eizen. 
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fer — if unflveitig das —& cvaov, weiches nach 
V. 44. als ein ſiebenfaches, als Geiſt des Glaubens, der 
Weisheit, Geduld, der Gnade, des Gerichts, des Friedens, 
der Güte I) den himmliſchen Lobgeſang begleitet. — Laur. 
findet darin eine Juͤdiſche Praͤformation der Chriſtlichen 
Trinitat. Dazu koͤnnen wir uns nicht entſchließen. Wohl 


— — — — — 


aber finden wir darin ein Anzeichen der Chriſtlichen Dents - 


weife des Verfaſſers, in welcher die xvororytec des Meſ⸗ 
ſias und dad nvsuua ayıov. ſchon weiter auseinander ges - 
treten find, als in ben tein Juͤdiſchen. Produkten jener 
Zeit. Allein, wie ſehr auch das alles geneigt macht, das 
Buch fuͤr ein Judenchriſtliches Produkt zu halten: ſo trage 
ich doch Bedenken, bevor nicht die urſpruͤngliche Geſtalt 
der, Schrift beſſer, als bisher möglich. geweſen, erkannt 
worden iſt, jene Meinung beſtimmt auszuſprechen. Viel⸗ 
leicht hat es mit der. Entftepung und. urfprünglichen Ge 
Halt. des Buches eine ‚ähnliche Bewandtniß, wie mit 4 
Efſra 3—44. . 
3um Schluſſe die Bemerkung, daß bas Buch Enoch 
| bey aller Berwänbtfehaft mit Daniel nicht nur in. ‚Hinz 
ficht bed Inhalts, fondern auch der‘ Form bedeutend von 
Abm abweicht. In beyderley Hinſi icht, ſteht es der Joh. 
Apokalypſe näher, ſo daß man auch wohl vermuthet hat, 
es ſey von dem Verf. der letztern, biſonders was die Form 
ber. apokalypt. Bf ionen betrifft, nachgeahmt worden, 
Aber es fehlt an heftimmten Spuren der Nachahmung, 
wern wir auch zugeben wollten, daß die Joh. Apokalypſe 
fpätet geſchrieben fen: Das Verwandte und Gleiche läßt 
fich auch anderswie erklaͤren. Jedenfalls hat die Ioh, Apof. 
im Ganzen mehr den Charakter der Originalitaͤt. Unver⸗ 
kennbar aber IR bie Zerſguiedenhen beyder Schriften und 
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H Gier und auch ſonſt find bie Open ber Jadiſchen Kabbatifit 
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feyn und Gebrauch im 2ten Ihdte n. Chr. wir in dem 
Citate der Stelle 5, 35. bey Clemens von Alerandrier, 
Strom: 3, 16., ein ſicheres Zeugniß ‚haben 1). Was das 
Verhaltniß diefer drey Ueberfegungen: betrifft,, fo zeigt ihre 
oft bedeutende Differenz, baß fie unabhängig von einan⸗ 
der. gemacht find. Die Lateinifche fcheint wefentlich in 
‚ ihrer.jegigen Geſtalt ſchon vor: Ambrofius vorhanden gewe⸗ 
fen zu. ſeyn; denn bie Eitate bey dieſem Kirchenvater ſtim⸗ 
men mit dem heutigen ‚Bat. Zerte im Ganzen völlig übers 
ein 2). Dad Alter der Aeth. und ber Arab, Ueberſetzung 
laͤßt fich nicht mäher beflimmen. Da die Aethiopier erſt 
im Aten Ihrdte Chriften wurden, fo ift die Ueberfegung 
gewiß jünger, als daß Ate Shot. Das Verhaͤltniß der drey 
Ueberfegungen zu eihander ift diefes, daß die Kat. die 
ältefte und woörtlichfte, die Nethiopifche die genauefte und 
finnvolfte, die Arabifche mehr Paraphrafe, als Ulbers 
ſetzung zu feyn ſcheint. Die genauere Vergleichung giebt 
das Mefultat, daß die Aethiop. Weberfesung in Eritifcher, 


- 





. matio 8, 7. romphaes 15, 15., beſtimmt auf ben zum Grunde 
‚ liegenden Griech. Zert hin. Eben fo bie ungeſchickte Ueberfegung 
von Avoıs, aroAvas Löfung . des Räthfels durch absolutio 10, 
. 42. und von eriuon« in der Bebeutung bes, ‚Heiligthumes durch 
sanctificatio 10, 21. Ob dahin auch significasti 3,30. gehört, wel 
ches Bretfchneider durch oruera dnoimoas erflärt, ift fehr unwahr: 
ſcheinlich; die Aeth. Ueberfegung faßt die Stelle fo: et non signifi- 
casti (revelasti) non cuiquam, quomodo ultimus sit finis hujus 
‚ vine. Aehnlich d. Arab. Wohl aber weift auf ein Griech. Ori⸗ 
inal hin cogitamen, »vozuu 7, 22. und cogitamentum 7, 57. 
ie Art der Uebereinftimmung bes Xeth. u. Arab. Zertes mit 
dem Lat, auf ber einen Geite, und auf der andern Seite bie 
Differenzen zwifchen allen drey Texten find ein Beweis, baf 
auüch bie Aeth. u. Arab; Ueberfesung aus dem Griechifchen ge= 
- madt find, nur aus andern Exemplaren, ald bie Lat. Webers 
fegung. 
41) Wahrfcheinlich hat fi der Gr. Text noch in einem Parifer Go: 
der erhalten. S. Thilo Acta Thomas Prolegom. p. LXXXII. 
2) 8. Ambrosius Comment. in Lucae Ev. 2, 21. vergl. 7, 28. 
"unb de bono mortis Chp.10. -vergl. 7, 32.38, — Auffallend 
And mir. im Lat. Text die. nicht ſeltenen Spurch der Tertullia⸗ 
niſchen Latinitaͤt. En J 


4 


[7 
v 


8.13. Das vierte Buch Efrd. 81 


wie exeget. Hinfiht im Ganzen: ben. Vorzug verdient, - 
Mit der Arabifchen zufammenftimmend, läßt fie Kap. u. 
2. und. Kap. 15.und 16. des gedrudten Lat. Zerted aus; 
dagegen haben beyde einen bedeutenden Abfchnitt, der in 
dem gedruckten Lat. Texte zwiſchen Kap. 7, 35 und 36. 
fehlt. Jene beyden Zuſaͤtze des gedruckten Lat. Textes fin⸗ 
den fich nur in einer einzigen von den 13 Handſchriften 


der Lat. Bibel in Oxford und im Brit. Muſeum, welde 


Laur. verglichen. hat; bie.übrigen zwölf Handſchriften har 


„ben fie nicht als integrirende Stuͤcke ımfered vierten Eſra; 


ein ficherer Beweis, daß fie ber- Lat. Ueberfegung ur: 
ſpruͤnglich eben fo wenig angehört haben, ald dem. Griech. 
Texte. Was aber den Zuſatz zwiſchen Kap.7, 35 u. 36. 
in der Aeth. und Arab. Ueberſetzung bettifft, fo bürgt ſchon 
der Zuſammenhang der Stelle, der durch die Auslaſſung 
im gedr. Terte !) augenſcheinlich unterbrochen wird, für 
feine Authentie. Dazu fommt, daß Ambrofius de bono 
mortis Cap. 10 und Il. offenbar aus dieſem Zufage ci: 


‚tt, fo daß das. Eitat mit V. 64 — 74. und mit V. 


75 und 76. Kap. 6. der Aeth. Ueberfegung faſt wörtkch 
übereinflimmt. So hat alfo die Aeth. Weberfehung mit 
der Arab. dad Verdienſt, dad Buch in ſeiner urſpruͤngli— | 
hen Geftalt erhalten zu haben. 
3. Man bat wohl geglaubt, dad Buch) ſey urſpruͤng⸗ 
lich Hebr. verfaßt worden. Petrus Galatinus (de arca- 
nis catholicae veritatis) verbreitete Anfang. des 16ten 
Ihdts das Geruͤcht, daß dad Hebr. Original ded dritten 
und vierten Efra unter den Juden in Gunflantinopel vor: 
banden fey. Aber feit dieß Gerücht und fonft jede andere 
Spur ded Hebr. Driginald 2) fich verloren hat, haben ſich 
die Bertheidiger der Hebr. Originalitaͤt des Buches darauf 


| 1) Aber auch in den bendſhritten, welche Laur. vaien hat, 
ſcheint dieſe Stelle zu fehlen. 
2) ©, Laurence Remarks p. 301 sq. 
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befhräntt, die Spuren berfelben im Style. und. in der 
Darftellungsweife aufzufuchen 2). Dr. Bretſchneider be⸗ 
ſonders weift mehrere Stellen des Lat. Textes nach, in de⸗ 
nen Fehler des Griech. Ueberfegers dad Hebr. Original 
verrathen folen 2). Allein in Zeiner der von ihm angezo: 
genen Stellen, bie bier in Betracht kommen, 4, 34. 5, 
32. 6, 1. & 3, iſt es gelungen, die Hebr. Originalität 
evident nachzuweifen. Die vermeintlichen Fehler und wirk⸗ 
lichen Schwierigkeiten fönnen durch eine genauere Beach⸗ 
tung bed Helleniſtiſchen Sprachgebraudjd und des jedes⸗ 
mahligen Zuſammenhanges Teicht gehoben werben. >). 





4) Morinus Exereit, bibl. lih. 2. p. 225. 
2) Henkes Mufeum, Bd. 3. St. 3. ©. 478 ff. 


3 Kap. 4, 34. Non festines tu super Altissimum. Tu enim 
festinas inanitar esse super ipsum. Nam excessus tuus mul- 


tus. Bier foll nad Br. im Hebr. Original A790 geftanden ha⸗ 
ben. Dieß Wort aber heiße nicht bloß onerder, fondern auch 
vorzäglih im Arab. und im Syr. weife fegn, verftehen; ber 
Ueberfeger habe beyde Bedeut. verwechſelt; er hätte berfegen " 
folen imiorznew ober voruev. Allem festinare ſchickt ſich 
vortzefflih in den Zuſammenhang. Efra fragt nad) ber Xeth. 
Ueberfeg. Kap. 2, 41. ungeduldig: Quousque igitur et quando 
fiet hoc magnum Anemlich das Meffian. Beil, die Erlöfung), 
nam modici et mali sunt dies nostri. Darauf antwortet der 

- Engel: Eile nicht mehr, als der allmaͤchtige Gott, der Zeit und 
Stunde weiß. Du eilſt deinetwegen, der Höchfte wegen vieler, 
db. h. er beftimmt Zeit und Stunde nad rehtem Maafe, um 
viele zu gewinnen. Statt des unverftändlihen nam excessus 
tuus multus im Lat. Zert, — wenn nidit etwa ber Sinn feyn 
fol: du bift fehr ungeduldig; — hat d. Aeth. Ueberfeh. das ver: 
ftändlichere at altissimus propter multos. 5,32. et adjiciem co- 
ram te, im Lat. Texte (et iterabo coram te in ber Aeth.) if 
aus dem bekannten Hellenift. Sprachgebrauche des Wortes 
zoogrlänm, der auch im N. T. Luk. 19, 11. u. a. vorkommt, 
zu verftehen. 6, 1. Hat ber Lat. Zert: et anteqguam starent 
exitus saeculi; bie Aeth. Ueberfeg. bat et antequam starent 
. partes mundi. Jedenfalls ift bier saeculum d. Gr. aiew in ber 
Bebeut. von Welt, u. exitus FEodo, nad dem Helleniſt. Sprach: 
gebrauhe (8. Schleusn. Nov. thesaurus Biel. Tom.2. p. 409.) 
” ‚fo viel als origines, ortus, apzas, bie Urfprünge, Elemente ber 
- Welt. 8, 3. enblid multi quidem creati sunt, pauei autem . 
salvabuntur — iſt ereati dem Bufammenhange viel gemäßer, 
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So unverkennbar auch ber hebraifirende Charakter der 
Sprache iſt, ſo iſt doch die Hehe Driginalität der Schrift 
durchaus unerweißlih.. 

4.- Der Inhalt. der Schrift it dieſer: U Kap. 10% 
bilden ein Ganzes für ſich. Eſra empfärgt Kap. 1. von 


Gott den Befehl, dem Volke: zu verfünbigen, daß Gott 


der Herr fi von ihm wenden und es verlaffen wolle, weil 
ed undanfbar und ungehorfam geweſen. Er habe bad wis 
derfpenflige Wolf verworfen; er: werde ed der Zerſtoͤrung 


Preis geben; feine Gnade dagegen dem zukünftigen Wolke 


zuwenden, das auch ohne Zeichen und Wunder, ohne 


Propheten an ihn glauben und feinem Worte gehorchen _ 


werde. Kap. 2. wird dad Wort Gottes an Eſra wieder: 


holt, daß er dad Wort, das feinen Bundeseid verachtet, . 


unter die Heiden zerfireuen, und den Namen beffelben von 

ber Erbe vertilgen werde; dem neuen Bundesvolfe wolle 
er daB Reich geben“ Das Reich fey fchon bereitet, das 
neue berrlichere Serufalem, worin das Boͤſe vernichtet 


. fey, und bie Fülle des Guten allen zu Theil werden folle, 
auch den ntfchlafenen,. die ber Almächtige erweden. 


werde. Efra, ‚heißt es Kap. 2, 33., tempfängt den Befehl 
biefer Botſchaft auf Horeb. Er richtet die Botſchaft aus, 
wird aber verfchmähet. Er. wendet fich dann zu den Voͤl⸗ 
tem, zu ben für das Reich Gottes empfänglichen, und 
fpriht zu: ihnen :- „Harret Eures Hirten, derſelbige wird 
Euch ewige Ruhe ſchaffen; denn er iſt nahe, der zur letz⸗ 
ten Zeit kommen ſoll! Seyd bereit, ben Lohn des Rei: 
ed zu empfangen, denn Euch wird ein immerwährendes 
Licht ſcheinen ewiglich für und für! Fliehet den Schatten 


- dieſer Welt!” u. ſ. w. — Nach diefer Zröftung und Er: 


J 


ald das v. Dr. Br. gewuͤnſchte und aus einem Ueberfegungsfeh: 


zol, vocati. 


ler ober einer Verwechſelung von NN3 und ap hergeleitete xAn-. . 


1) Wir legen den Eat. Zert zum Grunde. 
6,* 
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mahnung an bad neue Wolf Gottes fieht. Eſra auf dem 
Berge Sion eine unzaͤhlige Schaar Gott Lobender, und 
mitten unter denſelben einen Juͤngling von hoher Geſtalt, 
der einem jeglichen: eine Krone aufſetzt. Auf bie. Frage, 
wer jene feyen, antwortet ein Engel: Iene find die 
Verklaͤrten, die unfterblichen Märtyrer und Belenner Got: 
tes und feined Sohnes, und jener Juͤngling ift der Sohn 
Gottes, der feine Bekenner kroͤnt und ihnen Palmen giebt. 
Efra fängt an, diejenigen, welche für den Ramen des 
Herrn tapfer geftanden haben, zu preiſen. Der Engel 
aber gebietet ihm, feinem Volke zu verkuͤndigen, was fuͤr 
Wunder Gottes er geſehen habe. — 


Kap. 3—14. ift ein für fich beſtehendes Ganges, das 
mit den beyden erflen Kapp. ded Lat. Textes in Feinem - 


weiteren Zuſammenhange ſtehet, als durch den Gedanken, 


daß das altteſtam. Bundesvolk ungluͤcklich iſt vor allen 
uͤbrigen Voͤlkern und in der Hand ſeiner Feinde. Aber 
auch dieſer Zuſammenhang iſt ſehr loſe. Denn jener Ge⸗ 
danke wird gleich Kap. 3. anders geſtellt und gewendet. 
Eſra, fo beginnt Kap. 3., liegt einſt (im 30ſten Jahre 
nach der Zerſtoͤrung der heil. Stadt) in Babylon auf 
ſeinem Bette, voll Kummer daruͤber, daß Sion wuͤſte 
und verlaſſen iſt, waͤhrend Babylon in Ueberfluß lebt. In 
ſeinem patriotiſchen Schmerze wendet er ſich betend zu Gott 
mit der unmuthigen Frage, wie es doch komme, daß, da 
doch Babylons Einwohner nicht beſſer ſeyen, ſondern 
fie ſammt allen Voͤlkern vor Gott ſuͤndigen, Iſtael allein 
geſtraft werde wegen ſeiner Suͤnden, ſo daß Babylon 
uͤber Sion herrſche? Warum, fragt er, hat Gott ſeinem 
Volke das boͤſe Herz Adams nicht genommen, und es hin⸗ 
gehen laſſen in eingewurzelter Bosheit? Warum trägt.er 
die übrigen Völker, die nicht beffer find, mit Gebuld und 
Schonung, ftraft aber dad Wolf, unter welchem er doch - 
feinen Bund aufgerichtet hat, welche doc feinen Namen 
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fennt, und.» von welchem ein. Theit immer ſeine Gebote 
gehalten hat? 

Zur Antwort auf dieſe ragen wird ihm der Engel 
Uriel gefendet Kap. 4., der ihm zunaͤchſt den menfchlichen 
Uebermüth. feiner Tragen, womit er fich unerftanden! habe, . 
den Weg des Hoͤchſten zu verſtehen, verweift,- und ibm . 
ſodann bie Schwäche der menſchlichen Erfenntniß fühlbar 
madt. Go wenig er dad Feuer wägen, oder des Windes 


Wehen meflen, oder den Tag, der vergangen if, wieder- - 


bringen koͤnne, fo wenig vermöge .er als ſchwacher Menfch 
den Weg des Höchflen zu verftehen und den Grund und 
Rathſchluß des Verderbens der Welt, der nur Gott offen⸗ 
bar ſey ). Neue Fragen des Unmuthes uͤber das Leben 
und Leiden ber Welt im gottloſen Weſer. — wie und 
warum dieß? — werben von dem Engel damit abgewie⸗ 
fen, daß dem. Menfchen auf der Erde nicht gegeben ſey, 
zu verſtehen, was ini Himmel ſey. fra beſcheidet ſich, 
nur das Irdiſche verſtehen zu wollen und ſtellt die be⸗ 
ſtimmte Frage: Warum iſt das Volk, was Gott lieb hat, 
dahingegeben den Geſchlechtern der Gottloſen, und das 
Geſetz der Vaͤter in Abgang gekommen und der geſchrie⸗ 


bene Bund nirgends vorhanden? Wie ſtimmt dieß mit | 


dem heil. Namen, wonach bad Bolt Iſrael dad Volk 
Gottes genannt if? | ur. 
Der Sinn der - Antwort des Engels ift der: Nicht 


‚eher kann und wird die Erlöfung, dad Heil, dad Gute 


kommen, ehe nicht das Boͤſe zeit ift und bie Bbſen 
ſich bekehrt haben. 


it. 
.1) Die Vveth. ueberſetzung if deutlicher: 2,-22.: Nam eo, duod 
infinitum est, formatur via altissimi, nec tu potes, qui cor- 
ruptibilis es, intelligere .‚viam ejus, qui incorruptibilis est.’ 
Achnlih die Arab. Beyde offenbar mehr Auslegerinnten deſſen, 
was nad. Ser Lat. Ueberſ. im Originale geſtanden zu haben 
fheint.: Denn diefe hat: Et quomodo potuit vas tuum ca- 
pere altissimi 'viam, et jam exterius dorrupto sasonlo' Inehi 
gere corruptionem evidentem in. ſacis mea? Rees} | 


- 
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Auf die Frage Eſra's, wann die Ernte. — das Ge⸗ 


richt — feyn werde? wird ihm feine Ungeduld verwies... 


fen und ihm die Antwort des Erzengels Ieremial ?) an 
die Seelen der Serechten in ihren Kammern (im Scheol) , 
die. auch ‚gefragt: Herr wie lange?, — zu bedenken geges 
ben, nemlich, daß Gott die Welt gewogen und die Zeit 

‚ gemeflen habe, und daß alles geſchehe, wenn ed reif fey, 
zu feiner Zeit! Da Eſra bebenklich fpricht, ed ‚möchte 
die Welt nicht reif werden um der Sünden willen derer, 

‚ die auf Erden wohnen, wird ihm erflärt, daß bie von 
Gott gefeßte Zeit der Reife durch nichts Fünne aufgehal⸗ 

ten werden; und eben fo wenig, ald ein Weib, wenn 

‚ bie Zeit ded Gebaͤhrens gefommen fey, die Frucht zurüds 
halten könne, werde der Scheol die Verftorbenen zu fels 
ner. Zeit zurügbalten, daß fie nicht auferfiehen. Auf die 
Frage, ob von dem von Bott beflimmten Zeitraume des 
Weltlaufs mehr vergangen, ald nod zukünftig ſey? — 
wird. ihm in Gleichniffen geantwortet: das Maaß das 
voruͤber iſt, ſey groͤßer. 
Darauf fragt Eſra: ob er- bis auf die Zeit (bes 
Gerichtes) leben werde, und welches die Zeichen jener Zeit 

ſeyn werden? Die Antwort des Engels iſt, daß-er auf 


das erſte zu antworten weder geſandt, noch im Stande 


ſey; nur das zweyte werde er ihm, aber auch nur zum 
Theil beantworten. : Dieß gefchieht Kap. 5, 1 ff. Es 
wird die Zeit fommen, heißt ed, wo Irrthum und Unges 
techtigkeit größer .‚feyn werben, denn je zuvor; bey ber 
dritten Pofaune aber werden erfchredende, zerftörende Wun⸗ 
der gefchehen, und Alles in. der Natur wird fich verkehren. 
Der Engel aber bricht in der Beſchreibung diefer Zeichen 
ab, verfpricht jeborh dem Eſra zu einer andern Zeit, 
wenn er abermabls beten und weinen und fieben Tage 


„t 


99 Wahrſcheinlich aus einem andern pobt. Bude genommen, worin 
biefe Antwort des Erzengels vorka 
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faften werde, größere Dinge zu fagen.. Damit endet das 
erfte Traumgeſicht. Kap.-2, 15, 14. Eſra erwacht 
fehr erſchoͤpft. Aber der Engel flärkt ihn Kap. 5,15. — 
In der Nacht nach. diefem Gefichte tritt Salathiel (Phels 
tial im Aethiop.), der Fürft des Juͤdiſchen Volkes, zu Eſra, 
und macht ihm: Vorwuͤrfe über feine Abwefenheit und 
Zrauer, und biftet ihn, das ihm anvertratiete Volk nicht 
zu verlaffen. Eſra aber. weift ihn von fih. Er will nicht 
geftört feyn. Und fo beginnt nad fiebentägigem Faſten 
wieber in einer kummervollen Nacht had zweyte Geſicht 
Kap. 5, 20. — 6, 35. Eſra wendet ſich zuerft wieder im 
Gebet an Gott und fragt, warum er bad von ihm er⸗ 
wählte Volk Iſrael unter den Heiden zerſtreuet habe, fo 
daß dieſe ed züchtigen? und warum das Golf, wenn es 
Strafe verdiene, nicht Tieber von Gott ſelbſt gezuͤchtigt 
werde? Der Engel Uriel antwortet ihm, und wirft ihm, 
zunaͤchſt vor, Daß er gu weit gehe in feinem Schmerze für 
Iſrael. “Da aber Era von Neuem begehrt, die Wege 
und Gerichte Gottes wenigflend zum Theil zu begreifen, 
wird ihm abermahls erklärt und fühlbar gemacht, wie dieß 
die menfchliche Faſſungskraft überfleige. Eſra aber fragt 
weiter nad) dem Schickſale der vergangenen, gegenwätrfi- 
gen und zukünftigen Gefchlechter. Darauf wird ihm ges 
antwortet, dad Gericht Gotted fey gleich einem Kranze, 
einem Kreife, worin das Letzte nicht zu fpat und bad 
Erfte nicht zu früh fey. Die unverflänbige Frage, warum 
Gott nicht alle Gefchlechter „zugleich gefchaffen habe, damit 
feine Gerichte, deſto fchneller Fund würden, wird ald un: . 
verfländig von. dem Engel: gebührenh abgewieſen. Darauf 
aber fragt Eſra, ob die Mutter — ded Volkes (Ierufax 
lem) noch jung ſey, oder dem Alter nahe, d. b. ihrem 
Ende? Die Antwort iſt, daß ia Alles, Daß Die ganze 
Belt altere. - Auf die ‚Trage, durch wen Gott feine Grea: 


‚tur heimfuchen und das Ende ber Dinge: herbeyfuͤhren; — 


wann ber erften Zeit Ende und der Anfang ber folgenden ſeyn 


/ 
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werde, — giebt der. Engel, die Antwort, daß Gott ſelber 
das Ende, wie den Anfang der Dinge. machen, und daß 
zwiſchen den beyden Zeiten keine Scheidung ſeyn, ſondern 
die eine unmittelbar auf die andere folgen werde. AB 
darauf Eſra bittet, ihm das Ende der Zeichen anzuzeigen, 
von denen ber ‚Engel in der erflen Viſion zum. Xheil ges 
fprochen habe, wird ihm eröffnet, daß dad Ende der ge- 
genwärtigen Welt von großen und erfchredenden Raturer- 
fheinungen fo wie von Krieg unter den Menſchen beglei⸗ 
- tet und mit Gericht und. Beflrafung der Gottlofen und 
mit Vernichtung ded Boͤſen verfnüpft feyn, daß alsdann 
die Menfchen fich befehren und Wahrheit und Glauben 


berrfchen werde. Mit dem Verfprehen, dem Eſra nad 
acht Tagen noch Größen zu offenbaren, fließt biefe 


Viſion. 


Kap. 6, 35 — 9, 25. kann man als die dritte Bir 


fion anfehen. Diefe begimmt auf gleiche Weife, wie die⸗ 
früheren. Auf die Frage, warum, wenn” doch Gott um 


feines ‚auderwählten Volkes willen die Melt gefchaffen, 


diefed Wolf in die Hände der Helden gegeben . worden, 
‚und ohne Befisthum fey in der Welt? — erfcheint wie 


derum Urief und erklärt ihm in Parabeln, daß die Sünde 


Adams die Urſach fey alled Uebels und Elends in diefer 


Welt, und daß nur, wer die Suͤnde Überwinde, Theil. 


haben koͤnne an ben Gütern der zukimftigen Welt D. 
Eſra folle ruhig feyn und nicht dad Gegenwärtige, fondern 
mehr dad Zukünftige bedenken. . Die über alles erhabene 
"> Gerechtigkeit. und Weisheit Gottes habe es geordnet, daß 
der Sünde, ber Uebertretung bed göttlichen Geſetzes, dem 
Unglauben, Verderben und Unheil folge, der Frömmigkeit 
aber Stud und Segen. Die Zeit werde kommen, wo bie 
vorhergefagten Zeichen gefchehen werden. Die Stadt, das 
Reich, was jebt' glänzend Ieine, werde in Verborgenheit 


DIS folge Hier. ber eth. wre 
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verſinken, und die Erde, die jetzt verborgen ſey, offenbar 
werden 2). Die Erloͤſten werden dann die Herrlichkeit 
Sotted ſchauen; denn es werbe geoffenbaret werben ber 
Sohn Gottes, Iefus, ſammt den Seinigen; und werben 
fi freuen‘, die uͤbrig geblieben find, 400: Jahre Yang 2); 
darnach aber werbe der Befliad, der Sohn Gottes fterben, 
und alle Iebendigen Menfchen; und die Welt werbe fich 
in bie alte Stille, den alten Zuftand, verkehren 7 Tage 
lang 5), und nad) 7: Zagen werde bie Welt von Neuem 
erſtehen; ‚bie Erde die Entichlafenen wiedergeben, und Gott 
auf dem Stuhle des Gerichted fiten, und Wahrheit, 
Glaube und Gerechtigkeit werben allein ‚bleiben und herr: 
fchen.. Dann werde beydes offen ſtehen der Brunnen des 
Gerichte, und der Ort des Troſtes, dad-Feuer der. Hölle 
und dad Paradied der Freude; alles Irdifche und aller 
Wechſel des Zeitlichen und Endlichen werde aufhören und 
allein herrſchen der Glanz der’ Herrlichkeit Gotted; der Tag 
des Gerichts. aber werde feyn 700 Jahre lang: (So- die 
Lecth. Ueherſetz., die Wrab. hat eine Jahrwoche.) Nach die: 
ſer Offenbarung.über den Tag bed Gerichtes, fragt aber 
Efra, von Neuem .befümmert, warum doc) jo wenige feyen, 
welche zur Seligfeit der zukünftigen Welt berufen und 
würdig feyen? Die Antwort iſt, daß je weniger feyen, 
deſto größer die Seligkeit ſey; daß fo viele verdammt 
: würden ‚. fen Gotted gerechtes Gericht; es fey thöricht darz .' 
über zu Magen, da Gott: ja das Gericht und die Strafe 
der Suͤnder von Anfang an beftimmt habe und die Men: 





‚ D Auch bier folge ich dem Aeth. Texte: et abscondetur civitas, '- 
quae munc apparet, et apparebit terra, quae nunc abscondi-. 
tur. Die Lat. Ueberſ bat. 7, 26: et apparebit sponsa (civitas, 


Arab.). et Apparescens ostendetur, quae nunc- subdncitur 
terra. . - . 


2) © die Lat. ueberſehung. ab 


9 Ban bier an bis "zu bem naͤchſtfolgenden Beiden wird ber 
Bat. tert‘ durch die Arab. unb Xeth. ueberſ erg anzt. 
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ſchen dieß gewußt, fo fen ed ihre Schuld, um fo mehr, 
da Gott die Menfchen .fo lange mir Langmuth getragen 
habe. Nachdem fodann Efra die Frage aufgeworfen, ob 
das Gericht fogleich bey dem Tode ded Einzelnen Statt 
finden werde, — und er die Antwort erhalten ‚hat, daß 
das Gericht auch der Frommen nicht eher, 'ald am Ende 
ber Tage geichehen werde, — wird er weiter und aus⸗ 
führlicher belehrt über das Bchickſal der Menfchen nach 
dem ode, fo ber Böfen wie der Frommen; wie jene 
durch 7 "Stufen bindurd zur Hölle, diefe ebenfalld "durch 
7 Stufen zum Anfchauen Gottes im Himmel gelangen 
werden. Zugleich wird dem fragenden Eſra erflärt, daß 
die Seelen nach dem Zode 7 Zage lang frey feyn, dann 
aber in ihre Wohnſi itze werden gewieſen werden. Auf die 
Frage, ob im letzten Gerichte eine Fuͤrbitte der Frommen 
fuͤr die Suͤnder u. ſ. w. geſtattet ſeyn werde, erhaͤlt der 
Seher die Antwort: Nein!) Eſra wendet ein, es habe 
ja doch eine ſolche Zürbitte im A. T. Statt gefunden. 
Aber es wird ihm geantwortet, daß, was im unvolllom- 
menen Zuſtande der Welt, bey unvolllommener Offenba⸗ 
zung, geftattet gewefen, am Tage des Gericht, wenn 
alled offenbar und vollendet feyn werde, nicht mehr Statt 
haben könne. Aber auch fo iſt Efra noch nicht befriedigt. 
Bon Neuem fängt er Kap.7, 46. an' zu fragen und zu 
Hagen über die Herrfchaft der Sünde unter den Menfchen 
feit Adam, wodurch es ja unmöglich werde, zur Herrlich: 

Teit ded ewigen Lebend zu gelangen. Die Antwort ift zu= 
naͤchſt wie früher, daß bie Sünde der Menfchen eigene 
Schuld fey, um fo mehr, da Gott Iangmüthig und barm⸗ 
herzig fey. Kap. 8, 1 ff. heißt es aber: Diefe Welt ift 
von Gott gefchaffen um vieler willen, die zukünftige aber 


1) Hier tritt Die Lat. ueberſetz. wieder ein. Offenbar ſetzt 7, 
. 36. einen Zuſammenhang voraus, wie ihn die Arab. u. Äeth. 
Ueberſetz. ergänzen. 
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um weniger willen, ober viele. feyen gefchaffen; m wenige 
aber auderwählt. Diefer Gedanke wird im sten Kapitel, 
im Geſpraͤch zwiſchen Eſra und dem Engel weiter ent: 
widelt und gerechtfertigt. Sodann wird Kap. 9, 1— 26. 
auf die Frage nach der Zeit des herannahenden Gerichts 


. geantwortet, daß, wenn ein Theil der zuvorgefagten 


Zeichen vorüber feyn werde, alödann zu merken fey, daß 


Gott die Welt heimſuchen, die Gettiofen firafen, die . 


Gläubigen und Erwaͤhlten aber felig macjen werde. Zum 
Schluffe diefer Viſion und. Unterredung wird dem Efra 
geboten, in ein unbebaueted Feld zu geben, dafelbft nichts 
weiter zu genießen, als Früchte, und fo in ununterbros 
chenem . Gebete einer neuen Offenbarung gewärtig zu ſeyn. 

Eira geht auf dad Feld Ardath (Arphad) und thut 
wie ihin geboten iſt, und ſo beginnt nach 7 Tagen die 
aAte Viſion 9, 27 — 10, 60. Dieſe hat das Eigenthuͤm⸗ 
liche, daß dem Eſra, waͤhrend er vor Gott trauert und 
klagt uͤber das Verderben und Ungluͤck ſeines Volkes, ein 
trauerndes weinendes Weib erſcheint, die ihm auf ſeine 


Frage nach der Urſach ihrer Betruͤbniß antwortet, ſie habe 


nach dreyßigjaͤhriger Unfruchtbarkeit, nachdem ſie Tag 
und Nacht zu Gott geflehet, endlich einen Sohn bekom⸗ 
men, der aller Menfchen Freude geweien, Sie habe ihn 


mit großer Mühe erzogen, ibm, ald er erwachfen gewe⸗ 


fen, ein Weib. gegeben und ein Hochzeitmahl gehalten; da 


er aber in die Brautkammer gegangen, ſey er nieberges. 


falen und geflorben. Sie fey darauf in der Nacht aus 
der Stadt entflohen auf dad Feld” und fen entchloffen, 
nicht wieder zuruͤckzukehren, ſondern auf dem Felde in 
Zrauer und Hunger den Tod zu erwarten. Eſra tröftet 


fie mit dem viel ſchlimmeren Schickſale des erniedrigten 


Sion und bed zerftörten und den Heiden Übergebenen Je— 
tufalemd; und ermahnt fie, ihren Sram aufzugeben und 


wieder in die Stadt zu gehen zu ben Ihrigen. Aber in 


dem er fo mit ihr redet, leuchtet plöglich ihr Antlig und 
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ihre Geftatt. Efra erfchridt. Das Weib aber verſchwindet 
mit großem Geſchrey, und eine Stabt erfcheint von großem 
Umfange. Eſtra entſetzt fi vor diefer Erſcheinung; wie 

‘tobt ruft er nach Uriel. Diefet erfcheint, richtet ihn wie: 
der empor und deutet ihm dad Geficht, das er gehabt hat. 
Das Weib, das er gefehen, ift Sion, die nen erbauete; 


die 30 Jahre ihrer Unfruchtbarkeit bebeutet die Zeit *), 


da Fein Opfer in ihr gebracht wurde. Sie gebiert einen 
Sohn, d. h. Salomo bauet- die Stadt und opfert; bie 


mühfame Erziehung des Sohnes bedeutet die Wohnung 


zu Ierufalem 2), dad Sterben aber ded Sohnes den 


Sturz der heil. Stadt. Dieß fey das Gleichniß des Ge: . 


fchehenen, das Zukünftige aber fen der Bau und Glanz 
der neuen Stadt Gottes. Zum Schluffe verfpricht der En- 


geh eine neue Offenbarung über die letzten Dinge in ber 


folgenden Nacht, — an bemfelbigen Orte, wo ef das 


eben erzählte Geficht gehabt habe. Kap. 11 u. 12. ent⸗ 


halten das fünfte Traumgeſicht. Aus dem Meere fleigt 
ein Adler mit 12 Flügeln und 3 Häuptern. Der Adler 


breitet feine Fluͤgel aus über die ganze Erde; er fliegt von . 


allen Winden bed Himmeld getrieben. Aus den Flügeln 


erwachfen andere Heinere Federn, entgegengefeste 5). Die 


Häupter ruhen‘, dad mittelfte iſt dad größte darunter. 


Alles iſt dem Adler unterthban. Mitten aus dem Leibe ded 
Adlers erhebt fih eine Stimme, die ruft den Federn 





1) Die Arab. Ueberfes. hat ter mille an diefer Stelle. Die Aeth. 
lieft hier fo: et quod dixit tibi, sterilis fui triginta annos, h. 
e. quoniam centum annos mansit mundus, non offerens obla- 
tionem. Et post centum annos u. f. w. 


2) Soll dieß die MISW fen? 


3) Contrariae pennae, auch pennacula, subalares. : Die Aeth. Ue- 


.berf. cömponirt das Gelicht etwas anders: et haec capita fie- 
baut pennulae minutae et modicae. Man Fann aber nidt fa: 
gen, daß das feltfame Bild dadurch klarer werde. Im Gegen: 
theil, denn nachher werben diefe 8. pennulae auf) capita ge: 
..,hannt. Man fieht nur daraus, daß die pennulae  Regenten: 
haͤupter, reguli; feyır follen. — 5 


s 13. Dad vierte Buch Erd. 8. 


_ (Zlügeln) zu, fie follen nicht alle wachen, fondern jede | 


fhlafen und wachen zu ihrer Beit und an ihrem Orte; ‚bie 
Däupter Aber follen behalten. werden bis zulebt. .Der wis 
derwärtigen Federn find acht. . Diefe riöhten fich mach ein: 
ander auf, um die Herrſchaft einzunehmen; die beyben 


erſten regieren über die ganze Erde, die zweyte am läng- 
‚Ken, aber fie verfchwinden alle wieber; einige erheben. fich, 


befommen aber Feine Hesrfchaft. Eſra fieht, daß die.12 
Federn (Flügel) und zwey Seberlein verfehwunden find, 
und ed bleiben nur übrig die ſchweigenden Haͤupter und 
von jenen 8 Federlein nur 6. Zwey von biefen fcheiden 
fih und halten fi) zu dem Haupte auf ber rechten Seite; 
Die vier, welche unter ben Zlügeln bleiben, ſtreben nach 
Herrſchaft, aber zwey davon verſchwinden alfobald. Als 
die beyden letzten ſich erheben wollen, erwachen bie 3 
Haͤupter. Vereinigt freffen ſie die beyden Federn. Das 
mittelſte Haupt herrſcht uͤber die ganze Erde, mit groͤße⸗ 
er Gewalt, als alle Fluͤgel. Aber dad Haupt verſchwin⸗ 
det plöglihz; und auch bad Iinfe wird von dem rechten 


- verfchlungen. Darauf erfcheint ein Löwe aus dem Walde, 


der dem Adler, ald bem lebten ber 4 Xhiere 1), welche - 
Gott über die Erde hat regieren laſſen, im Namen Got: 
tes ben Untergang feiner höfen antitheofratifchen Herr: 
ſchaft verfündigt. Alſobald verfchwindrt auch der Adler; 
fein ganzer Leib entbrennt, die Erde zagt und zittert, 
Eira ift voll -Entfeken. Der Seher bittet Gott um bie 
Deutung. des Geſichts. Die Deutung des Engel ober 
des Geiſtes iſt kurz diefe: Der Adler bezeichnet dad 4te 
Daniel. Reih, das Roͤmiſche; darin werden 12 Könige 
regieren, — die 12 Zlügel ded Adlerd, der zweyte am 
laͤngſten. Die Stimme aus der Mitte des Adlerleibes be⸗ 


1) Nach Daniel. Und zwar liegt. hier die gewöhnlihe Deutung 
zum Grunde, ‚wonach das vierte der antjtgeotrat. Beide das 
Rcwiſche ſeyn ſoll. 
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deutet bie innere Bwietracht des -Meiched, woburch ed in 
Gefahr kommt zu fallen; aber ed werde, heißt ed, wieber 


“ bergeftelt werden zu feinem Anfange Die 8 Unterfedern 


find Könige im R. Reiche, von kurzem Regiment; zwey 


werben alsbald untergehen, dann vier, wenn die Zeit ſei⸗ 
ned Unterganged nahet; zwey aber werden bleiben bis zum 


Ende der Dinge. Die 3 ruhenden Häupter find 3 Reiche, 


welche Gott in der legten Zeit ded N. Reiches wird ents 


fliehen laſſen. Zugleich aber bedeuten fie 3 Herrſcher, von 
denen der eine auf feinem Bette fterben werde mit Quaal, 
bie beyden andern aber werben durchs Schwert umkom⸗ 
men. Auch bie. 2 Federlein am rechten Daupte werden 
gebeutet, ald ein geringes Reich voller Aufruhr. Der Löwe 
endlich wird gedeutet, ald der richtende, flrafende und 
züchtigenbe Gefalbte Gottes, der Meffiad, der allem Römis 


ſchen und weltlichen Greuel ein Ende machen und die 


Frommen bis zum Tage des letzten Gerichtes begluͤcken 


werde. 
So. endigt mit Troͤſtungen für das erwaͤhlte Volk 


Gottes, dann mit dem Befehl an Eſra, die Geſchichte nie⸗ 


derzuſchreiben und ſie dem Weiſen im Volke kund zu 


— 


thun; endlich mit der Weiſung, noch 7 Tage lang an 


dem einſamen Orte zu verweilen ˖und auf neuere Offenba⸗ 


rungen zu warten, ber Traum und bie Deutung: bed Ge: 


fi chts. Eſra thut, wie ihm der Engel geboten hat. Ver: 
gebens bitten ihn die Einwohner der Stadt, wieder zu 


ihnen zuruͤckzukehren. Er troͤſtet ſie mit der Barmherzig⸗ 


keit Gottes, bleibt aber enthaltſam, wie zuvor, 7 Tage 
lang auf dem einſamen Felde. Da hat er ein neues 


Traumgeſicht, dad ſechſte, welches Kap. 13. alſo erzählt 
wird: Aus dem Meere ſteigt auf ein gewaltiger Wind, 


wie ein Manſch ?), umgeben von Tauſenden des Himmels. 


1) Die Aeth. u. Arab. Ueberf. haben gleih im Anfange et vidi 
hune ventum exeuntem ex mari instar hominis. Wahrſchein⸗ 


‘ 


L 


V. 13. Dos vierte Bub Ef... 8 ' 


Mes zittert und- vergeht ‚vor. feinem Angefichte und feiner ° 
Stimme, Eine zahllofe Menge Menfchen aus allen Ge - 


genden ber Erde ftreitet gegen ihn. Der Mann aus dem 
Meere fleht auf einem Berge, gleich einer Feſtung. Ohne 
Schwert und Waffe, bloß durch die Kraft feined Wortes 
vertilgt er die gerüfteten Feinde. Darnach fleigt er vom 


Berge und ruft zu fi einen friebfamen Haufen, in wel⸗ 
chem einige fröhlich, andere traurig. find, einige aber ge⸗ 
bunden, die von Andern geführt werden. ira erfchroden, 


bittet um die Deutung dieſes Gefichted. Der Engel giebt 
ihm folgende Audlegung: Der ſtarke Geift aus dem Meere 
if der Mefliad, der Erlöfer und Verſoͤhner; der Berg, 


- von, wo aus er feine Feinde überwindet, iſt Sion, daB 
himmliſche Ierufalem 3); der friedfame Haufe, den ber 
Meſſias um fih fammelt, find bie ‚zehn Stämme, die 


einft von Salmanafler weggeführt, (2 Könige 17.) aus 
Chalah, wo. fie zuerft wohnten, fih in ein fremdes 


Land Arſqreth begaben 2), und hier ‚ihr Geſetz treu 


“beobachteten ;: diefe Eehren nun wieder, von Gott geführt 
unter. Wunder und Zeichen, und werben fammt dem ans 


deren Theile des Volkes Gotted in Frieden erhalten und . 


befhirmet. Endlich. giebt der Engel noch die Erklärung, 


daß der Meffind darum aus dem Meere auffleigend geſe⸗ 


ben worben fey, weil fein Urfprung verborgen und ein Ges 


heimniß fey und Niemand ihn fehen koͤnne, ald an feinem 
Tage. Nachdem dann der Engel den Eſra gelobt, daß er fein 


ih „fans im Griech. Original zverua, mit abſichtlicher Zwey⸗ 


H —— Gion) omnibus parata et aedificata ,: sicut vidisti 


montem sculpi sine manibus, «ysponomtor. 


2) Dieß alles ift mythiſch. In der Aeth. Ueberſetzung heißt das | 


kand Azaph; im Arab. Acsarari Kararawin. Di. Bretſchnei⸗ 
der leitet Arsareth aus dem Hebr. »yN van. Land des 
Schreckens, ab. Vergl. über bie —88— Fabel von den 10 
en Sorrobi’d Erit, Geh. d. ‚Chiliasmus Bd. 1. pag- 
21 F. | | | . 


—— 


‘ 


J 


xigen Geſetz verlaſſen und dem Geſetze Gottes und der 
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Weisheit Gottes nachgehangen habe, verſpricht er ihm nach 


3 Tagen eine neue Offenbarung. 
| Diefe wird ihm dann auch Kap. 14. zu Theil, als 
er nach 3 Tagen unter .einer Eiche ſitzt. "Die Hauptfache 
iſt, die Eintheilung ded ‚ganzen Weltlaufes in 12 ober 
410 Xheile !), von denen neun und ein halb vergangen 
‚if, fo. daß nur noch die Hälfte ded zehnten Theiled übrig 


iſt. Dem Efra wird geboten, fich zu rüften zum Ueber: : 


gange in dad jenfeitige Leben; zuvor aber foll er fein 

Volt. noch ermahnen und firafen, und bamit feine Er⸗ 
mahnung auch nach ſeinem Tode ſeinem Volke gegenwaͤr⸗ 

tig ſey, wird ihm befohlen, ſich 40 Tage von ſeinem 
Wolke zu verabſchieden und Schreibtafeln und Schreiber 
mitzubringen und zu erwarten, was ihm Gott offenbaren 
werde zum Nieberfchreiben. Eſra thut wie ihm befohlen 


iſt. Er erſcheint wieder auf dem Felde, bekommt einen 


Becher voll Waſſers, das die Farbe des Feuers hat. Es 
"ft der Becher der Inſpiration, den er trinkt. Auch feine 
Schreiber werden von Gott befonderd erleuchtet. Und fo 
redet er, — und wird aufgefchrieben, was er rebet, 40 
Tage lang in 204 Büchern 2). Darauf wird ihm. befohlen, 


die erften. 134 Bücher öffentlich vorzulegen, ‘daß fie jeder 


leſen könne, die lebten 70:-Bücher aber nur den Weiſen 
des Volkes u geben. s 


\ 





1) Der Lat. Tert hat 12 heit, bie Xeth. 10. Die Krab, hat 
nur major annorum.pars praeterüt, admodum pauci supersunt. 
'Der Lat. Zert iſt jedenfalls - corrupt. Bretſchneider vermuthet 


berſ., theils die Vergleichung mit der Eintheil. des ganzen Welt⸗ 
iaufs in 10 Wochen im Buche Enoch (ſ. oben) noͤthigt ſtatt duo- 
decim partibus, decem partibus zu lefen. 


2) Die Xeth. Ueberfes. hat hier 94 Bücher. Eben fo bie ' Ara⸗ 


-bifche. Beyde zählen, wie der Lat. Zert 70 efoterifhe Bücher, 
alfo nur 24 öffentliche. Eben fo viel zählt der Talmud kanon. 
‚ Bücher des 4. T. ©, De Wette Einl. in b. A. T. $. 10. 


daher mit Fabricius 14, 41. ftatt transierunt ejus decima, no- . 
vem. Andere anders. Aber theild die Auctorität der. Xeth. Ye . 


— — Tg 0 
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Damit endiget dad Buch in der Arab. und Aeth. Le: 
berfegung. . Beyde Ueberfegungen fügen nur noch hinzu, 
dag Eira darnach in die Gemeinfchaft der Frommen und 
Seligen , emporgehoben worden ſey. Beyde beftimmen 
dad Jahr feined Todes nach Jahren der Welt, aber 
verfchieben 1). . Der Lat. Text fchließt aber damit nicht. 
Vielmehr wird Kap. 15. und 16. die Rede Gottes, welche 
Kap. 14, 45. angefangen hatte, fortgefegt. Diefe beyben 
Kap. enthalten zuerft den Befehl an Efra, bie neuen 
Weiffagungen nieberzufchreiben. Gott kuͤndigt darin fein 





1) Die Arab. läßt den Eſra felber fagen: Ich lebte darnach 76 
Jahre. Dann fährt fie fort: fra ward in den Himmel ver: 
fest im J. nady Erſchaffung der Welt, 5025, am 12ten Tage 
des Zten Monate, Die Xeth. Ueberf. fehließt fo: .Et feci sic 
quarto anno a sabbaticis annis, post annum creationis quin- 
quies millesimo in X nocte 3. mensis, nonagesimo et secundo 
anno. Et tunc Ezra sublatus est. Ich 'geftehe, bie chronol. 
Beitimmung des IV. anno a sabbaticis annis nicht erklären m 
tönnen. Sind. eigentliche Sabbathiahre oder Qubeljahre ( 
Zahre) gemeint? Aber der wie vielfte Gabbathjahr- oder Zus 
belcyclus, ift nicht angegeben. Diefe Jahresrechnung kommt in 
der Bibel nicht vor. - Wo und wie wurde fie gebraudt? 93. ©. 
Eee banete darauf die ganze bibl. Chronologie, allein, wie 

eler jeigt, ohne Grund. Die fogenannte Schöpfungsäre, die 
bier von der Arab. und Aeth. Ueberſetzung gebraud)t wird, aber 
verf&hieden, kommt bey den Rabbinen erft nad) ber Serftörung 
des Tempels vor, und foll erft feit dem 12ten Ihdt bey ben 
Juden in bürgerlihen Gebrauch gefommen feyn. Die Beredh- 
nung felbft mag früher, im Aten Ihdte, entftanden Kor. Ge⸗ 
wiß iſt, daß ſie im Talmud nicht erwaͤhnt wird. Idelers 
Lehrbuch d. Chronol. pag. 246 ff. Die Seleuc. Aere iſt bey ben 
Juden noch lange nach der Zerſtoͤr. Jeruſ. in Gebrauch. Da⸗ 
gegen wird die Schoͤpfungsaͤre nach Clem. v. Alex. Strom. J. 
p- 338 Sylb. ſchon von Eupolemos gebraudt und fcheint über: 
haupt lange vor Chrifto in Aler. durch das Studium. der, Jübiz 
ſchen Gedichte aus der LXX. unter den Griechen, ober Delle: 
nift. Suden entflanden zu ſeyn. Koͤnnte man annehmen, : daß 
die chronol. Beftimmung am Schluffe der Arab. u. Xeth. Ueber: 
feg. ein authentifches Stud bed Griehifhen Originals fey, 
fo würde daraus folgen, daß die Schrift Aegypt. Alerandr, Urs 
fprungs iſt. Der gänzlihe Mangel aber jenes Schluffes in dem 
Lat. Texte erregt Zweifel, begründet jedoch benfelben nicht 
hinlänglih, ba der Lat. Zert, um bie folgenden, eigentlich) 
ſchlußloſen Kap. 15 und 16. anzufügen, ben echten Schluß des 
Driginals offenbar weggeworfen hal. 
7 
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Strafgericht an uͤber ben Erdkreis, namentlich And zuerſt 


gegen Egypten, worin das Volk Gottes nicht laͤnger 
wohnen, ſondern von Gott ausgefuͤhrt werden ſoll. 
Dann heißt es, daß die Könige und Voͤlker von Oſten 
ber, namentlich die Araber und Garaconier (vielleicht die 
Caramanier in Perficn) . mit einander flreiten werben,“ na⸗ 
mentlich in Affyrieı,. daB fie verwiften werben. Die 
“Araber werben ‚die Oberhand gewinnen, darnach aber, 
“wenn ihr Anführer wird ermorbet ſeyn in Aſſyrien, ſich 
ſelbſt entzweyen. Sodann wird ein allgemeiner Krieg der 
‚Bölker von Oſt und Nord geweiſſagt; die Voͤlkerzuͤge ges 
hen gegen Babylon, welches zerflört wird. Darnach wird 
Wehe und Untergang über Afien, die Genofjinn Baby- 
lons, gerufen, weil ed die Erwählten Gottes allezeit er: _ 
würgt babe. Nachdem dann noch einmahl Kap. 16, 1. 
Wehe über Babylon und Afien, Egypten und Syrien ges 
rufen, und ihnen der nahe Untergang angekündigt worden 
ift, wird das allgemeine Unglüd und Verderben geſchil⸗ 
dert, was über die Welt auöbrechen ſoll, welhe Scil- 
derung durch Ermahnungen- zur Buße und Tröftungen an - 
bad Volk Gottes unterbrochen und damit. gefihloffen wird. 

5. Die-abfihtlicy ftellenweife etwas ausführlichere Ue⸗ 
berficht des Inhalts beftätigt zunächft die oben (2.) aufge: 
flelte Behauptung, daß Kap. 1 u. 2. und Kap. 15 u. 16. 


des Rat. Textes ald fpätere Zufäge anzufehen find, welche 


mit dem Werke, Kap. 3— 14. urfpründlidy in Feinem kla⸗ 
‘ ren und inneren. Sufammenhange geftanden zu haben . 
fcheinen. u 
‚Die beyden erften Kapp. unterfcheiden fi fih durch In: 
halt und Darſtellungsweiſe ſehr beſtimmt. Kein Traum⸗ 
geſicht, wie in den folgenden Kapp. Ein namenloſer En⸗ 
gel antwortet dem fragenden Seher, waͤhrend im Folgen⸗ 
den der Engel genannt, und immer beſtimmt bezeichnet 
wird. Sie vertathen einen Chriſtlichen Berfaffer,, - deffen 
Art Ind Standpunkt die neuteſtam. Zeit und Schift vor⸗ 
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.613.. Dad vierte Buch Eſtaͤ. Bar 


audfegt!). Der Verf. iſt kein Judenchriſt. Mit Daulinifcher 


Entfchiedenheit behauptet er die. Verwerfung des altteſtam. 


Bundesvolkes und bie volle Aufnahme der Heiden in dad 
göttliche Reich. Aus Mangel an näheren chrono⸗ 
Iogifchen Andeutungen laͤßt ſich die Zeit der Abfaſſung 


dieſes Stuͤckes nur fo beſtimmen, daß es ſpaͤter geſchrieben 


tft, als die Joh. Apokalypſe, die es nachahmt, auch wohl 
ſpaͤter, als das Hauptwerk Kap. 3—14, dem es von 
ſpaͤterer Hand als eine Art von ‚(Chriftlicher?) Einleitung 


hinzugefügt zu ſeyn fcheint. | 


Bas den Zufag am Ende. Kap. 15 und 16. betrifft, 
“fo erinnert diefes Stuͤckes Inhalt und Form fehr an bie 


Sibyll. Orakel, unter denen einige gegen einzelne Länder 
und Städte gerichtet dad juͤngſte ‚Gericht in allgemeinen 
Berwünfhungen, Ermahnungen . und Schilderungen als 
nahe bevorſtehend weiſſagen. Der Chrifliche Charakter iſt 
nicht ſtark auögeprägf ‚ aber doch unverkennbar, Nirgends 
eine Spur-von eigenthümlich Juͤdiſchen Beziehungen. - Das 


gegen fehr beftimmte Anfpielungen ‚und Vorausſetzungen 


neuteflamentl. Stellen, 3 B. 16, 29 ff vergl. Matth. 
24, 40. 41. 16, 42 - 45. vergl. 1 Kor. 7, 29 u. 30. 15, 
8..9. vergl. Apok. 6, 10. Ja dad Ganze ifl eine Nach: 
bifdung und Anwendung von Matth. 24, 1ff. Die. Schrift 
ſcheint utfprünglich Griechifch gefchrieben zu feyn 2), und 


ihr Verf. in einer Zeit gelebt und gefchrieben zu haben, 
wo die Chriftenheit vorzüglich in Aegypten 15: 10 ff. blu: 
tig verfolgt wurde, Rom, denn das iſt das apofalypt. Ba: 





1) Bergl. 3. B. Kap. 1,30. mit Matth. 23, 37. 2, 11. taber-' 
-nacula aeterna mit d, oxnvais aiwrioıs Luc. 16, 9. und 2,12. 
j ı vitae mit d. Eudov vs Lars Apoc. 22, 2. Die can- 
didati Sions 2, 40. fpielen offenbar auf bie inarın Asuza ber 
Apok. an. Auch iſt 2, 42 fi. die Nachahmung v. Apoc. 14, 1 ff. 
nicht zu verkennen, eben fo 2, 18 ff. vergl. Apoc. 22,1 ff. 


2) Auf bie Griech. Driginalität diefer beyben Kapp. weilt hier ber 
Gebrauch bes. Sr. rhomphaea 15, 41. Das Gräcifir. adzelabor 


unb zelare 16, 49 — 51. 
.- va on 
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Bylön;; feinem Untergange’ nahe, 15, A3 ff. der Srient der 

Möntifchen Westherefchaft: unterworfen war «5, 46., Em 
pörungen im Neiche-, und wilde zerflörenbe Kriege beſon⸗ 
ders im Dfien droheten / oder bereits gefuͤhrt wurden, 45, 
18::1..'28 ff. - Unter der Werfolgung in Aegypten könnte 
die Deeiſche in der Mitte des Zten Ihdts, oder ‘die Dio⸗ 
etiamim Anf. ded.Aten Ihdts, in welchen beyden, vor⸗ 
zuglich⸗ in der erſten, beſonders Aegypten. litt, gemeint 
ſeyn.Das Heidenthum wird noch als beſtehend gedacht 
16, 37. Dieß wuͤrde auf beyde Zeiten paſſen. Die 
Sechilderung 15; 15 — 44., weiſt ſowohl auf ‚einen inne⸗ 
ren Kampf im R. Reiche, als auf auswaͤrtige Kriege, be⸗ 
ſonders im Oſten hin. Da man nicht weiß, was an ben 
biftorifehen Andeutungen für den Apofalyptiler vergan- 
gen,.und wad für ihn nad zufünftig war, fo.ift bey 
ber Dunkelheit der Schilderung 15, 28 — 33. am: gera- 
thenften,. bey ber allgemeinen. Beflimmung, daß dad app: 
kalypt. Bruchſtuͤck zwifchen der Mitte ded Zten und dem 
‚Anfange des Aten Ihdts geſchriehen zu. feyn- fcheine, ſiehen 
zu bleiben. 

Das Hauptwerk, ‚Rap 344, betreffend, fo ergiebt ſich aus 
der. Ueberficht,. daB es in der, Arab. und Aeth. Ueberſetz. ein in 
fi) zufammenhängendes apofalyptifched Ganzes bildet, worin 
in einer Stufenfolge von nächtlichen Viſionen Fragen über die 
Raͤthſel der göttlichen Weltregierung, namentlid) über bie 
Leiden und Drangfale, denen dad. auBerwählte Volk Got: 
tes unterwprfen ift, über die Zeit der Erloͤſung und des göfts 
lichen Gerichtes, — bedrängten Zeitgenoffen zum Troſt 
und zur Ermahnung, — durch göftliche Offenbarungen, 
die ein Engel dem Efra ertheilt, beantwortet werden. Die 
Fragen wiederholen ſich fo,' daß eined Engeld Gebuld da- 
zuͤ gehört, nicht zu ermüden. Aber vielleicht ift eben - 
dieß, fo wie die Darflelung und Abmeifung bed menfch. 
lihen Vorwitzes, der auch das Unbeantwortliche voiffen 
J will, abſichtlich, und gehört mit-zur Kunſt des Verf., der 


J 
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neben vlelem Ungeſchikten und Dunkeln fielienweile:in-der 


apokalypt. Fiction keine gemeine Gabe verraͤth. Die Dar 
flelungsweife hat viel Aehnliches theils mit der Danieli⸗ 


ſchen, die der Verf. offenbar nachahmt, theils mit der Apor 


kalypſe Johannis. Niemand wird jedoth anſtehen, der letzte⸗ 
ren in kuͤnſtleriſcher Hinficht: den: Vorzug zu geben.: Das 
biftorifche Verhaͤltniß aber zwiſchen beyden Schriften iſt 
unklar. Dieß führt auf die: Hauptfrage, wann und 
von wen iſt die Schrift Kap. 3 — 14. geſchrieben? SH 


fie urſpruͤnglich ein Juͤdiſches oder ein Chriſtliches Pros - 


dukt? ) Unverkennbar ift in: der Schrift nach allen, 3 





Cod. Pseudepigr. Tom. 2. p.174 ff., Man erfieht. daraus, wie 
die Schrift auch, nachdem Luther fie gänzlich verworfen, in ber 
Prot. Kiche von Schwärmern und Myſtikern äller Art: fehe 
hoch gehalten worben ifl. Aber Eein Berftänbiger bag das Bud 
für echt gehalten, fo daß nicht nöthig ift, dar 
verlieven. : Genauere Eritifche Unterfuhungen find erft ſeit dem 
Anfange des 18ten Ihdts angeftejlt worden. .W. Pe Es- 
say on the apostolic. Constit. p. 34. unb 76. 304 sq., hielt, es 
für die Schrift eines Jubenchriſten, etwa 9 n. Cheift. 
. gefhrieben. 9. Dodwell Dissert. Cypr. IV. hielt ben Verf. für 
einen Zeit⸗ und Geiftesgenoffen des apokalypt. Johannes und des 
Hermas. MWloße Einfälle, wie die von Petr. Allix, daB der-Verf. 
ein Montanift gewefen, und von Spizelius, der ben Verf. fe 
ein Amphibion von einem Zuben und Chriſten hält, übergehen 
wir. Sal. Basnage Hist. des Juifs lib. 6. ch. 2. Hält bie 
Schrift für das Werk eines Judenchriſten gegen Anf. des 2ten 
Shots. Le Moyne Var. Sacr. p. 886. dagegen hält fit für ein 
xein Juͤd. Product. Eben ſo 3%. A. Fabricius, der in Hinſicht 
der Zeit dem W. Whifton betritt. ine’ fehr gelehrte Abhand⸗ 
ung über bie Schrift haben wir von Francis Lee .f. 1719. Dis- 
sertations tlieological, mathematical . and physical. London 
1752. Vol. 1. pag.13 sqq. Diefer ‚Engl. Gelehrte hält bie 
Schrift Kap. 3-14., die ev ſchon genau von Kap.t u. 2. und 
Kap. 15 u. 16. fondert, für ein urſpruͤnglich Juͤdiſches Product, 
das fpäterhin von. Chriftl. Händen mannisfaltig interpolizt fey. 
Die Schrift fey vor Chriſto gefchrieben und enthalte wirkliche 
Weiffagung. Unter den Neuerw laͤßt Semler (f. vorzügt. theol. 
Briefe 1 Saml. p. 194 ff. und Vorrede zu Deberd GChriſtl. 
freyer Unterf. über d. Offenb. oh. pag. 19.) die ganze Schrift 
von einerh Hellenift. Juden am Ende d. erften Ihdts vor Chriſto 
geichrieben werben. Ihm ftimmt Vogel in feiner Abhdl. de 
“ quartö libro Eadrae, die der’ Comment. de conjecturae usu in 
crisi N. T! angehängt ift, bey. Corrodi dagegen, ein ausgkzeich⸗ 
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- Meberfegungen ein merkwuͤrdiges Gemiſch und. Schwanz 
ken Chriftffcher und Juͤdiſcher Elemente. Der Streit der 
Meinungen findet darin feine Erklärung.” Je nachdem 
"man mehr bad Juͤdiſche oder Chriſtl. Element beachtet und 
davon audgeht, wirb man geneigter feyn dad. Werk für 
‚ein urfprünglich Juͤdiſches, oder ChHriftliches Produkt zu 
halten. 2 “ 

Die äußere Anlage bed Werkes, bie fingirte apoba⸗ 
Uyptiſche Situation Efras, die Art feiner Bekuͤmmerniß um 
- fein Volt, fein Haß und Zorn gegen die übrigen Voͤlker, 
der Charakter feiner Fragen, die alle aus dem beflimmt 
ausgedruͤckten Intereffe am Juͤd. Volke hervorgehen; fer 
ner, die Einmifhung Südifcher Fabeln von Behemoth 
und Leviathan 6, 49 ff., von den 10 Stämmen, bie in 
ihrem Exil von Aſſyrien aus in ein fernes mythifches Land 
“ziehen, aus welchem fie durch den: audgetrodneten Eu: - 
phrat nach Canaan zurüdkehren fellen, Kap. 13,12 ff., 
von den 204 Büchern, die Efra feinen Schreibern bictirt 
habe, endlich die heftändige Beziehung auf den vo- 
og ?), — dieß alles gewährt den Anfchein einer Juͤdi— 
chen. Production. Daneben fehlt es aber nicht an Chriſt⸗ 
lichen Elementen. Da die Ueberfegungen in’ diefer Hin⸗ 





neter Kenner biefes Gebietes (Erit. Geh. d. Chiliagm. Bd. 1. 
Abi. 7. und Verſuch einer Beleucht. d. Geſchichte d. Bibelka⸗ 
nons Bd. 1. p. 146.) fest ben Züdifhen Verf. an das Ende 
des erften Ihdts n. Chfl. Eben ſo, was bie Beit betrifft, Store 
Opusc. Acad. Vol. 1. p.343q. Kaifer im Anhauge zu feiner Schrift 
über das Hohelied &. 269. ftimmt damit überein, hält aber ben 
Verf. für einen Chriften. Laurence Remarks p.317. hält ben _ 
Berf. für einen Juden und läßt ihn .Kap.3— 14. zw. ben 28 u. 
2öften Jahre vor Ghrifti Geburt fchreiben. Hartwig Apologie 
. ber Apolalypfe Bd. 4. p. 212 ff. maht ben Verf. zu einem 
Ehriften, der Anf. bes 3ten Ihdts (217) gefchrieben ‚habe. 


. D Was von ber fides vorkommt, tft im Züdifchen Sinne zu neh: 
men. Aber merkwürdig genug hebt oft die eine Ueberfegung den 
Glauben hervor, während bie andere nur von bem Gefede 
ſprit 3. B. Aeth. 6, 67. vergl. mit d. Arab. Texte Fabric. 

P- . . 
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ſicht nicht gleich find, ſo weilen wir aus Vorſicht bie 
Chriſtlichen Stellen zunächft im Lat. Texte nah, . Dahin - 
gehört vor allen Dingen Kap. 7, 28 ff. die Weiffagung, 
die der Engel im Namen Gotted fpricht: Die Erlöften 
oder vielmehr die von ben vorhergefagten Ueheln Befreye⸗ 
ten werben die Wunder Gottes ſchauen: v.28. Revela- 
bitur enim filius meus Jesus cum his, qui cum eo 
- sunt, et judicabuntur qui relicti sunt in annis, quadrin- 
gentis. v.29. Et erit post annos hos et morietur filius 
meus Christus et omnes, qui spiramentum habent ho- 
mines. v.30. Et convertetur saeculum in antiquum 
silentium diebus septem, sicut in prioribus judiciis, ita . 
ut nemo derelinquatur. v.31. Et erit. post dies 
septem, et excitabitur, quod nondum vigilat saeculum, 
et morietur corruptum. v.32. Et terra reddet, quae 
in ea dormiunt etc. Dad Auffallende in V. 28 1.29. - 
| lad ſchon Ambrofius faft mit denfelben Worten 1). Kein 
| Jude fann geſchrieben haben: revelabitur filius meus 
Jesus cum his, qui cum eo sunt. Die mit Jeſu find, 
koͤnnen nach diefem Texte nur die Gläubigen, die Anhäns 
ger Jeſu feyn. Hier iſt die Chriſtliche Hand unverkenn- 
bar. Allein die Beftimmung der Lage ded Meſſias und 
der Meflian. Freuden auf Erben zu 400 Jahren V. 28., 
und dann dad Sterben bed göttlichen Sohnes, des Meſ—⸗ 
. fiad, nach jener Zeit, fangent Allen, welche einen lebendi⸗ 
gen Odem (spiramentum) haben 2), — dieß ſcheint frey⸗ 
1 mehr aufe einen Juͤdiſchen, als Chriſtlichen Verfaſſer 





— 


1) Ambroſ. lieſt Comment. in Luc. 2, 21. das Ganze S. 28-30, 
Anf. fo; revelabitur enim filius meus Jesus cum eis, qui cum: 
eo jucundabantpr (falf hat Fabricius judicabuntur), qui-re- 
licti sunt_in annis quadringentis. Et erit post annos hos, et 
morietur filius mens Christus, et convertetur saeculum; er läßt 
alfo das Schwierige: et omnes, qui spiramentum habent ho- 
mines ®. 29, weg. 


2) Ober ſoll spiramentum bie Meſſi tan. Begeiferug ſeyn ? Sind — 
die mvevnarızoi gemeint? | 


⸗ 
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hinzuweiſen. Denn ber Chriſtl. Apokalyptik ſcheint von 
Anfang an auf eine beſtaͤndige Weiſe eigenthuͤmlich zu 
ſeyn, ein tauſendjaͤhriges Reich Chriſti und ſeiner From⸗ 
men auf Erden zu weiſſagen. Die Juͤdiſche Apokalyptik 
dagegen, wie wir ſie aus dem Talmud und aus den 
Rabbinen kennen lernen, variirt in der Beſtimmung ber 
Tage des Meſſias mit großer Willkuͤhr )y. Die vier 
hundertjaͤhrige Zeit findet ſich im Tractat Sanhedrin neben - 
ſieben andern Zeitbeſtimmungen. Sie iſt die Berechnung des 
R. Duſa, der aus Pſ. 90, nemlich den Worten: Erfreu uns 
ſo lange, als du uns geplagt haſt! herausbrachte, der 
Meſſias werde fo lange regieren und die Seinigen er⸗ 
freuen, als die Sfraeliten in Aegypten übel gehalten wors 
ben feyen, nemlid 400 Sahre 2). Dad Sterben ded Mefe 
find nach der. 400jähr. Zeit ift Chrifllih gar nicht zu vers 


ftehen, wohl aber aus der Jübifchen Worftellung, daß dem _ | 


Mefliad, dem Sohne Davids, der Mefliad der Sohn Jo⸗ 
ſephs vorangehen und fterben werde 3). KFuͤr dieſe Juͤ⸗ 
difhe Beziehung fcheint zu-fprechen, daß der Verf. Kap. 
13, 39 ff. den Meffiad die 10 Stämme aus dem fernen 
Lande, wohin fie gezogen find, fammeln und zurüdführen 
laͤßt. Denn nach der Rabbinifchen Apofalyptit fol ges 
rade ber Meſſias, der Sohn Joſephs, die 10 Stämme fams 
mieln und in bad heil. Land zurüdführen. Gs entfteht 
jest die Frage, iſt das Chriftliche oder das Juͤdiſche Eles 
"ment in jener Stelle dad urfprünglihe? Unleugbar ‚das 
letztere, denn dieß beflimmt den Zufammenhang bed Gans _ 
zen, ber durch dad Chriſtliche offenbar unterbrochen wird. 
Die Arab. Ueberfebung laßt, um die Stelle dem Chrift- 
lichen Lefer annehmlichrr zu machen, die anflößigen Worte 


1 
⸗ 





1) S. Corrodi's krit. Geſch. d. Chiliasm. Bd. 1. pag. 326. 
2) Ein anderer ſchloß daraus auf 2000 Jahre. 


3) ©. Corrodi's krit. Geſchichte des Chiliasmus Bd. 1. pag. 301 ff. 
und Bertholdt Christologia Judaeorum pag. 79. 


+ 
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V. 29. et morietur filias meus Christus weg. Die 


Jethlopiſche Dagegen laͤßt ſie ſtehen. V. 28. aber hat fie 
flatt des Namens Jesus bloß Messias meus. Dieß war 
offenbar dad urfprünglide. So erklären ſich die Worte, 
cum his, qui cum eo sunt,, rein Juͤdiſch von denen, 


welche nach Juͤdiſcher Vorftellung den Meſſias bey feiner - 


Erſcheinung begleiten folten, wie Moſes, Elias, Melchi⸗ 
feded, Iefaiad, Jeremias u. f. w. Am Schluß aber von 


- 8.28. laͤßt die Aeth. -Ueberf. dad gewiß authentifche in 


quadringentis annis weg, unverkennbar in der Abficht, 
um dem. Chriftlichen Chiliadmus, der 1000 Jahre ver 
langte, Feine Nahrung, oder einen Anfloß zu geben. Aus dem 


- 


alten aber folgt, daß die urfprünglich rein Juͤdiſche Stelle - 


von Chriftl. Lefern und Weberarbeitern mannigfaltig inter 
polirt worden iſt. Ambrofiud hatte, wie bemerft, die 
Chriſtl. Interpolationen bereitd vor fih; ob aber auch 
Ihon.der Alex. Clemens zweyhundert Iahre früher], möchte 
ih bezweifeln. Würde Clemens die beftimmte Weiffagung 
bed Namend Jeſu, wenn er fie Fannte, unbenugt gelafien 
haben ? 

Dad 7te Kapitel enthält in der Arab. und Aeth. Ue⸗ 


ſetzung, durch welche die offenbare Lüde zwifchen 7, 35 u. | 


36. auögefült und der Zuſammenhang hergeftellt wird, 
mehrere Kragen uͤber die Art und den Hergang des göft! 


fihen Gerichtes, und Antworten darauf, die auf den 


erfien Anblick geneigt machen, die Schrift fir ein Chriſt⸗ 


‚liches Produkt zu halten. Denn die Frage, (Aeth. Weberf: 


6, 49.) ob des Menfchen Seele nach dem Tode erft an 
einen Ort der Ruhe komme bi zum Tage bed Gerichts, 
oder fogleich gerichtet werde, und bie feltfame_Antwort, 


daß die Scheidung - und dad Gericht der Guten und Bo: - 
fen gleich nad) dem Tode von Gott werbg. gehalten wer: » 


den, Daß aber die Seelen, die guten, wie die boͤſen 7 
Tage lang frey ſeyn werden, wo dann jede an den 
Ort ihrer Beſtimmung werde abgeführt werben, — erinnert 
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ſehr ſtark an den Streit uͤber dieſen Punkt in der älteften 
Ehrifllichen Kirche, wo zwifchen den Katholifchen, Irenaͤus, 
Juſtin u. a. und den Gnoſtikern die Frage haͤufig eroͤrtert 
wurde, ob die Seelen ſogleich nach dem Tode in den 


Himmel oder die Hölle Fommen, wie ‘die Gnoſtiker lehr⸗ 


ten, ober, wie die echt Katholifchen, erſt bey der allgemeinen 
Auferflehung ?). Auch von der Chriſtlichen Anficht, daß 
‚ bie Seelen ber Gottesfuͤrchtigen bis zum Endegericht an 
einem beſſeren Orte verweilen werden, findet ſich, wie es 
ſcheint, eine Andeutung in unſrem Bude (6, 50. Aeth. 
Ueberſ.). Ja ſelbſt die Origeneiſche Meinung, daß die 
fromme Seele nach dem Tode nur allmählich und zwar 


durch mehrere Stationen zum vollen Genuſſe der ihr b⸗ 


ſtimmten Seligkeit gelange 2), ſcheint unferem Buche nicht 
- fremd (Xeth, Ueberf. 6, 64 ff.). Eben fo wird man leicht 
geneigt ſeyn, die Frage und Entſcheidung uͤber die Fuͤr⸗ 


bitte oder Interceſſion der Gerechten fuͤr die Suͤnder, der 


Eltern fuͤr die Kinder, fuͤr eine Chriſtliche zu halten, da 


derſelbe Gegenſtand von ben Chriſtl. Lehrern des Zten 
Ihdts, freylich vorzuͤglich in Beziehung auf die Maͤrtyrer, 


nicht ſelten abgehandelt wurde 5). Die Art wie Cyprian 
de lapsis *) über die Fuͤrbitte der Märtyrer entſcheidet, 
nemlich, daß fie nur am allgemeinen Gerichtötgge wirk- 
ſam feyn werde, ift der Anſicht unfered Verf. gerade ents 
gegengefegt °); allein nicht alle dachten, wie Cyprian, 
und z.B. Tertullian leugnete die Wirkſamkeit des Mär: 
tyrertoded zur Vergebung der Sünden Anderer 6), " 





1) S. Muͤnſchers Dogmengefhichte Bd. 2. 

2) De principiis 2, 11. 

3) S. Münfchers Dogmengefhichte Bd. 2. p. 280 5q. 
4) p.334. Ed. Oberthür. 


5) Aus Hieronym. adv. Vigilant. fieht man, daß Vigilantius, 
zum. DBeweife dafür, quod post mortem nullus pro aliis gaudeat 
deprecari, ſich auf Ejra 7, 45. berief. Hieronymus erkennt aber 
diefe apokr. Auctorität nicht an. 


6) de Pudicit. 22. 
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Wenn bad Chriftlihe Element in unferer Schrift | 
überhaupt deutlicher hervorträte und herrfchender wäre, 


würde ich auch die fragliche Stelle dazu rechnen. Allein 
bey dem fonfligen Schwanfen des Buches zwifchen dem 


Ehriſtlichen und Juͤdiſchen trage ich um fo weniger Bes . 


denken, den ganzen Gontert der Tragen und Antworten 


für Juͤdiſch zu halten, da eigenthuͤmlich Chriftliche WBezie: 
bungen fehlen, und aud wohl Juden dergleichen efchato: 
logifche Fragen in Menge aufwerfen und willführlic bald _ 


fo bald fo beantworteten ?). 


Dad Gefiht Kap. 9, 33 — 10, 60. von dem trau⸗ 


venden Weibe, die ihren Sohn am Tage feiner. Hochzeit 
verliert und: in die Einoͤde flieht, erinnert fehr.an Apok. 
Joh. Kap. 12, 1 ff.; allein die Deutung, welche der Ens 
gel diefem Gefichte giebt, enthält fo wenig Chrifllihe Mos 
mente, daß nicht einmahl, was man von einem Chrifl: 
lihen Berf. hätte erwarten können, der Sohn des Weibes 
auf den Mefliad bezogen, fondern fein Tod auf den Fall 
Serufalemd gedeutet wird. Auffallend iſt es freylich, daß 
Serufalem als Sohn Siond, nit, wie gewöhnlich als 
Tochter Sions dargeftellt wird. Aber vielleicht! erklärt fich 


dieß hinlänglih aus der großen Willkuͤhr der apokalypt. 


Symbolit, vornehmlich der Rabbinifchen. - 


Scheinbar ſehr im Geifte der Chriſtlichen Apokalype 


tie ift dad Gefiht von dem Adler, dem Bilde des Roͤ⸗ 
miſchen, antichriftlihen Reiches, und dem Löwen, dem 
. Spmbol ded Meffiad, der den Adler flraft und überwin- 


det Kap. 11 u. 12. Der. Löwe erinnert an den Löwen 


aus dem Stamme Juda Apok. 5, 5. Er wird geſchil⸗ 
dert ald richtend und ſtrafend, Die Erloͤſten und Begna⸗ 


digten erfreuend. Allein auch hier beſchraͤnkt ſich das | 
Chriftliche auf dad, was ber Juͤdiſchen und Chrifll. Apo⸗ 
kalyptik in Betreff des Mefliad gemeinfam if, und voh 





D ©. Corrodi a, a. O. B. 1. p.359 ff. ' 


- 
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den‘ eigenthuͤmlich Chriſtlichen Ideen iſt dabey ſo wenig 
die Rede, daß vielmehr der Juͤdiſche Ton der Darſtellung 
vorherrſchend ift. - 

Dagegen ſcheint das Chriſtliche Element in dem Ge⸗ 
| ‚ fihte Kap. 13. fehr ſtark hervorzutreten.. Der Mefftad 
vwird bier als ein folcher dargeftellt, beffen Wort alles 

überwindet und ber feine- Feinde ohne Schwert und Schild, 

vein durch die Feuerkraft feines Wortes und Geiftes bes 

+  fiegt. Aber kaum hat man fi an diefer mehr Chriſtli⸗ 
den, ald Juͤdiſchen Darftellung erfreuet, und fich dadurch, 
daß der Meſſias auf dem Berge Sion ftehend und dad. 
neue Jeruſalem als eine Stadt, bie nicht von Menfchens 
handen gemacht iſt, gedacht wird, am verwandte Stellen 
der neuteflam. Apokalypſe gern erinnern laſſen, fo wird 
man 13, 40 ff. durch die Erflärung des Engels, daß der 

- friedfame Haufe, den der Mefliad um fich nerfammelt, 

dad Volk der 10 Stämme fey, fo fehr wieder in die Juͤ⸗ 

diſche Gedankenwelt verfeht, Daß ed unmöglich wird, ben 

Zufammenhang der ganzen Bifion für Chrifttich au 

: halten, 

Die biöherigen Obfervationen über das Verhaͤltniß 

des Chriſtlichen und Süpdifchen Elementd reihen bin, um 

die Vermuthung zu begründen, daß dad Ganze Kap. 3— 

- 44. in feiner urfprünglichen Geflalt und Anlage ein Werk 

der Juͤdiſchen Apokalyptik ſey, daß die augenfcheinlich 

Chriftlihe Stelle, Kap. 7, 28 ff. Lat. Ueberf., Interpola⸗ 

tion, bie übrigen mehr Chriftianifitenden, als Chriftlichen 
Stellen aber daraus zu erflären feyen, daß ber Verf. zu 
den geiſtigeren Juden, den Helleniſten, gehoͤrte, deren 

Meſſian. Vorſtellungen fehr ‘an die Chriſtliche Denkweiſe 

anſtreiften. Die Talmudiſche oder Rabbiniſche Apokalyptik, 

‚in deren Geiſt und Art unſere Schrift geſchrieben iſt, bie⸗ 

tet Analogien genug dar, aus denen ſich die Erſcheinung 

eines ſolchen Werkes, wie dad unſrige, nicht ſchwer erklaͤ⸗ 
ren laͤßt. Der Verluſt des Originals macht es unmoͤglich, 


N 
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mehr als Vermuthungen aufzuſtellen. Aber daß das Werk 
haͤufige und mannigfaltige Interpolationen von Chriſtlichen 
Haͤnden erfahren hat, geht. aus dem Verhaͤltniſſe dev drey 
vorhandenen Ueberfegungen untereinander ‚unwiberfprechlich 
bervor. Dieß ift fo fonderbar, daß, von dem Chriftlichen 
Ausbyud und Gedanken ber einen, in. ber. andern oft keine 
Spur iſt. Eine urſpruͤnglich Chriſtliche Schrift wuͤrde 
aber in allen 3 Ueberſetzungen charakteriſtiſchere und con⸗ 
fantere Merkmahle des Chriſtlichen enthalten, ſelbſt wenn 
wir annehmen, daß der Verf. der groͤßeren Taͤuſchung 
wegen die Juͤdiſche Form und Art im Ganzen wie im 
Einzelnen nur als Einkleidung — oder richtiger Verhuͤl⸗ 
lung Chriſtlicher Gedanken gebraucht habe. 

Iſt die Schrift, wie einige vermuthen, vor Chriſto 
geſchrieben, ſo faͤllt alle Bedenklichkeit, ſie in ihrer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Geſtalt für ein rein Juͤdiſches Produkt zu 
halten, gaͤnzlich weg. Aber gerade die Beſtimmung der 
Zeit, wann das Buch geſchrieben iſt, iſt ein eben ſo ſtrei⸗ 
tiger, als ſchwieriger Punkt. 

Zunaͤchſt laͤßt ſich nur dieß mit Beſtimmtheit ſagen, 
daß Clemens von Alexandrien die Schrift als eine in der 
Ehriſtlichen Kirche bekannte gebraucht. Sie muß alſo vor 
dem Anfange des Zten Ihdts geſchrieben ſeyn. Wenn ber 
Brief des Barnabas Kap. 12. in den. Worten xal NAéyee 
Koouos, Orav EVA0v οασ I nal avaoıy, nal orav dx 
tvAov aluaorein wirklich eine Anfpielung auf Eſra 5, 
5. entbielte, fo würde daraus, auch wenn jener Brief 
nicht echt wäre, folgen, daß die Schrift wenigflend am 
Ende des erften Ihdts bereitd vorhanden gewefen. Allein: 
die Anfpielung iſt täufchend und hoͤchſt unwahrſchein⸗ 
üb 2). Die fpäteren Beugniffe vom Gebraudhe und An⸗ 
fehn der Schrift in der Kirche ‚ wie bey Ambrofius 2), in 

1) Eben fo bie vermeintliche Anfpielung auf Efra 2, 16. in Siem. 

v. Rom Ep. I. ad Corinth. Cap. 5 

2) De bono mortis Cap. X u. Xl. u. ‚Comment. io Luc, 2, 21. 
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dem ‚opus imperfect. in Matthaeum !) und Hierony⸗ 
mud 2) geben über Zeit und Urfprung ded Buches nicht 
die mindefle Auskunft. Hieronymus rechnet es zu ben 
altteflam. Apokryphen und verwirft feine Chriſtliche Autto⸗ 
ritaͤt gaͤnzlich; nur Haͤretiker, ſagt er, laͤſen * Dieß iſt 
nicht wahr. Vielmehr wurde das Buch z. B. von Am⸗— 

.broſius und Clemens dem Aler. offenbar ſehr hochgeadhtet, 
‚aber mehr als angebliche Juͤdiſche Weiffagung, nicht: als 
Chriſtliche Apokalypſe. — Zu genaneren Zeitbeflimmungen 
führen nur ‚die chronologiſchen Andeutungen bed Buches 
ſelbſt. 

Im allgemeinen iſt die apokalyptiſche Situation von 
der Art, daß, wenn ſie nur einige hiſtor. Beziehungen 
hat, und doch auf jeden Fall die Schrift fuͤr unecht ge⸗ 
halten werden muß, zwiſchen Chriſti Geburt und der Mak⸗ 

kabaͤerepoche wohl ſchwerlich ein Zeitmoment ausgemittelt 

| werden möchte, worin dad Buch gefchrieben feyn koͤnnte. 
2... Dffenbar wird vorausgeſetzt, daß Serufalem zerflört iſt; es 
wird ein neued himmlifched erwartet f. Kap. 9, 38— 10. 
Nur wenn dad Buch echt wäre, koͤnnte das alte Jeruſa⸗ 
Iem vor dem Eril gemeint ſeyn. Der Verf. lebte und 
ſchrieb aber jedenfalls lange nach der Zeit des hiſtoriſchen 
Eſra; nur an’ den fernen Helden in dunkler Vergan⸗ 
genheit wagt fih .eine fo willfüprliche Dichtung. Auch 


9 Hom. 34. zu Matth. XX. Ed. Mont Opp. Chrysost, pag. 

148. Dicit enim propheta Esaias (?) volens omnium sancto- 

rum unam ostendere vocationem et nullam inter eos esse dif- 

ferentiam temporis causa, dicit ommium sanctorum numerum 

(meritum ?). esse quasi coronam. Sicut enim in corona, cum 

sit rotunda, nilil invenies, quod videatur esse initium aut finis, 
sic inter sanctos, quantum ad tempus in: illo saeculo, nemo 
novissimus dicitur, nemo primus — Die früheren Ausgaben 
Yefen propheta Ezra. Montf. lieft ex Cod. Carthusianorum 
Vallis Dei: proph. Esaias. Allein vergebens fucht Montf. das 


ſcheinlich aus unſrem Eſra Kap. 5, 42 ff. genommen. 


2 Adv. Vigilant. u. Ep. ad Domnionem et Rogatianum s. Praefat. 
in libr. Esd. et Neem. = 


Gitat in Efatas 28 u. 62. nachzuweiſen. Das Citat ift augen: 


— — 


- 
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deutet ber Standpunkt der Meſſiasldee in unfrem Buche, 
wenn man auch die interpolirten  Chrifil. Stellen abzieht, 
auf eine Zeit hin, welche der Ehriftlichen Epoche’ fehr nahe 
fteht 2); ja, wie wenig Chriſtlich auch die Meffianifchen 
Vorſtellungen des Verf. feyn mögen, fo ift doch der Re 
fleg der Chriſtlichen Zeit darin unverkennbar. ‚Die Fabeln 
von Behemoth und Leviathan, von den 10 Staͤmmen, 
von den 204 Buͤchern des Eſra, kommen, ſo viel ich weiß, 
in vorchriſtlichen Juͤdiſchen Dokumenten nicht vor; fie 


ſcheinen fpäteren Rabbinifchen Urfprungs zu feyn. So 


kann alſo der Verf. nur das nachexiliſche Jeruſalem und 
den zweyten Tempel gemeint haben. Unſtreitig paralleli⸗ 
ſirt er die. beyden Serflörundd = und Zerſtreuungsepochen, 
die Babylonifche und Roͤmiſche. Er meint die Tehtere; 
ſtellt fie aber dar unter dem Bilde ber erfteren. Auf dies 


fer Parallele und Bertaufchung beyder Epochen beruht die - 


ganze apokalyptiſche Mafchinerie der Dichtung. Ich halte 
es daher für möglih, daß nad apokalyptiſchem Style 
der Anfang der Schrift 3, 1. Anno tricesimo ruinae ci- 
vitatis eram in Babylone die Zeit und ben Ort des Verf. 
und feiner Gefichte bezeichnen foll. Er lebte und fchrieb 
alfo außerhalb Paläftina, in der Diafpora, 30 Jahre nach 
der Zerflörung der heil.’ Stadt durch die Römer, alfo am 
Ende des erften Sahrhundertd, Dieß ſcheint zu Fühn 2). 
Aber die chronol. Andeutung in der Viſion von dem Ad⸗ 
Ir Kap. 11 u. 12. führt auf daſſelbe Reſultat. Die 
Auslegung diefed Gefihtd in hiftorifcher und chronologiſcher 
Hinſicht ift ſehr Thwierig, und es giebt wohl eben ſo 


9 Vergl. Bretſchneiders Abhdl. das Deffiseeih nad dem dten 
Bude Efdra, in Henkes Mufeum Bd. 3. 


2) Sc bin hierin mit Dr. Kaifer im Anhange zu feiner Schrift“über 
das Hohelied, ein Collectivgefang , p. 271. unvermuthet überein: 
getroffen. Es ift freylic zu bedenken, daß die Zahl 30 Kap. 
10, 46. eine willkuͤhrliche apokalypt. Zahl iſt. Aber das iſt ſie 
nur im Conterte der Viſionen 


‘ 
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viele, welche eine vorchriſtliche als, welche eine nachchrift⸗ 


liche Zeit herausrechnen. Allein da die Viſionen Kap. 
2— 14. genau zuſammenhangen und ein Ganzes find, 
auch nicht nachgewieſen werden kann, daß die Interpolationen 
ben inneren Zuſammenhang und bie Subſtanz der Viſio⸗ 


nen alterirt haben, fo ſcheint mir, wenn Kap. 9, 28 — 40. 


bie Roͤmiſche Zerſtoͤrung Jeruſalems vorausſetzt, für die 
Berechnung von Kap. 11 u. 12. durchaus ein. Stand» 
punkt nach ber Zerflörung Jeruſalems genommen werden 
zu muͤſſen. Dieß allein ſcheint bey der Deutung des 


| dunklen Gefichted gewiß und Flar. Daß der Adler das 


Roͤmiſche Weltreich, das vierte in der Reihe der Danie⸗ 
liſchen vorſtellen fol, wird 12, 11. I) ausdruͤcklich geſagt. 
Die 12 Flügel ded Adlers follen 12 Römifche Könige ober 
Saifer bezeichnen. Rechnet man die Kaiferreihe von Caͤ⸗ 
far, wad apokalyptiſch erlaubt ifl, fo wirb 42, 45. mit 
dem zweyten, ber länger, ald alle übrigen regiert haben 


fol, offenbar der Kaifer Auguftud gemeint, deſſen Allein- 
herrſchaft 44 Jahre dauerte, die laͤngſte von allen. Iſt 


die 'ganze Reihe der 12 Kaifer für den Verf. wie ed aller- 
dings fcheint, eine vergangene, und micht zum Theil zus . 
tünftige: fo würde, wenn nad ber gewöhnlichen Rech⸗ 
nung der 12te Kaifer Domitian (fl. 96) ifl, angenommen 
werben müflen, daß der Verf. unter‘ Nerva gefchrieben 
habe. Wenn 3, 1. die 30 Jahre nad ber Zerflörung 
genau zu nehmen find, fo wide jene Rechnung nicht ganz 
flimmen; aber die Differenz iſt nicht groß, ed kommt nur 
auf ein Paar Iahre an, und ed kann feyn, daß der Verf. 
die Kaiferreihe von Cäfar an etwas anders rechnet und. 
vielleicht den Otho ausläßt. In diefem Falle würde der 


 412e Kaifer. Nerva feyn und der Verf. unter Trajan ges 


ſchrieben haben, wo denn alles ſehr gut zuſammenſtimmt. — 


» Die Arab. und Xeth. ucbef. haben beftimmt: das vierte der 
Daniel. Weltreiche. 


! 
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Nur fo weit iſt mir die chronol. Andeutung de feltfamen 
Sefichtes möglich zu entraͤthſeln. Die acht Unter= oder 
Gegenfedern und die drey Häupter verfiche ich auch nad 
dem, was Eſra den Engel darüber fagen laͤßt, nicht ficher 


zu deuten. Wahrfcheinlich ift mir, daß die 3 noch ruhen; 


ben Häupter von dem Seher als noch zukünftige. Erfchei- 
nungen und Zormen ) bed antitheofratifchen Meiches ge- 
dacht worden ſind. Daß der Werf., wie Hartwig meint 2), 
unter den 3 Haͤuptern und den 8 Unters ‚ober Gegenfes 
bern ebenfalls Roͤmiſche Kaiſer yerflanden, alfo im 


Ganzen deren 23 gezählt habe, ift mir. hoͤchſt unwahr: 
ſcheinlich, weil dad Verhaͤltniß ber Häupter Flügel und 


Unterz oder Gegenfebern offenbar ein ungleiched ſeyn foll, 
und auch nach jener Rechnung bie Abfaſſungszeit des Bu⸗ 
des wohl Faum vor Anfang des Zten Ihdts geſetzt wer⸗ 
den dürfte, wad nach andern Andeutungen offenbar zu 
fpät wäre. Ich will zugeben, daß 6 von ben Unterfe- 
dern eine hiſtor. Beziehung auf Vergangenes haben; ich 
wage es aber eben fo wenig zu beflimmen, als den Ver⸗ 
muthungen Anderer darüber 3) beyzuflimmen. Jedenfalls 





» 


1) Der Lat. Zert hat 12, 23. tria regna, der Arab. und Xeth. 


D A. a. O. 


‚3) Die unmoͤglichkeit, bey ber Dunkelheit ber Darſtellung etwas 
Sicheres darüber zu beftimmen, wird ſehr anfchaulid, wenn man 
die verfhiedenen Deutungen bes Gefichts mit einander vergleicht. . 
Das Unwahrſcheinlichſte bat unftreitig Laurence Remarks pag. 
313sqg. Darnach hätte der Verf. die ganze Roͤm. Gefhichte von . 
Romulus bis auf die Triumvirn Antonius und Octavius apo⸗ 
Balyptiic abgebildet. Aehnlich Vogel am a. Orte, der unter den 
3 Häuptern Sylla, Caͤſar und Pompejus verfteht, und von biefem 
Standpuntte aus weiter rechnet, mit eben 'fo geringer Wahr: 

ſcheinlichkeit. Jede zu fpesielle Andeutung der Röm. Geſchichte 
iſt unwahrſcheinlich. Am natürlichften ſcheint mir noch immer, 
die Unterfedern auf den Römern unterworfene Könige ober Reiche 
zu beziehen. Kaifer a. a. D. verfteht darunter die 8 Juͤdiſchen Kö- 
nige von. Hyrkanus unter Julius Caͤſar an bis auf Agripga den 

- Züngern. Uber auch diefe Beziehung bleibt unklar; und bie 3 

Adlerskoͤpfe läßt Kaifer unerklaͤrt. 
3 . 8 


3 
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ſind2 von den Unterfebern als zufinftig zu denken, eben 
fo wie die 3 Häupter, 12, 30. Vielleicht aber find biefe 
letzteren bie allgemeinen ontichriftlichen Gewalten, welche 
Offenb. Joh. 19, 20 ff. als der Antichriſt, das falſche 
Prophetenthum und der Teufel bezeichnet und hier theils 


vor dem tauſendjaͤhrigen Reiche, theils am Ende deſſelben 


vernichtet werden. Doch will ich, eingedenk, wie ſchluͤpfrig 
der apokalyptiſche Boden iſt, Niemandem anmuthen, ſich 
‚ bie Sache eben fe vorzuſtellen. "Man koͤnnte denken, 
auch Kap. 14, 11 u. 12. wo ber ganze Weltlauf in 40 
(oder 42) Theile getheilt wird, von denen bereitö 95 ver 
‚ floffen feyn -follen, enthalte eine beflimmte chronol. Andeu⸗ 
tung. Allein, felbft wenn diefer Stelle die Juͤdiſche Mei: 
nung, daß die Dauer der Belt 6000 Jahre fen, beftimmt 
zum Grunde Tiegt, fo iſt doch bey dem Schwanken der 
Ueberfegungen zwifchen 10 und. 12 XTheilen nicht möglich, 
mit Sicherheit zu beſtimmen, ob Pfeudoefra bie einzelnen 
Perioden zu 600 oder 500 Jahren rechnet. Rechnet ber- 
Verf. 10 Theile zu 600 Jahren, fo würden, wenn von - 
dem letzten Beittheile nur noch bie Hälfte alfo 300, Iahre 
übrig ſeyn follen, die 400 Jahre ded Meſſ. Reiches 7, 
28. nicht gut heraus kommen; oder man müßte anneb- 
men, daß bie Hälfte nicht genau zu nehmen unb ber 
letzte Beittheil zu 200 und 400 Jahren zu. theilen fey. 


Die Corrodifhe Rechnung der 42 Beittheile zu 500 Jah⸗ 
ren ſtimint beffer mit bem bereitd gewonnenen Refultate 2): 


iı 





1) Gorrodi rechnet nemlich (krit. Geſch. b. Chiliasm. Wh. 1. pag. 
267.) nad) d. Lat. Texte fo: „Die Welt ſoll nah 14, 11. 2. 
noch 700 Jahre ſtehen. Es ift — daß manche Juben von 
—2* bis auf Chriſti Geburt kaum 300 Jahre zählten. 
Alfo konnte ber alte Eſra in bem 1iten Theile der Weltbauer, 
ja (don in befien Mitte leben. Im Anfenge e bed 12ten Theiles, 
und zwar zu Enbe des 1ften Ihdts nah Chriſto, vermuthlich 
“fonte ber Meſſias erfcheinen. Weber den Kriegen mit ben Feins 
bes Juͤd. Volkes follte das Säculum vollends - hinfließen. 
Man noch werben 400 Jahre übrig bleiben, innerhalb welcher 
bie Frommen ſich von den ausgeſtandenen Leiden erquicken. u 
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allein bie Willkuͤhr ift auch dabey unverkennbar, und an 
ber Unficherheit der urfprünglichen Leſeart fcpeitert jeber 
Verſuch einer beftimmten Berechnung. Jedenfalls aber 
enthält die Stelle nichts, wodurch das gervonnene Reſul⸗ 
tat, daß die Apokalypſe bed Eſra Kap. 3— 14. von einem 
Juden am Ende des erfien Ihdts und zwar außer Pa- 
Yaflina - -gefchrieben fey, als falfch ober unwahrfheinih _ 


erwieſen werben koͤnnte. 


Die Zeit, in der das Buch geſchtieben zu ſeyn ſcheint | 
vielleicht in Aegypten , erklaͤrt hinlaͤnglich ſeine Veran⸗ 
laſſung und ſeinen Zweck. Der Geiſt der Freyheit und 
des Aufruhrs gegen die Roͤmer war gerade damahls ſehr 
lebendig unter den Juden. Die Schmach der Zerſtoͤrung 
der heiligen Stadt und der völligen Unterjochung des Vol⸗ 
kes wurde fehr Tebhaft empfunden auch von den auß: 
wärtigen Juden, und wie fi daraus gerade im Anfang 
des zweyten Jahrhunderts der Juͤdiſche Aufruhr und Krieg 
gegen die Römer in verfchiedener Ländern, befonderd auch 
in Afrika, entzuͤndete, fo konnte es recht gut gefchehen, 
daß apokalyptiſche Darftelungen, wie bie unfrige, dazu 
beſtimmt waren, das gedrüdte Volk zu tröften und zu- 
ermüthigen, und durch Dichtungen der Art die Hoffnung 


befferer Zeiten zu erhalten 2). Was das Verhaͤltniß 


zwifchen unfrem Buche (3— 14.) und der Joh. Apok. 2) 
betrifft, fo zeigt fih nur Kap. 9, 38, — 13, 58. ‚ einige | 
Verwandtſchaft; ſie iſt aber nicht von der Art, daß man 
ſagen duͤrfte, entweder der Verf. der neuteſtam. Apokalyptit 
habe den Eſra nachgeahmt, oder umgekehrt. 





1) S Müntere Schrift: der Juͤdiſche Krieg unter den Kaifern 
Trajan und Hadrian 1821. p. 7 ff. Der Verf. vermuthet, daß 
Ezechield Drama, ber Auszug aus Aegypten, aud aus dieſer Zeit, 
dieſelbe Veranlaffung und benfelben Zweck gehabt habe. 


2) Dffenbar gehen Er. Lee a. a. D. und Semler, Vorrebe zu De: 


ders freyer Unterfuhung u. f. w., in ber Angabe ber Aepntiche 
keiten miſchen beyden Schriften viel zu weit. 


8" 
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u §. 44. 
Die Sibylliniſchen Orakel./ 


Es genuͤgt fuͤr unſren Zweck, die Reſultate der neue⸗ 
ſten Forſchung uͤber dieſes apokalyptiſche Corpus von Dr. 


Bleek I) kurz zuſammenzuſtellen. Nened und Beſſeres 


weiß ich nicht zu geben. Nur uͤber die ſeit der Bleekſchen 
Unterſuchung von Mai herausgegebenen Buͤcher der Si⸗ 
bylle bin ich auf meine eigene Forſchung angewieſen. 


Was die früher bekannten 8 Bücher betrifft, fo er: 
giebt fich faſt auf den erften Anblid, daß diefelbe eine. 


Samminng fibylinifher Compofitionen von verfchiebenen 


Verfaſſern and aus ſehr verfchiebener Zeit enthalten. Dan 


findet darin auf der einen Seite Orakel, welche, wie Dr. 


Bleek meint, faſt 200 Jahr vor Chriſtus, auf der andern. 


Seite folhe, welche fait 500 Jahr nach Chriſtus verfaßt 
worden find. Die genauere Erörterung der einzelnen 


Stüde von Bleek giebt folgendes Refultat: 9 


\ „Die früheften Orakel enthält dad 3te Buch. Diefes 
bildet von V. 35 — 746. eine Reihe zufammenhängender 
Orakel, verfaßt von einem Alexandr. Juden zur Zeit der 
Makkabaͤer, der aber fchon frühere heidnifche, Gedichte 


aufnahm, wie V. 35 — 99.. und „us wohl 8.371—426. . 


Daran fchloß fich der etwa 40 S. vor Chr. lebende gleich⸗ 
falls Alex. Juͤdiſche Verf. des Orakels, welches aus dem 


letzten Theile des zwiſchen dem 2ten und Zten Buche lies 


\ 


3) Berliner Zeitſchrift von Schleiermacher, De Wette und mir 1 
Heft ©. 120 ff. 2 Heft S.172 ff. Zu beachten für einen kuͤnf⸗ 
tigen —2 ber ſibyll. Bücher iſt: Fragmenta libb. Si- 
‚bylliinoram, quae apud Lactantium reperiuntur. Veter. libro- 
rum tam editorum quam scriptorum auctoritate emendavit C. 
L. Struve. Regiomonti 1817.'8. 


9 Vergl. Ofrörer Philo und die Aler. Theoſophie, oder von dem 
Einfluſſe ber juͤdiſch⸗ aͤgyptiſchen Fan auf die Lehre bes N. T. 
Zweytet Theil p. 121 ff.: die aͤlteſten Stüde aus den Sibylli- 
‚nen. Beflätigung ber Bleekſchen unterſuchung in Betreff der 
vorchriſtl. Juͤdiſchen Siögttinen. 


\ 
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genden Abſchnitts V. 36 — 62. und ben erften 30 Berfen 
des dritten Buches befteht; dieſer nahm zugleich das wahr⸗ 
ſcheinlich früher gedichtete ſogenannte Prodmium mit auf. 
Dieſes zuſammen bildete ſchon vor Chriſto eine: bedeutende 
Sammlung ſibylliniſcher Weiſſagungen vom Juͤdiſchmono⸗ 
theiſtiſchen und meſſianiſchen Standpunkte. Dieſe aber 
haben ſpuͤter noch manche Veränderungen erfahren / ſelbſt 
Chriſtl. Interpolationen wie VB. 289 —318 De Schluß 
bed dritten Buches ift nicht urfprünglich, fondern bie erfte 


Hälfte von V. 747-756. ift erſt im Zten Ihdte nach. 


Ehr., die andere ®. 757 — 767. noch viel fpäter hinzuge⸗ 
fügt: Vorher aber ſchloß fich an die Sammlung dad dte 
und Ste Buch) an; dad erftere ift von einem Chriften, ber 
muthlich in Kl. Afien gegen 80 nad Chr. verfaßt; das 
andere befteht aus mehreren Dräfeln von verichiebenen, 
größtentheild in Aegypten lebenden Verfaſſern. Einige da⸗ 
von, B. 260 — 285. 484— 531., find fhon von Alerandr. 
Suden in der Mitte des 2ten Ihdts vor Chr. verfaßt; ein 


anbered V. 286 — 332. gleichfalls von einem Juden, aber‘ 


⸗ 


wahrſcheinlich in Kl. Aſien, bald nach 20 n. Chr. und 


vieſleicht hat auch V. 342 — 433. Einen Juͤd. Verf., gegen 


70 n. Chr. Dad ganze Ste Buch aber, fo wie wir es 


haben, ift wahrfcheinlih von dem am Anf. der Regierung 


Habriand in Aegypten, vermuthlich in Memphis Iebenden 


Juͤdiſch Chriftlichen Verf; der meiften Orakel bed erflen 


Thenles deffelben gefammelt und den Orakeln des Zten u. 


aten B. angefchloffen worden. Wenñigſtens find alle 3_ 
Bücher um die Mitte des 2ten Shots fchor in eine Samm= 
lung, bie man "einer und berfelben Sibylle zufchrieb, ver⸗ 
einigt gewefen, vielleicht nicht. einmahl in verfchiedene BB. 


abgetheitt, ſondern bloß durch einen Abſatz von einander 
gefondert. Dagegen warem fie Ende des Zten Ihdts be⸗ 
flimmt geſchieden und wurden jedes einer befondern Si: 
bylle beygelegt, wie auc die andern damahls bereitd vor⸗ 
hanbenen Bücher, daB 6. 7. und.8te. Unter dieſen iſt 
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das fruͤheſte das 8te, wovon B.1- 46; “jedenfalls fchon , 
gegen Ende der Regierung des M. Aurel. verfaßt iſt ges 


- gen 170—1480 n. Chr.; von V. 217. an bis 427. gehoͤrt 
wahrfcheinlih auch in biefe Zeit. Ganz beftimmt iſt dieß 
Letztere [bon am Ende des Zten Ihdts vorhanden und" mit 
dem Erfteren verbunden. Lactanz kennt es ſchon als ein 
eigenes Buch. Der Chriſtliche ſtellenweiſe chiliaſtiſche Cha⸗s 
rakter iſt unverkennbarn. ‚Das 7te Buch iſt, ſpaͤtere In⸗ 
terpolationen abgerechnet, im Zten Ihdt von einem Ju⸗ 
daiſirenden Chriſten verfaßt. Verſchieden davon, aber ein 
Chriſtlicher Mann, der Chriſtum als zweyten Adam dar⸗ 
ſtellt, iſt der Verf. des 6ten Buches, dad gegen Ende 
des Sten Ihdts gedichtet zu ſeyn ſcheint. In den Anfang 
des Aten Ihdts faͤllt die Bildung des Akroſtichs, als fol 
chen, aus fruͤher vorhandenen ſibylliniſchen Verſen des 
sten Buches; der Abſchnitt des 8Sten Buches V. 429 — 480. 
iſt wahrſcheinlich auch aus dieſem Ihdt, und vielleicht noch 

ſpaͤter in die ſibyll. Orakel aufgenommen worden; wähs 
rend dad Gte und Tie Buch und auch ber —* Theil 
des 8ten Buches gleich von ihren Verff. der fibyll. Samm⸗ 
lung beygefuͤgt zu ſeyn ſcheinen. Die ſpaͤteſten Orakel 


find die des iſten und 2ten Buches, von einem Verf., ber 


in der Mitte ded Sten Ihdts im Occident gelebt zu haben 
fcheinte Won diefem rühren auch wahrfcheinlich ‘die 35 
Verſe des zwifchen dem 2ten und Zten Bucje befindlichen 

Abſchnittes her, die er an bie Stelle‘ ded von ihm heraus: 


gemworfenen fogenannten Prodmiumd dem 3ten Buche vor 


anſtellte.“ — 


Man kann im Einzelnen anderer Meinung ſeyn; man 


kann Bedenken tragen, ſo alte Stuͤcke anzunehmen, weil 


es unwahrſcheinlich ſey, daß die Alex. Juden ſich fo früh 


der Helleniſchen Orakelform bedient haben, auch mehr der 
Verluſt der Roͤmiſchen Sibyllinen unter Sulla, als die 
anberweitigen Sibyllinen aus Griech. Staͤdten, Anlaß zu 
der Juͤdiſchen Sibylliſtik gegeben zu haben ſcheine: dennoch 





— —— — — 


—8 


8.14. Die Sibylliniſchen Oral uuod 


wird man im Ganzen geneigt ſeyn, die Bleekſche Kritik 
und Vermuthung anzuerkennen. Und auch jenes Beden⸗ 
ten verſchwindet, wenn man bie, eben fo auffallende Er⸗ 
fcheinung des Alerandr. Juͤd. Philofophen Ariſtobul (Mitte 
ded 2ten Ihdts vor Ehriftus) vergleicht. Sind die Frag⸗ 
mente, bie wir von ihm haben, echt, woran, nach Val⸗ 
kenaers belannter Diatribe Niemand zweifelt, und war 


Res alſo damahls unbedenklich, Orphiſche Gedichte zu inter⸗ 


poliren und fo zur Vertheidigung des Monotheismus zu 
gebrauchen, was Ariſtobul ohne Zweifel gethan hat ?), fo 
hat auch die Annahme ſo fruͤher Juͤdiſcher Sibyllinen kein 
Bedenken. | 


Wir haben fonach in den erften 8 Buͤchern eine ziemlich 
bunte Mifchung theils Juͤdiſcher, theils Chriſtlicher ſibyll. Dich⸗ 
tungen, und darunter auch Fragmente aͤlterer Helleniſcher, heid⸗ 
niſcher ſibyll. Orakel; zum ficheren’ Beweiſe, daß wie ſich 
die Chriſtliche Sibylliſtik an- die Juͤdiſche, fo dieſe ſich nach 
Art und Form an die Helleniſche angeſchloſſen, und dieſe 
gleichſam zu reproduciren verſucht hat. Nicht alles in dieſen 


Drakeln iſt apokalyptiſch, obgleich der Hauptinhalt: manches 


iſt rein epiſch, manches hymnenartig und paraͤnetiſch. Aller⸗ 


dings iſt die herrſchende Abſicht apologetiſch und polemiſch; 


das Heidenthum ſowohl in ſeiner Feindſchaft gegen das 
Judenthum, als gegen das Chriſtenthum ſoll Als von Al: 
ters her durch die Sibylle, als die Prophetin, Sprecherin 
Gottes, widerlegt und verdammt dargeſtellt werden. Daran 
ſchließt fich Die apokalyptiſche Paraklefis zur Zröflung und 

Ermuthigung ber Leidenden und Bevbraͤngten fo in der al- 
ten, wie. der neuen Ootteögemeinde. Unverfennbar aber 
ift wenigftens in der Darftellung hie und da das poetiſche 
Intereffe, dad überhaupt unter Juden und Chriſten durch 


- die Apokalyptik fehr angeregt und beichaffigt wurde. 


1) &. Ofröver’s Philo Bd. 2. p.74 fi. 


= 
e 


}) 
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Die Sammlung hat ſchon in ſofern ein großes In⸗ 
tereſſe, als ſie von dem Reichthume ſibylliniſch apokalyp⸗ 
tiſcher Produktionen und dem Wohlgefallen daran, ſo un⸗ 
ter Juden wie Chriſten, zeugt. Was die Ehriften betrifft, 
fo ift die Befchäftigung mit den Sibyllinen in der Chriſtl. 
Welt ſehr alt und haͤlt lange an; doch war wohl nur die 
Griech. Kirche recht produktiv darin. Die Anfangsepoche 
der Juͤdiſchen Sihylliſtik ſcheint, nach unſrer Sammlung 
zu urtheilen, die Makkabaͤerzeit geweſen zu ſeyn. Dieſe 
hatte fuͤr den apokalyptiſchen Geiſt des Juͤdiſchen Volkes 


viel Anregendes, auch fuͤr die auswaͤrtigen, namentlich 


die Aegypt. Juden. Von dieſen nemlich, insbeſondere 


von Alerandtien, ging, wie unfere Sammlung zeigt, die ' 


Juͤdiſche Sibylliſtik aus. 

Intereſſant iſt, in unſrer Sammlung eine dreyfache 
Periode und Geflalt her theofratifchen Sibyliftit zu bemer- 
ken. Die erſte Periode und Art ift die Juͤdiſche, theils 
vorchriſtliche r. theild mit der Chriftlichen gleichzeitige, vor: 


nemlich im 3ten und 4ten Buche; fie gehört zum Cyclus 


der Danielifchen Apokalppfe, Die zweyte Periode und Art 


iſt die Chriſtliche, wenn man will, die Judenchriſtliche, 


mit dem charakteriſtiſchen Merkmahle der Beziehung auf 


das Antichriſtenthum des wiederkehrenden Nero und der 
Einmiſchung chiliaſtiſcher Elemente. Dieſe Art herrſcht be⸗ 
ſonders im 4, 5 und 8ten Buche. Die dritte, ebenfalls 

Chriſtliche Periode und. Art zeigt ſich im Aſten und 2ten 


- Buches fie iſt frey vom Chiliasmus, aber weniger origi- 


nell, als die früheren; eine Art religidfer Weltgefchichte 
in ſibylliſt. Form bis zur Gegenwart des Dichters, ber 


dann von feinem Standpunkte aus dad Ende der Dinge - 


und dad Gericht weiſſagt. Diefe Art ſcheint feit dem 


Ende des ten Shots - die: herſſchende geworden zu 


ſeyn. 
Die Aehnlichkeit der ſi A Dichtungen der- zweyten 
Periode mit der Joh. Apok. , namentlich dem zweyten 


U 
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" - heile berfelben ift unverfenbar. Außer den chilfaflifchen 


Elementen und ber Beziehung auf die Ruͤckkehr des an- 
tichriſtlichen Nero if auch dad gemeinfam, daß Roms. 
Untergang ein Hauptmoment der Weiſſagung ift, und 
Buchſtaben und Zahlen ſymboliſch gebraucht werben. Aber 
wie verfchieden auf der andern Seite! In den Sibyliinen 
die ber ganzen Art eigene trodene Form der bloßen Weiffa- 
gung , Drohung und Berheiffung, in der Joh. Apokalypſe 
bagegen bie faft dramatiſche Entfaltung des göftlichen Reis 
bed in einem lebendigen Gemählde. Das wichtigfte Stud 
für die Vergleihung mit ber Joh. Apokalypſe ift das 
gleichzeitige erfle Orakel des Aten Buche, Die fpäteren 
Stüde der Art mögen in bewußter Beziehung zur Joh. 
Apok. geflanden. haben; von biefer aber iſt eine folche 
Beziehung unerweißlih. Der Verf. der Joh. Apokalypſe 
mag die älteren Sibylinen gekannt haben, Stellen, wie 
16, 19. 20. haben fibyllinifchen Anklang, namentlich das 
ai nolsıs TOVv 2IVRV E1Te00y — nal TTE0R Vij0Og Epvy& 
uf mw. Wahrſcheinlich aber . trieb die Ehriflliche Apoka⸗ 
lyptik gleich bey ihrer Entflehung aus der Juͤdiſchen zwey 
in der Form und Darftellung verfchiedene,: unabhängige 


Zweige, den rein Danielifhen in ber Joh. Apokalypfe, 


und den ſibylliſtiſchen in den Chriſtl. Sibyllinen. 

Den Reichthum der alten Kirche an ſibyll. Orakeln 
bezeugen im 5ten Ihdte Servius U, im A1ten Suibas. 2) 
dener fagt, sciendum, omnia responsa Sibyllae plus mi- 
Rusye centum cöntineri sermonibus. (A0Fo:s), dieſer zählt 
der Chald. Sibylle allein 24 BB. zu: Servius mag die 
koyos anders gezählt haben, als fie in ber gegenwärtigen 
Sammlung der. 8 BB. gezählt werben; er mag Eleinere 
Stüde, vieleicht die. einzelnen Drafel, sermones nennen: 


es iſt durch die neuerliche Herausgabe eined 11. 12. 43. 


9) Bu Virg. ‚hen. 3, 445. \ 
YUV. Npvila Xaldale. 


\ 
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und 14ten Buches ſibyll. Orakel aus Handſchriften der 
Ambroſ. und. Vaticana in der Script. vett. nova Oollectio 
von Mai Vol.3. P.3. pag. 202 sqq. 7) aufer allem, 
Zweifel, daß die alte Kirche wenigſtens feit:dem Sten 
Ihdte mehr ſibyll. Orakel, als die 8 erſten Buͤche beſeſ⸗ 
ſen hat. 

Die Trockenheit und Einerleyheit des Tones , über: 
haupt, die ganze Art if in diefen Büchern diefelbe, wie in 
den acht erfien. Nur tritt das religiöfe und dogmatifche 
Element darin mehr zurüd. Das 11te Bud enthält eine 
fibyl. Darftellung der Juͤdiſchen, Griech. Maced. Roͤmi⸗ 
fben und Aegypt. Geſchichte von der Sündfluth bis auf 
Julius Caͤſar. Aegypten, namentlih Alerandrien fcheint 
der Standpunkt bed Verf. zu ſeyn. Der Zon iſt augen= 
ſcheinlich Juͤdiſch. Im Einzelnen finden fih Auffallende 
Aehnlichkeiten mit dem dritten Buche; zum. Theil dieſelben 
Ausdruͤcke und Verſe, wie V. 161 ff. uͤber Homer, vergl. 
8.3. Ausg. v. Gal. p. 214 ff. und V. 200 ff. über 
Alexander d. Gr. vergl. B. 3. p. 210 und dergl. Das 
Ganze aber iſt anders componirt, manches kuͤrzer, anderes 

laͤnger, auch iſt die Darſtellung etwas zuſammenhaͤngender. 
Man wird nicht irren, menn man es für ein Alexandri⸗ 
niſch Juͤdiſches Produkt aus der Zeit kurz vor Chriſti Ges 
burt haͤlt. Oder iſt es nur dad Nachbild eines ſolchen? 

Der Anfang des 12ten Buches hat wirkliche Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Anfange des 5ten. Es nimmt benfelben 
Gang. Die Römifche‘ Kaiferreipe von Auguſtus an wird 
ſibylliniſch befchrieben, unter Auguflus aber die Erfchei- 
nung Chrifli V. 30 ff. befonderd hervorgehoben, was im 
sten Buche nicht: gefchieht. Während aber jened Orakel 
im 3ten Buche bey Hadrian ſtehen bleibt, geht das zwölfte 
bis auf Alexander Severus, auf den es von Septimius 


1) Das 14te Bud) aus der Ambrosiana ſchon früher von Mai 
heranägegeberr: Sibyliae liber XIV. Mediol. 1817. 8. 


x 
ı 


up 
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Severus ‚überfpringt.: Es iſt am Schluſſe ſehe verſtuͤm⸗ 
melt; aber klar iſt, daß es bey Alex. Sev. ſtehen bleibt. 


Sein Chriſtlicher Urſprung iſt außer allem Zweifel. Biel 
leicht iſt es nach der allerdings ſehr dunklen Andeutung 


von V. 287. nach dem Tode des Koiſers 3 Auer. Se. tm 5 
J. 222 gefchrieben. - 


Das 13te Bud) erzählt i in Kb. Hanier die je Kriege, 
beſonders die Morgenländifchen im R. Reihe bie auf Ba: 
Ierian und Gallien, Mitte bed Zten Ihdts. Won welchem 


Kaiſer an, bin ich nit im Stande’ zu errathen; vielleicht 


knuͤpft der Verf. an die Zeit de er. Severus wieder 


‚an. Der Standpunkt fheint ebenfalls Aegypten zu feyn. 


Merkwuͤrdig iſt V. 67 ff. die Bezeichnung des mathema⸗ 
tiſchen Ruhmes von Boſtra. 


Der hiſtoriſche Inhalt des 14ten Buches m dunkel: 
Heworſtechend iſt die Zerſtoͤung der Stadt Rom V. 31 ff. 
und ber Wiederaufbau derſelben V. 125 ff., ferner daß 
Rom ſich auf ein ganzes Jahr verproviantirt in Erwar⸗ 
tung einer langen ungluͤcklichen Zeit; der letzte Fuͤrſt aus 
Lateiniſchem Stamme erſcheint und vergeht, nach ihm 
aber kommt ein Koͤnigsgeſchlecht, das lange dauert V. 
267 ff. Die Zeit der Voͤlkerwanderung und des Unter⸗ 
ganges des Abendlaͤndiſchen Roͤm. Reiches ſcheint uͤberall 
hervorzutreten. Und ſo moͤchte wohl das Ganze, deſſen 


Verf. ein Chriſt it, in dad Ste Ihdt. gehdren. — 


'& 15. 
Apokalyyptiſche Elemente in den Zeftamenten ber 12 Patriarchen. 


Es wirb hier als erwiefen vorauögefeht 1), daß die | 
Has wor Toy * Noacxãp — im 2ten Ihdte von 


1) ©. Dr. Nitzſch de testamentis duodecim Patriacherum ‚ libro 
V, T. ‚prendepigrapho Wittenb. 1810. An 


“ 


\ 


a grgeben habe. ‚8. Gfrörer a. a. O. p. 30. 
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einem Judenchriſten verfaßt worden find ). Ihr Haupt⸗ 
inhalt ift paraͤnetiſch, und ber Zweck, wie ed fheint, dad 
zwoͤlfſtaͤmmige Volk der Juden ‚zum. Chriſtenthume zu bes 
Tehren. Bu dem Ende find auch apokalyptiſche Elemente 
eingewebt. Die Patriarchen weiflägen bald Türzer bald. 
ausführlicher die Zeit und Erfcheinung Ehrifti und feines 
Reiches. Der Meſſias wird ald König und Hoherpriefter 
zugleich gefchildert, und eben in Beziehung barauf als 
gemeinfamer. Sprößling aud dem Stamme Juda und Levi 
charakteriſirt, Sim. 7. Er werbe,, ‚heißt ed, ericheinen 
nad) großem Verderben und Ungluͤck des Volkes als der 
Erloͤſer und Heiland ſo der Heiden, wie der Juden, Sim. 
7. Jud. 24. Benj. 11. Auch fein Leiden, fein od, feine 
Verwerfung unter den Juden, namentlich von Seiten der 
Priefter, feine Auferſtehung werden geweiffagt, ebenfo bie 
Zerflörung Serufalemd, und bie Serftreuung des Juͤdiſchen 
Volkes, Levi 14 ff. u. a. O. Dieß alles aber iſt nur 
ſcheinbar apokalyptiſch, fuͤr den Verf. laͤngſt geſchehen. Es 
iſt Chriſtl. Geſchichte, nur aus apologetiſchem Zwecke in 


FJuͤdiſche Apokalyptik eingekleidet. Es fehlt aber nicht an 


wahren Chriſtlich apokalyptiſchen Gedanken. Dahin gehoͤrt, 
daß (Levi 18. Jud 24. 25. Joſeph. 19.) das Reich Chriſti 
als ein ewiged dargeſtellt, und mit der Vollendung beffel: 
ben die allgemeine Auferflehung der Todten, das juͤngſte 
Gericht und die Vernichtung ded Satans verbunden wird. 
Bon einer chiliaſtiſchen Mittelzeit zwotfchen dem Anfange 
und der Vollendung ded Meſſ. Reiches Feine Spur. : Aber 
dieß alles hat mehr den Charakter eine bereits überliefer: 


ten apokalpptiſchen Dogmas, ald einer freyen prophetiſchen 


]) Aehnliche Teſtamente hatte man v. Adam, Noch, Abraham, 
Hiob, Mofes, Salomo. S. Fabr. Cod. Pseudepigr. V. T., 
Tom. I.. p. 35. 263. 417. 799. 847. 1047. Mertwürbig aber 
ift die Nachricht bey Justin. M. de monarchia $.2. Ed. Ober: 
thür daß es eine Orphiſche Schrift unter d. Ramen dıasxas 


— 
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Doefle. Der Gebrauch der Joh. Wpokalypſe iſt an vielen 


Stellen unverkennbar, Lev. 20. vergl. Apok. 2, 7. Joſ. 19. 


Nephth. 5. vergl. Apok. 12, 1 — 6. Selbſt einzelne Aus⸗ 
druͤcke, wie 6 auvog Tod Heod, amwos Auunos Beni. 3. 
Joſeph. 19. weifen darauf hin. Unftreitig find bie Joh. 
Apok., Daniel und das Vuch Enoch, auf welches letztere 
fi) der Verf. oft ausdruͤcklich beruft, die Grundlagen und 
Borbilder der Schrift in ihrem erefalppt, Theile, va 


Levi 2 ff. Nephth. 5 ff. 


§. 16. 


Die‘ Himmelfahrt und Viſion des Propheten Jeſaias,« dva Barın os, 
Ä ‚ seaoıg “Hoakov. 

\ | | 
Nach den neueſten Unterſuchungen von Dr. Geſenius 


und Dr. Nitzſch 9) bleibt und nur die Aufgabe, theils das 
Vorhandene unſrem befonderen Zwecke gemäß zu ordnen, 
theils eine kleine Nachleſe zu halten. J 
Nach einigen leiſen Andeutungen bey Juſtin dem 
Märtyrer und Zertullian 2) finden wir zuerfl bey Origen,_ 
ned beflimmte Anzeige von einer apokryphifchen Schrift, 
worin ber Maͤrtyrertod des Propheten Jeſaias erzählt werde, 


und zwar ſo, daß derſelbe zerſaͤgt worden ſey, weil er ge⸗ 


ſagt, er habe Gott geſchauet, deſſen Antlitz doch kein 
Menſch zu ſehen vermoͤge, ohne zu ſterben. Origenes be⸗ 
zeichnet jene Schrift als eine ſolche, die wegen manches 
Ungehoͤrigen darin von Juden interpolirt zu ſeyn 
ſcheine 5). Die apoſtol. Conſtitutionen verdammen B. 6, 





1) S. Dr. Sefenius Somment. über den Jeſaias Bd. 1. S. 45 ff. 
u. Dr. Nitzſch Nachweifung zweyer Bruchſtuͤcke einer alten Lat. 
Ueberfeg. von dem wsaßarızov "Hociov u. f. w. in ben theol 
Studien und Krititen 1830. 2. Heft p. 209 ff. 

2) Justini Dial: ‘ce. Tryph. p. 349. Ed. Par. Tertull. de pa- 
tient. 14. 

3) Orig: Epist. ad Africanım.. Opp. de la Rue Tom. I. p- 19.20. 
‚Comment. in Matth, XIII, 34. I, 67. vergl. Hom. I. in Esaiam. 


J 
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16. nebſt mehreren andern Apokryphen eine Schrift unter 
den Namen des Jeſaias. Erſt Epinhanius nennt fie bes 
flimmt avaßasınov “Houtov, und. fagt, daß fih die 
Secte der Archontifer derfelben zur Rechtfertigung ihrer 
"Lehre von den 7 Himmeln und ben Archonten derſelben 
bedient habe; eben fo die Secte der Hierafiten, zur Beſtaͤ⸗ 
tigung ihrer bäretifchen Vorſtellung vom ‚heil. Geiſte 2). 
Unter demfelben Namen (ascensio Esaiae) erwähnt der. 
Schrift Hieronymus zu Jeſ. 64,4., Ambrofius aber; ohne 
die Schrift zu nennen, führt ald Zrabition an, daß Je— 

ſaias unter Manaffe im Gefängniß gewefen und der Teu⸗ 
fel ihn darin verfucht habe, fein Gotteswort zu verleug- 
nen. 2). Gleicherweife Pſeudochryſoſtomus oder der Verf. 
des operis imperfecti in Matthaeum im Sten Ihbte, ein 
großer Liebhaber apokryphiſcher Schriften und Geſchichten. 
Hiskias, heißt ed, habe, als er zu flerben gedacht, in Ge⸗ 
genwart des Propheten Jeſaias feinem Sohne Manaſſe 
feine Iegten Befehle und Ermahnungen gegeben, ber Pros 
phet aber vorhergefagt, daß Manafle nicht darnach thun, 
und er felber durch feine Hand fterben werde u. ſ. w. 5). 
Die Vermutbung liegt nahe, für die Quelle diefer Legen: 
den eben das Apokryphum ded SIefaiad zu halten, deffen 
Drigened gedenkt. Bis zum A11ten Ihdt hört alle weitere. 
Kunde auf. Im 11ten Ihdte aber leitet Euthymius Zi⸗ 
gabenus, In feinem &Aeyyos vyg aigkosug — av Meso- 
: oarıavav *, den gnoflifhen Irrthum diefer Secte 
in der Trinitätslehre aus dem Gebrauche bes „abfcheulichen 


. ” . ” / 
lIı . , 
% 





1) Epiph. Haer. 40, 2. u. 67, 3. 
2) Opp. Ed. Bened. I. p. 1124. 
3) Hom. 1. 


A) "Eieygos xal oolaußoc ns is Plaupynov za) noAvedous uiplocus 
zov udla» Miooehorar rel. zuerft ebirt in J. Tollii Insignia 
Itinerarii Italici p. 106 aqq. 


x 
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pfeubebigraphifchen Buches "Hoctov öpuoıs" ab !). Nies 
mand wird, wer die unten angegebene Stelle näher be: 
tradstet, zweifeln, daß die Meflalianifhe opwoss. nichts 


anderd war, als das araßarınoy ber Archontiker und 


Hieraliten. Die Schrift hatte fich offenbar wegen ihres 
gnoftifhen Inhalts unter den gnoſtiſchen Secten beliebt 
und einheimifch gemacht. . Auch die Catharer bed Abends 
landes achteten und gebrauchten fie 9. So wurde fie ins 
Lat. überfegh Unter den Katholifchen pflanzt ſich zunächft 
nur bie Notiz von ber opaoıs “Hoctov ald einer apokry⸗ 
phifchen Schrift in den Katalogen kanoniſcher und apo⸗ 
kryphiſcher Bücher fort 5).. Im Anfange ded 16ten Ihdts 
aber erfcheint, wie zuerft Sirtus Senenfid Ende des 16ten 
Ihdts in feiner Bibl. Sancta lib.2. p. 59. Ed. 3. etwas 


ungenau berichtet; zu Venedig gebrudt bie Visio admi-. 


rabilis Esaiae prpphetae in raptu mentis, quae divinae 
trinitatis arcana et lapsi generis humani redemptiogem 





1) Die Stelle a. a. D. p.117. Tautet fo: "Arabsuursnds IV.: 


Tots AMyovon, aa Tas _ üylas zul Gwupyuns Tonidoc, — 
Foũ Heod zul naurgog ToV Gammörrog Aöyov, al vioũ *. Geov, 
roũ zuglov 7uör ’Iooö Xoroũ, xal Tav nuavayiov AVEUHETOG, 
Erigarv wa zivas zqada 7 xal Unıgnemernv &ovolay , zy ıö 
Unepraro av inte ovgavir Immadzulony, zo zarıd TV Adekupdr 
zal yeudeniypaper map avrots rov Houiov opacıy, avudenul 


2) &. P. Moneta adv. Catharos et Waldenses Ed. Ricchinius 

. p- 218. Esaiae dicunt esse quendam libellum, in ‚quo habe- 
tar, quod spiritus Esaiae raptus a corpore usque’ ad septi- 
mum caelum ductus est, in quo vidit et audivit quaedam ar- 
cana , quibus vehementissime innituntuar. — Absit autem, quod 
ille liber unquam fuerit Isaiae; sed eorum peccatis exigenti- 
bus, sicut in aliis spiritibus erroris intendunt, ita est in illo 
libello. 


N 


3) So in dem Katalog, den Gotelier in einem Gober ber Parife 


Bibliothek No. 1789 hinter den quaestiones et responsiones des 
Anaftofius fand, PP. apost. ed. Cleric. Tom.I. p. 197. u. 349. 
Es ift wohl ein Mißverftändniß diefer Stellen, wenn Dr. Geſe⸗ 

— nis tagt: Gotelier habe auf ber Pazifer Bibl. ein Mf. unter 
dem Fitel_der Sgaoss “H. gefunden. S. auch den mehrermähn- 
fon Katalog in bem ober der Bibl, Seguiriana bey Mont: 
aucon. 


\ 


— — — _ 
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continet. unſtreitig die Lat. Ueberſetzung ber opaaız. 
Aber der alte Druck, zunaͤchſt wohl nur von der kloͤſterlichen 
Myſtik und Legendenluſt des 16ten Ihdts beachtet, bleibt 
in den Bibliotheken, wohin er ſich gefluͤchtet hatte, ſo ver⸗ 
borgen, daß ex in der neueren Zeit, wo die gelehrte Theo⸗ 
logie darnach fragte, fuͤr verloren gehalten wurde, bis 
mein Freund und College Dr. Gieſeler zuerſt auf die voll⸗ 
ſtaͤndigere Notiz daruͤber bey Panzer in den annales ty- 
pogr. Vol.8, p. 473. 2) aufmerkſam machte, ſodann aber 
durch geſchickte und gluͤckliche Nachfragen zu der Kunde 
gelangte, daß ein Exemplar des alten Druckes auf der 
- Münchener, ein anderes auf der Koͤnigl. Bibliothek zu 
Kopenhagen vorhanden fey 2). — 

Unterdeſſen hatte R. ‚Laurence bad Gluͤck gehabt, bie 
Aethiopifhe Uaberfegung ber ganzen Schrift unter dem 
Namen ded adaßarınov, wovon die öguoıg ein Theil iſt, 
in einem zufällig.erworbenen Manufcript zu entdecken. Ex 
machke fie befannt in der Schrift: Ascensio Isaiae va- 
tis, opusculum pseudepigraphum multis abhinc seculis 
ut videtur deperditum, nunc autem apud Aethiopas 
compertum et cum versione latina, anglicanaque pub- 
lici juris factum. Oxorniae 1819. 8. Die Identität des 
Buches mit dem von. Origened, Epiphanius, Ambrofius 
und dem opus imperf. in Matth. erwähnten und gebrauch- 
ten wurde alfohbald von Laurence nachgewiefen und allge: 
mein anerlannt. Die Entdeckung bed Engländerd wurde 
in Deutfchland zuerft von Dr. Gefenius in feinem Com⸗ 





1) Nicht allein, fondern unter mehreren Schriften ähnlicher Art 
erfchien bie Visio zu Venedig 1522. 8. Voran ſtehen ⁊. Liber 
gratiae spiritualis revelationum b. Mechthildis virginis. Evan- 

elium b. Nicodemi de passione Christi ac descensione ejus 

ad inferos. Epistola Lentuli ad Rom. de ‚persona et efligie 
et moribus Christi. Dann folgt die Visio lsaiae prophetae 
trinitatis arcana et redemptionem generis humani mani- 
festans. 


2) Theol. Studien und Kritiken 1832. Heft 1. p- 139 f. 
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mentar zum Jeſaia benutt, und mit Deutſcher Gelehr⸗ 
ſamkeit durchforſcht. Darnach aber theilte A. Mai in fei- 
ner Nova collectio scriptorum veterum e Vatiec. Codd. 
Romae 1828. 4. P.II. p.238 sqq. ald Anhang zu ben 


'Sermonum Arianorum. fragmenta antiquissima, No. 20 


und 21, zwey Bragmente mit, die er, ungewiß, nür all: 
gemein ald fragm. antiqua ex libris, ut videtur, apo- | 
erypbis V. T. bezeichnet. Es ift das Verdienſt des ſeli⸗ 
gen Niebuhr, diefelben ſogleich «ld fragm. des arafarı- 
so» und ber.ögagıs "Hoctov erfannt, und dadurch Dr. - 
Nitzſch zu: der oben bemerften Abhandlung veranlaßt zu 
haben, worin jene Fragmente mit ber im Wefentlichen 
entfprechenden Aeth. Ueberfeßung Kap. 2, 14 — 3, 1% 
und Kap. 7, 1 — 49. verglichen, emendirt und erläutert‘ 
werben... Da es nun auch Dr. Engelhardt in Erlangen, 
ber von Dr. Giefeler um genauere Nachforſchung in Muͤn⸗ 
hen war gebeten worben, gelungen ift, den von Sirtuß 
Senenſis und Panzer bezeichneten Venetian. Drud ver 
gat, Visio admirab. u. f. w. in der Münchener Biblio‘ 
thek aufzufpüren, unb berfelbe bie Guͤte gehabt hat, eine 
genaue Abfihrift ; Davon hieherzufchiden, die. mir mein 
Freund zu benußen erlaubt bat, fo haben wir einftweilen 


Stoff genug, um über die merkwürdige Erfcheinung ein 


enlae Maaßen ficheres Urtheil zu fällen. 
. Wir gebar den Inhalt der Schrift nach der Ye: 


PR Ueberfegung an, mit kurzer Bemerkung der wefent- 


lihen Abweichungen ber Lat. Weberf., die aber ef von 
Kap. 6, 1. an in Vergleichung kommt. 

Im 26ften. Sabre feiner Regierung ruft ber König 
Hiskia feinen einzigen Sohn Manaſſe zu fih, um ihm in 
Gegenwart des Propheten Jeſaias und des Sohnes befiel: 
ben ſchriftlich alle die Lehten von der Gerechtigkeit und 
dem göttlichen Serichte, fo wie die Weiſſagungen von 
Chriſto dem Geliebten Gottes, der Erſcheinung beffelben 
auf Erden und feiner Ruͤckehr in den Himmel — wf. w. 

9 
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zu übergeben, welche er von Jeſaias und andern’ Propbeten 


‚empfangen hatte. Im 2oſten Jahre nemlich. der Regie: 
zung des Hiskia hatte Jeſaias bie Meffianifche Zukunft 


gefchauet‘, feine Weiffagung -feinem Sohne Joſcheb ˖ er⸗ 
zähle, und niebergefehrieben dem Könige Üibergeben. 
Dieſes Geficht felbft wird nachher Kap. 6 ff. erzählt. 


Zubvor aber ‚wird erzählt, wie Jeſaias dem Könige weif- 
ſagt, daß alled Ermahnen und Belehren an feinem Sohne 


Manaffe vergeblich feyn werde. Beliar, der Böfe, (Bes 


Hal im Aeth.) werde fih bed Manaſſe bemäctigen; er 


und viele, andere würden Schuͤler des Satans werben, 
vom heil. Glauben abfallen, und der Prophet felber von 
Manafle hingerichtet, — zerfägt werden. Hiskla darüber 
hoͤchſt betrirbt will, damit fo Schreckliches nicht geſchehe, 
ſeinen Sohn töbten laſſen; der Prophet aber verhinvert es. 


. Kap. 1. Nach dem Tode des Hiskia kommt Manafle zur 
Regierung. Alfobald beginnt die Herrfhaft des Beliar 


und feiner Engel. Zauberey und gögendienerifche Hurerey 
nehmen Ueberhand, die Frommen, die Heiligen erben 


. vertrieben, und viel Boͤſes gefchieht, wie es im Bude 
des Reiches Juda und SIerufalem erzählt wird. 


Auch Iefaiad flieht zunächft nach Bethlehem Iuda, von ba 
auf einen Berg; mit ihm’ die Propheten Micha, Joel, 
Habakuk, der Greis Ananids, der Sohn des Propheten 
und viele, welche glauben, daß die Gläubigen gen Him⸗ 


miel fahren werden. - Sie führen bier 2 Jahre Tang ein- 


einſiedleriſches, afcetifche® Leben, 2, 1—11. Da tritt 
aber der falfche Prophet Belkira, ein Samaritaner, der in , 
Bethlehem wohnte, 2) auf, und Verlage den SIefaiad und ' 
die übrigen Propheten, weil fie gegen Ierufälem, gegen 
Juda und Ifrael und gegen den König Boͤſes geweiffagt, 


namentlich aber Jeſaias Jeruſalem Sodom und Gomorrha 
geſcholten und gefagt babe, er habe Gott gefehen, und lebe 





1) Seine fruhere Geſchichte wird Hier eingemoben. 


.— 
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noch. Der böfe König läßt ben Propheten ergreifen, 2, 

412 — 8, 12%. Iefaiad aber fpricht vor dem Könige unges 
fheuet die Weiffagung von Chrifto und feinem Reiche, bie 
der Satan baßt, aus. Chriſtus der Geliebke I), werde aus dem 
7ten Himmel hernieberfleigen, ſich in menfchliche Geſtalt 
verwandeln, von feinem Wolke verworfen werben, aber 


eine Schaar von 12" Apofteln fammeln. Er werde gekreu: 


zigt und begraben Werben; “aber am 3ten Tage werde der 
‚ Erzengel Michael, begleitet vom Engel der Chriſtl. Kirche 
| und dem Engel des heil. Geiſtes, niederſteigen und. daß. 
‚Grab Ehrifii Öffnen. „Der. Geliebte werde feine 42 Apoftel 
| ausfenden und auf ben Schultern ber Seraphim in ben 
| ten Himmel zuruͤckkehren. Viele von feinen Gläubigen 
werden dann weiflagen und under thun; aber man 
‚wird fi) darnach von der Lehre der Apoflel entfernen und 
über feine Wiederkunft flreiten; großes Sittenverberbniß 
| . wird in feinen Gemeinden überhand nehmen, der heil. 
J Geiſt von vielen weichen, die alte Weiſſagung verachtet 
werden und der Geiſt der Luͤge und der Eitelkeit und Wol⸗ 
luſt herrſchen. Dann wird Berial, der Fuͤrſt dieſer Welt, 
herniederſteigen aus feinem Firmamente in der Geſtalt 
eines gottloſen, muttermoͤrderiſchen Koͤniges. Die hei⸗ 
lige Gemeinde wird in' ſeine Hand gegeben werden; er 
wird alled verkehren und alles thun, was er will. Man 


wirb ihm opfern und dienen, ihn Gott nennen; alled wirb - °. 


voll feyn feiner Wunder ugd Zeichen; fein Bild wirt man 
aufrichten in allen Städten, und feine Derrihaft dauern 
3 Sabre 7 Monate und 27 Tage. Dahn aber nach 
332.2) Tagen wird der Herr aus dem Tten Himmel 





4) Dilectus, wie ‚ber Meſſias im B. Enoch genannt wird. Eben 
fo in den_&eflamenten. = . 
Ich vermuthe, daß biefe Zahl in der Aeth. Weberfegung falfch 
23 und 1332 heißen muß. Es iſt und ſoll offenbar feyn -bie 
Zageszahl der 3 Jahre 7 Monate (zu 30 Tagen) und 27 Inge. 
Die Stelle ift dem Daniel 12, 12. nachgebildet, aber um 3 | 
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koͤmmen, begleitet von ſeinen Engeln, Mächten und Hei⸗ 


gen, und. den Satan und feine Engel in die Schenna ' 


werfen, und ben lebenden Srommen Ruhe und Erquickung 
geben. Darauf werben die Frommen - verwandelt werben. 
Himmel und Erde werden ‚vergehen vor dem Zornworte 
des Geliebten; die Todten ftehen auf, dad Gericht wird 
gehalten und die Gottlofen vernichtet. Die Rebe des Je⸗ 


ſaias Tchließt mit der Berufung auf feine übrigen Bifionen 
, und Weiffegungen von Chrifto, namentlich der Hölenfährt 
deſſelben, in altteflam. Büchern, befannten u. unbefannten ?): 
3,13-4,22. Beliar und Mänaffe find über diefe Weiffagung 


und Gefichte erzürnt, die falſchen Propheten fpotten und find 


vol Hohnlachend. Jeſaias wird zum Tode durch die Säge . \ 


verurtheilt. Beliar verficht vergebens ihn zum Wiederruf 
zu bewegen. Er ſtirbt den Martyrtod geduldig und ohne 
Geſchrey im Geſpraͤch mit dem heil, Geiſte 6, 1 — 16. 
Mit Kap. 6, 1. beginnt ein‘ anderer, Aufſatz mit 
der Ueberfchrift: Biflon, welche Jeſaias, ber Sohn des 
Amos im 20ften Jahre der Regierung des Hiskia, des 
Königed von Juda, hatte. . Diefe Viſion, ſchon 1, 6. an⸗ 
gedeutet, wird ſo beſchrieben. Jeſaias kommt aus Gali⸗ 
laͤg nah Jeruſalem, zum Könige Hiskia. Der König 


ſitzt auf feinem Throne umgeben von feinem Hofftaate, 


= and von‘30 Propheten und den Söhnen biefer Propheten, "die 


ringsher gekommen waren, den Propheten zu begruͤßen und 


zu hoͤren. Waͤhrend er nun durch den heil. Geiſt redet 


und alle ihn ehrfurchtsvoll hoͤren, hat er eine Offenbarung. 





„Verklaͤrten Blickes ſteht er da, ſein Mund ſchweigt, kaum 


Tage bifferent, was bey der Freyheit der Dichtung kein Beden⸗ 
ken hat. Mir ſcheint, wenn man bie Leſeart nicht ändert, die 
doppelte Zahl unerlärlih, man müßte denn annehmen, daß ber 
Verf. innerhalb der 3 3.7 M. u. 27 3. gelebt und von dem 
‚Datum ber Sceift bis zur —eS Chriſti 332 Tage ge⸗ 
zaͤhlt hätte, was aber andere Schwierigkeiten hat. 
N Siehe über diefe ietfeme Berufung auf die Meffianifchen Weiſſa⸗ 
en in altteft Bi a bie olchtten Bemerkungen von Dr. 


⸗ 


⸗ 
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Daß er athmet. Ein Engel aus dem Tien Himmel von 
nie gefehenem Glanze ift zu ihm gefendet; das Geficht iſt 
aud einer höheren Welt. Darauf, erzählt Jeſaias fein Ges 
ficht dem Könige und feinem Sohne und den übrigen 
Propheten, nachdem ein ‚Theil des Hofes, ber unens 
pfaͤngliche, entfernt worden iſt. Seine. Erzählung ift Kap. 
7, 1 ff. diefe: Jener Engel, der feinen Namen nicht nennt, 
führt den Seher zuaft in das Firmament, das ber Erbe 
ähnlich. ift, wo man den Samael (den Satan) und feine ı 
Mächte fieht, ‚alle in großem töbtlichen Streit mit. einans 
der. Der Engel erklaͤrt, daß biefer. Streit, der von Ans 
Beginn der Welt an gewefen, fortbauern werde, bis ber 
fommen, ben ber Prophet fehen werbe.(ber Mefjiad), und 
ben Streit vernichten werde. Darauf wird Jeſaias von 
dem Engel in den erſten Himmel geführt, wo er in ber 
Mitte einen Ihren ) fieht und rechts und links um den⸗ 

“ felben Engel; die erſteren glaͤnzender, als die letzteren; 
beyde Schaaren von Engeln fingen ben Lobgefang zur 
Ehre der Glorie des 7ten Himmeld, aber. bie zur Linken 
ſingen nach denen zur Rechten und ihre Stimme ift eine 
andere. Darauf wird. der Seher in den zwepten Himmel 
‚gehoben, dann "Inden dritten ; welche. von einander ents 
femt waren, fo. weit. der erfie: Himmel von ber Erde; 
Darauf in ben vierten, ber von dem dritten entfernter iſt, 
und in den fünften. Die Himtel- werden: immer gläns 
zender. In jebem- berfelben iſt in ber. Mitte ein Thron, u 
aß welchem ein: Engel ſitzt, glänzender als die andern 
alle, zur Rechten und Linken von Engeln umgeben, von 
denen die letzteten den erfleren immer nachftehen. Im 
gten Himmel will ber Prophet den, der auf dem Throne 
fist, anbeten, aber fein Führer verbietet: es ihm; nicht 


/ 





N‘Toq 


» 
I! 


4) zus der Bat. Ueberſetz. fiat ein En J dem Arne, was 
nie Aeth. nicht beſtimmt geſagt / wird. 
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eher ſolle er anbeten, als bis er in den 7ten Simmen 
kommen werde, 7 37. 


Waͤhrend Kap. 8, 1 ff. der Engel den Jeſelat durch 


den Aether des fechöten Himmels führt, belehrt er ih 


uͤber ben’ Unterſchied zwiſchen dem ſechsten Himmel und 
den biöherigen, auch nennt er ſich, da der Prophet ihn 

Herr nennt, feinen Genoffen. Sie kommen in den -fechds 
ten Himmel. Hier ift fein Links und Rechts. unter den 
Engeln, fein Thron in der Mitte. Alle Bewohner find 
einander gleih. Alle Toben den Kater, den Sohn und - 
heil. Geiſt; Stimmen und Lichtglanz find anders, find 
herrlichen, als indem. biöherigen 5 Himmeln. Dem Pros 
pheten wird erlaubt in den Gefang. mit: einzuflimmen; 
Er wuͤnſcht nicht wieber zur flerblichen Welt, zur. finflern 
Erde zuruͤckzukehren. „Aber fein Führer erflärt ihm, daß 
feine. Beit noch nicht gelommen fey. Jeſaias ift barüber 
betrübt. ‚Aber der Engel tröftet ihn und: führt. ihn 9, 1 ff⸗ 
durch den Aether. zum 7ten Himmel, Eine Stimme: ver 
“bietet. dem Sterblichen, weiter zu ſteigen; es ift die Stimme 
bed ‚Baterd. Gine. andere Stimme erbittet für ihn bem 
Eingeng in den Himmel; ed ift die Stimme bed Sohnes, 
beffen Namen Niemand, des noch im Fleiſche wandelt, vers 
fliehen kann. Der Prophet wird in ben fiebenten Himmel 
geführt: _ Hier fieht .er unzählige Engel und alle Heiligen 
yon. Adam an, vwerflärt, wie Engel, in himmlifchen Ges 


wreaͤndern, ‚aber ftehend und ohne Kronen. Als er befrems 


bet fragt, warum jene Heiligen noch ‚ohne Sitz und Krone 
ſeyen, antwortet der Engel, „es müffe zuvor Chriftus in 
ben lebten Zagen-guf die Erde niederfleigen, Menſch ‚wer 
den, auf Anftiften des Satans verfolgt, gekreuzigt wers 
ben, dem Engel ded Todes fich entwinden, - auferftehen 
‚ am 3ten Tage, danı noch 545 Tage auf der Erde vers 
weilen und mit vielen Heiligen wieber zurüdfehren- in 
den 7ten Himmel; dann erſt würden die Heiligen - ihre 


⁊ 
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Sitze und Kronen empfangen.” 3), Darauf zeigt ein En⸗ 
gel des 7ten Himmeld dem Seher die Bücher des Hims 
meld, worin alle Thaten der Söhne Iſraels gefchrieben : 
find 2). Auch fieht Iefaiad niele himmlifche Kleider, die 
denen beflimmt find, welche an dad Kreuz Chriſti °) 
glauben werben. Er fieht Darauf Gott: den Water, den Sohn, 
ober den Herm, ber. dem Water gleich ift, und den: Engel 
ded heil, Geifted zur Linken des Herrn. Der Seher ifl 
von dem Slanze ber Herrlichkeit verblendet. Der Sohn 


und ber Geiſt ſprechen mit ihm und machen ihn aufmerk⸗ 


ſam, was fuͤr einer großen Gnade er gewuͤrdigt ſey, Gott 
zu ſchauen. Alles preiſt dann Gott, auch der Sohn, der 
Herr, und der Engel des Geiſtes. ) Darauf Kap 10, 7 ff. 


1) Etwas anders .ift dieſe Antwort' in ber Lat. Ueberfed2 Non re- . 
ceperunt modo, donec filius hic primum istos introducet thro- 
mos et coronas, quando erit in specie Testra, et princeps 

. mundi illius extendet manum- suam in fillum Dei et 
illum et.suspendet illum in -gno et oncidet nesciens, qui qui sit, 

et descendet in infernum et eum desertum ponet, et omnes 

visiones inferni, et apprehendet priacipem mortis et depras- 
datum enm ponet et conteret omnes virtutes pjus et surget 

tertia die, habens quosdam justos secum et mittet suos 
prasdicatores in universum orbem terrarum et descendet in 
coelos; tune recipient isti thronos suos et coronas. Die 
Höllenfahrt ShHrifti, ift in der Aeth. Weberfeg. nicht angebeutet ; 
auch Fehlt darin bie Ausſendung ber Boten bed Go. in olle 
Welt. Dagegen weiß die Lat. Ueberf. nichts von den 545 Ta⸗ 
gen zwifchen ber Auferftehung und Himmelfahrt. Diefe 545 
Tage find 1 Jahr zu 365 Tagen und 6 Monate zu 30 Tagen, 
Eben fo lehrten die Valentinianer und bie Ophiten, daß Jeſus 
nad) ber Auferftehung F 18 Monate auf Erden gebieten 
fey, f. Iren. adv. haer. J, 1. 5. und I, 34. gegen b. Ende. 
Grab. -Die Lat. Ueberfeg. Hat dieß wohl ausgelaſſen ‚um ie 
boren Ohren weniger anftößig zu feyn. 


2) Die Lat. Ueberfeg. läßt den Seher noch befohbers den Gröengel | 
Michael erkennen. 


3) Die Sat. uebfefegung hat bloß: eredentes verba illius, de quo 
locutus Sum. 





4) Die Sat. ueberſ. erwähnt hier — nicht, daß ber Engel bes 


Geiſtes — zur Linken fikt. ch ift bemerkenswerth, daß, 
wo die RAeth. Ueberſ. als Anbeter —* den Herrn und den En⸗ 
get des Geiſtes nennt 9, 40., , die Lat. . eben pain specialis Bet. 


— x 
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hon er den Vater zum Sohne ſagen: Geh und ſteig hin⸗ 
ab durch alle Himmel bis zum Sirmament, bis zur Erbe; 
bis zum Engel ber Unterwelt; verwandte dich in jedem 
der 5 unteren Himmel in die Geftalt derer, die darin woh⸗ 
nen, daß fie'dich als Seren : ‚aller Himmel nicht erkennen; 
auch die Geſtalt der Engel des Firmaments und der - 
Hölle af du aus Vorſicht annehmen I). Dann aber 
wenn du auf. Erden wirft geſtorben feyn, fouft du als 
Herr, aber ohne Verwandlung durch die Himmel zuruͤck⸗ 
kehren und alle Welt ſoll dich als Herm anerkennen.‘ 
Jeſaias fieht 10, 17 ff., wie dieß gefchießt, wie der Sohn 
auf Befehl des Waterd durch die Himmel und das Fir⸗ 
mament in vielfacher Verwandlung zur Erde niederſteigt 
und bier Menih wird, von der Jungfrau Maria aus der 
* $amilie Davids wunderbar, ohne Geburtöfcymerzen (clauso 
utero), geboren wird in Bethlehem, als Kind und Juͤng⸗ 
Ung unbekannt und unbeachtet, nachher aber Wunder vers . 
richtet, von den Juden ohne: zu wiſſen, wer er iſt, ges 
kreuzigt wird, nach dreyen Tagen auferfieht, dann nach 
längerem Verweilen die Erde verläßt, und durch das Fir⸗ 
mament und die Himmel — ohne Wandlung — in ben 
zten Himmel zuruͤckkehrt, überall gepriefen und als Herr 
geſegnet, und figet zur Rechten Gottes, wie der Engel 
des heil. Geiftes zur Linken 2. So fchließt 11, 35. die 
Viſion, welche Iefaiad den König bittet, nicht. dem Wolke 
mitzuteilen, bamit biefelbe nicht ver Verkehrtheit der 
Menſchen Preis gegeben werde. 





ber gewiß iſt spirituslis zu leſen und ber Engel bes. Geiftes 
A 


4) 1, 10.: Et formae angelorum firmamenti ' cavens tibimet 
‚zpsi assimilaberis, et angelorum qui and inferos. Oder ift 
das cavens tibimet ipsi ander zu verftehen ? | 


2) In der Lat. Ueberf. fehlt, was bie Aeth. Ueberſetz. 11, 2-21. hat. 
Nur das Niederfteigen bis ins Yirmament und das Wieberauf: 
Reigen bes Sohnes in bas Biemamens fieht bier Series. 
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3. Was bie Zeit. der Abfaffung biefes Buches bes 
trifft, So iſt Mar, das apokr. Stud Kap. ı—5. (was wir 
der Kuͤrze wegen das uaordoror:. ded:.Iefaiad nennen 
‚ wollen) «war bereitd vor Origened vorhanden; dia Oguaug 
äber Kap. 6— 11. vor Epiphanius. Von dem eigenthuͤm⸗ 
lihen Inhalte der öouues giebt Origenes keine Kunbes. 
. Eyiphanius nur von diefer, nicht von dem uagrueior. 
Ob alfo zur Zeit des Drigened beyde Theile ber Schrift‘ 
ſchon vorhanden ,.und zur Zeit bes Epiphanius beide ver 
einige gewefen, wie in. der Aeth. Ueberſetzung und im 
berjenigen Lateiniſchen, aus welcher ;hie Maifchen dres⸗ 
mente find, kann zweifelhaft ſeyn. Der Titel des avao- 
Barınov bey Expiphanius ſchickt ſich zunaͤchſt mehr zur 
eigentlichen öoauug, als zu dem erſteren Aheile, wo keine 
Himmelfahrt erzaͤhlt wid. . Und du in: be Vene 
tian. Sat. Ueberfegung die Visio allein enthalten iſt, als 
ein Ganzes, und zwar.ohne alle Beziehung auf dad uap- 
suorow, bie in ber Aeth. Weberfegung freylich nicht fehlt | 
44, 41: fo bin ich ‚geneigt zu vermuthen, daß die oeR- 
es und das Keprugsov urfprünglich von. einander unabs 
haͤngig exiflirt haben. und erſt ſpaͤter verbunden und. in 
Beziehung mit einander 'gefebt worden ſind. Dieſe ge⸗ 
genſeitige Beziehung iſt freylich in der. Leth. Ueberſetzung 
ſehr ſtark, namentlich des erſten Theiled: auf den zweyten 
4; 5: 6. Außerdem finden. wir in beyden Stüden biefelbe 
Idee von den 7 Himmeln, aus deren fiebentem Chriſtus 
'hetabfteigt ; derſelbe angelus spiritus Saneti; dieſelbe Bezeich⸗ 
nung Chrifti. mit dem Namen des Geliebten. Aber es ift 
ſehr die Frage, ob nicht die ausdruͤckliche Beziehung beys 
der Stüde auf einander, und felbft die Gleſchheit der 
Borftelungen wenigfiend zum Theil dem fpäteren Zuſam⸗ 
menfüger beyder Auffäße  zuzufchreiben if. Die Frag 
mente der Lat. Ueberf. bey Mai flimmen zwar mit ber 
Aeth. Ueberſetzung faft wörtlich überein; beyden - fheint 
dieſelbe Geftalt des Griech. Originals zum Grunde gelegen 
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zu haben. Aber die Venetiam Visio weicht nich aur in 
einzelnen · Ausdruͤcken und: Wendungen von dem .enffprer 
enden Gragmente bey Mai ab, fonbern mit der Aeth 
-Weberfeßung verglichen bietet fie auffallende größere Ber: 
ſchiedenheiten dar. Die wichtigften Abweichungen "haben 
wir oben angegeben. Es ift Har, daß die Venet. Visio 
theilt uͤberhaupt kuͤrzer, zuſammengehaltener iſt, theils be⸗ 
ſonders in der irdiſchen Geſchichte Jefu manches Apokry⸗ 
phiſche, Auffallende auslaͤßt. Dieß gewährt den Schein 
‚ größerer Originalität. Aber bey - genauerer Betrachtung: 

verhält. es fih anders: Eben die Auslaffung bes. von bex 


- Ianon. Gefchichte Jeſu auffallend Abweichenden Käfit ver . 


muthen, daß bie Lat. Vifion einer fpäteren Recenfion der 
Spaoıs angehört, welde bad Anftößige fo viel als mög» 
lich zu befeitigen ſuchte. Es fcheint unbedenklich, anzu: 
nehmen, daß bie opaorg,, wie alle dieſe Apokryphen, man: 


nigfaltig überarbeitet und mehr und weniger willkuͤhrlich 


behandelt worden ift, ' auch von ben verfchiedenen. Weber: 
fegern. So iſt die Stelle, welche Epiphanius aud dem 
öwaßarızov..citirt 2), allerdings Cap. 9, 27 sqq. in der 
Aeth. Ueberfehung dem Sinne nach vorhanden; eben fo in 
ber Lat.: aber, was bier dee Seher fragt, fragt: dert 
examinirend der Engel, welchem Jefaiasi im Bewußtſeyn ſei⸗ 
ner Unwiſſenheit immer antwortet: ov .oldag auge; ober 
0) yırworsıs. Auch wird bey Epiphanins der’ beit, Geiſt 
zur Linken Gottes — kein Engel genannt, ſondern vo 
swevun To üyıov. Wahrſcheinlich alſo hatte das ava- 
Bar. ded Epiphan. wenigſtens zum Theil einen andern 
Zert, als in der Aeth. und Lat. Ueberſetzung. Auf gleiche 
Weiſe bablunpvvoror bey Ambrofius und dem Verf. des 
opus imperf. Der Aeth. Text hat manches nicht, was 
jene darin leſen, obgleich der Sinn und Zuſammenbang 
der citicten Stellen. berfelbe iſt. 


3. 


5 Haer. 67, 3. 
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"Man hat beyde Auffäge einem Verf. zugefchtieben. 
Da wir das Griech. : Original wicht mehr befiken, fo ifl 
eben fo ſchwer, die Einheit des Verf. zu behaupten, alß 
zu verneinen. . & fehlt. nicht an Differenzen zwiſchen bey⸗ 
den Aufſaͤtzen; der Beliar oder Berial des unprverey 
kommt in. der Sonoıs als Name des Satans nicht vor; 
auch die Gefchichte Chriſti und der apokalyptiſche Stoff 
find dort zum Theil anders gefoßt, als hier. Die aus⸗ 
brüdliche gegenfeitigen Beziehungen beyder Städe in der 
Aeih. Ueberf. fcheinen, wie bemerkt, nicht urſpruͤnglich 
zu ſeyn. Aber unverfennbar herrſcht doc, in’ beyben der⸗ 
felbe. Geiſt im Ganzen, ein Gemiſch juͤdiſchchriſtlicher und 
gnoſtiſcher Vorſtellungen. Zu dem judenchriſtlichen Ele⸗ 
mente rechne ich nicht ſowohl die talmudiſche Sage von 
dem Martyrertode des Jeſaias, und ben altteſtam. Legen⸗ 
dencharakter, als "vielmehr daß der falſche Anklaͤger des 
Jeſaias ein Samaritaner iſt. Staͤrker aber und charakte⸗ 
riſtiſcher, als das judenchriſtliche, iſt, beſonders in der 
Sowas, dad gnoſtiſche. Unverkennbar find Valentinia⸗ 
miſche, beſonders ophitiſche Vorſtellungen; fie beherrſchen 
recht eigentlich: ben inneren Zuſammenhang des Ganzen, 
Bir rechnen dahin theils die Vorftelling. von den 7 -Hbns 
nein und den herrſchenden Engeln des Firmaments und 
den 5 erſten Himmein, theils bie Art, wie das Herabſtei⸗ 
gen Chriſti durch die Himmel als ein ſtufenweiſes ſich 
Verwandeln und Werhuͤllen bis zur menſchlichen Geſtalt 


dargeſtellt wird, theils endlich die doketiſche und apokrp⸗ 


phiſche Auffaſſung der irdiſchen Geſchichte Jeſu. Man 
kann daraus nicht ſchließen, daß beyde Stuͤcke oder wenig⸗ 
ſtens die ogaaıg ein ophitiſches Produkt ſey. Denn die 
eigenthümlich. ophitiſchen Borflellungen von dem Boͤfen 
fehlen. Aber die Bermuthung fcheint allen Grund zu has 
ben, daß beyde Auffäge dem guofifchen Apokryphenthume 

bed zweyten oder beitten Jahrhunderts angehören. Vie 
leicht war, weil Origenes nur daB. uepzupıov zu kennen 
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ſcheint, dieß früher, als bie ögaoısz; und dieſe urſpruͤng⸗ 
Ah mehr ein Eigenthum und im Gebrauch beſonderer gut: 
fifcher Secten, als in der Kathol. Kirche bekannt. Die 
Berechnung von Laurence, der auf dem Grunde von 4, 
2— 14. vermuthet, dad Ganze ſey etwa 68 n. Chr. ges 
fohrieben, halte sch für falfh. Die Zahlen in: jener Stelle. 
find rein apofalyptifh und willkuͤhrlich. Der Dogmatifche 
Charakter, die Schilderung ded Verderbens in der Kirche 
3, 24ff., der Mangel an Beziehung auf .die Zerfidrung 
Verufalems, und die chiliaſtiſche Anficht, 4, 15 ff. — dab 
alles deutet auf eine fpätere Zeit, ald ‚deren Enbpunfte; 
was dad uaosvgiov betrifft, Drigen es, was. die dpuan, \ ; 
'  &piphanius, oder vielmehr die Secte der Archontiker 
und SHieraliten, über deren erfled Hervortreten es uns 
freylich an genaueren Nachrichten. fehlt, zu beflimmen. find. 
Das Lrinitarifche 9, 32 — 36. und. 11, 32 und 33. und 
4,7. macht auf mic) den Eindruck des Vornicänifchen, da 
auch. in.dem Fragment aud der.öpwoıs. bey Epiphanius 
nichts von ber Öuoovoia vorkommt und ber heil Geifk 
fammt dem aydsınsos, dem der Geift gleich iſt (özsasog), 
geringer gedacht wird, als Gott; ja eben beöhalb wird 
das ud. ay. als ein apysiAos bezeichnet. Der Zweck 
beyder Auffäbe laͤßt fich aus Mangel “an. beftiimmteren _ 
Zeitbeziehungen im. Einzelnen nicht. beflimmen. Park 
neifches , Praktiſches haben faft allerfolche Darftellungen; 
aber wenn man. fagt, dad weorugeo» habe den beſon⸗ 
deren Bwed, zum. Martyrthume zu ermuntern, bie ögauıg 
aber, dad Werbienft und die Glorie der Heiligen und’ 
Märtyrer. zu verherrlichen, fo. fehlt. beydes zwar nicht, 
ober es iſt auch nicht durchherrſchend und beflimmt ads 
gebrüdt. Weberhaupt haben biefe apoftyphifchen Probußte 
alle etwad von dem. Charakter der Müffigkeit, aus der 
‚ fie hervorgegangen find; . befonbere wirkliche Situationen 
und Veranlaffungen fehlen. So Tann es ſeyn, daß 
muͤſſige Luft an Legenden und Apokalypſen und ber 


\ 
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guoftifche Lehrtrieb uͤberhaupt beyde Produkte hervorge⸗ 
bracht hat, ſo daß beſondere beſtimmte Zwecke überall 
nicht vorhanden waren. 

Das apokalyptiſche Element in beyden Anſſiten 
Kap. 3, 13 — 4, 18. und 9, 13 ff. hat nur zur Einklei⸗ 
dung die Sübifche altteftam. Form, dem Inhalte nach iſt 
es Chriſtlich, und zwar von der Art, daß jeder ſogleich 
den Vorgang, wenn nicht ber Johanneiſchen. Apokalypfe, 
doch des Daniel und ber Alteren Chriſtl. Sibyllinen ers 
kennt; nur iſt die dogmatifche Auffaffung des apokalypti⸗ 


{chen Stoffes befonders in der 'dowosg gnoſtiſch. Die Be: ' 


nugung aber ber Joh. Apokalypfe ift:in der Opaoıs Kap. 
8, A. 5. vergl. Apok. 22,'8. 9. 7, 21—23. vergl. Apok. 
49, 10. für mich wenigftend unverkennbar. , Auch fheinen 
die Kleider und-Kronen der Heiligen und Frommen im 
Himmel auf den Gebrauch der Joh. Apok. hinzubenten. - 


| Km 
Apokalyptifche Stüde im Hirten des Hermas. j 
4. Diefe Schrift, urſpruͤnglich Griechiſch gefchrieben, 
ft und, außer einigen Fragmenten, nur nor in einer 
alten Lat. Ueberfehung erhalten worden }). Sie war bereits 


vor Irenaͤus und Clemens Alex. in ber, Kirche vorhanden 


und wurbe von. beyden Vätern fehr hoch und den kano⸗ 
nifhen Schriften gleich geachtet. 2) Späterkin, beſonders 
feit Tertullian 3), verlor fie einen Theil ihrer Achtung, 
wurde aber noch zur Zeit des Euſebius von Vielen hoch⸗ 


9 S. pie Ausgaben von Cotelier Cleric. PP. apost, Tom. I. und 
. Fabrie. Codex apocr. N. T. P.3. p.737 sqq. Die 
neue Unterfuhung” über die Schrift ift v. Dr. Gras: Disqui- 
sitioaum. in Pastorem Hermae Part. I. Bonnae 1820. 4. - 
2) S. d. testimonia veterum bey Fabricius und Cotelier. 


3) Der als Montaniſt de pudic. 10. die Schrift wegen ihrer 
antimontaniſtiſchen Stellen über die Buße verwarf, früher adj: 
tete und gelten ließ. 
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geachtet, in mehreren Gemeinden Sffenttich vorgeleſen 


und fuͤr ein ſehr nuͤtzliches Lehrbuch zum katechet. Unter⸗ 


sicht gehalten. 2) Die aͤlteſten Citate aus dem Buche bey 
Irenaͤus unb Clemens laſſen es zweifelhaft, ob fie den 
Hamas für den Verfaſſer deſſelben, oder nur für ben 
Empfänger ber darin erzählten Biſionen gehalten haben. 
Aber Tertullian 2) nennt die Schrift ein, Werk bed Her 
mad, Origened glaubt den Hermas Roͤm. 16, 14. für. ben 
Verf. halten zu muͤſſen 5), und. Eufebius *) deutet an, 
daß zwar nicht die allgemeine aber ſehr verbreitete Meis 


nung in ber Kirche gewefen, eben jener Hermas, beflen - 


- Paulus im Briefe an die Römer gedenke, fey der Verf. 
der Schrift. Das anonyme Fragment Über den Kanon 


‚aber bey Muratori fagt: Pastorem vero nuperrime tem- 


poribus nostris in urbe Roma Hermas conscripsit', se- 
dente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio Episcopo 
“. fratre ejus 5). Hier ift wohl ein anderer und zwar fpäterer 


Hermad gemeint, ald Röm. 16, 14. Denn Pius I. war 


Bifchof in der Mitte des Arten Ihdts. Die Glaubwuͤrdig⸗ 


keit dieſer Nachricht wird durch bie Ungewißheit Über die 


Abfafſungszeit des Fragments ſehr geſchwaͤcht. Sonſt kann 
man ſich durch den Charakter und die ganze Art der 
Schrift ſehr beſtimmen laſſen, ſie fuͤr ein Produkt aus 


ber Mitte des 2ten Ihdts zu halten. Nach lib.L Vis. 2. 


Ende will zwar der Verf. zu Ende des erften Jahrhun⸗ 


bertö, zur Zeit des R. Clemens gefchrieben haben; .abes - 


es iſt ſehr möglich, daß bie Beziehung auf Clemens von 


1) Eufeb. KG. 3, 3. , 

2) De oratione 12. 2 _ . 

3) Explan. in Ep. ad Rom. XVI, 14. vergl. Hieron. Catal. 
script. ecel. Ä W 

4) A. a. O. 


5) Eben ſo d. liber pontificalis in vita Pil. Nur wird ber 
Verf. Hermes genannt. 


- 


. 
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Rom nur zur Fiction gehört, nach welcher der. Empfänger . 


ber Bifion in. den Perfonentreid von Roͤm. 16, 14. geflellt 
werben fol. Jedenfalls hat die Vermuthung bed Orize⸗ 
ned nicht mehr Auckorität, ald die Nacwicht ded anonymen 


Fragment. Die ganze bogmatifhe und etfifche Structur 


des Buches, indbefondbere aber die Andeutungen lib. 3. 
sim. 9. 16. und 17.. wonach die Apoftel laͤngſt verſtorben 
find, ‘und bad Evangelium bereitd unter allen 12 Natio- 
nen des Erdkleiſes verfündigt worben iſt, fo wie Die Ans 


ſicht von der Kirche eigenen. die Schrift mehr der Mitte 


bed. 2ten, ald dem Ende des 1ften Ihdts zu. 

. 2 Die Schrift befleht aus 3 Büchern; das erfle ent- 
hält 4 Viſionen, bad zweyte 12 Mandate, bad bitte 10 
Gleichniſſe. Der Hauptinhalt, der ganze Charakter ‚des 
Buches iſt ethifcher Art; die Darftelung theils vifiondr, 
theilö parabolifch, jenes vorzugsweife im erſten, dieß im 
dritten Buche. Den Inhalt der faſt romanhaften Fiction 
im. Zuſammenhange volftändig darzuftellen und feine dog⸗ 
matifchen und ethiſchen Singularitäten zu · chaxacteriſiren, 
muͤſſen wir Andern uͤberlaſſen. Nur auf. die apoka⸗ 
lyptiſchen Elemente der Schrift kommt es uns hier an. 
Hieher gehören nur lib. 1. Vis. 3 und 4. Was bie 


erſte Stelle betrifft, fo iſt der Zuſammenhang und In⸗ 
halt kurz dieſer: Hermas der eine Sclavinn liebt, ſieht 


zuerſt im Traume eben dieſes Maͤdchen in einem himm⸗ 


liſchen Geſichte. Die: himmliſche Geſtalt wirft ihm ſeine 


Luft zu ihr vor, verheißt ihm aber Vergebung der Suͤn⸗ 


den, wenn er ſich im Gebet zu Gott wenden werde. 


Darauf aber erſcheint ihm ein altes Weib in glaͤnzendem 
Gewande mit einem Buche in ber Dand, auf ‚einem 


weiſſen Stuhle figend; fie wirft ihm vor, daß er fels- 


— 


nem Hauſe nicht recht vorſtehe, ſeine Kinder nicht gehoͤrig 


erziehe; vorzuͤglich deßhalb zuͤrne Gott über ihn. Nach 
dem ſie ihn ermahnt hat, ſein Haus beſſer zu regieren, 


lieſt ſie ihm aus einem Buche vor. Was fie lieſt, iſt er⸗ 
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ſchreckend; nur das Letzte, daß nemlich Gott Himmel und 
Erde verwandeln und ſeine Verheiſſungen erfuͤllen werde, 
wenn feine Auserwählten Geſetz und Glauben halten, — 
bat. er behalten. Ein Jahr darauf hat Dermas ein zwey- 
tes Sefiht. Daffelbige alte Weib erfcheint ihm, und giebt 
ihm ein Buch, bad er Buchflab für Buchſtab abſchreibt. 
Nach 14 Tagen, nachdem er gefaftet und gebetet hat, wird 
ihm die Schrift enthuͤllt. Sie enthält Ermahnımgen und Be 
lehrungen über die Buße u. ſ. w. Zuletzt offenbart ihm ein 
ſchoͤner Juͤngling, daß das alte Weib, was ihm erfchieren, 
nicht die Sibylle fey, fondern bie Kirche Gottes, darum 
alt, weiß die Kieche die erfle unter den Greaturen Gottes 
und alled andere ihretwegen gefchaffen fey. Es wirb ihm 
geboten 2 Bücher ) zu fchreiben, und eind an ben Gie- 
mens zu fhiden, der es auswärts verbreiten, eind an die 
Srapte (Diakoniffinn), die daraus die Wittwen und Wai⸗ 

‚ fen ‚ermahnen fol; er felber aber foll aus feinem Eremplare 
den Vorſtehern der (Röm.) Gemeinde vorlefen. Im 
dritten Geficht erfcheint ihm jene Alte wieder, von 6 
Sünglingen begleitet. Er muß fi ihr zur Linken feßen 2). ' 
Sie zeigt ihm einen Thurm, einen großen und prächtigen, 
der über dem Waffer erbauet wird von glänzenden Qua⸗ 
dern. Jene 6 Iünglinge erbauen ihn; viele Tauſend tra⸗ 
gen ihnen zu. Nicht alle Steine find gleich, nicht ale - 
werben gebraucht, einige verworfen. Der Bau if wie 





1) Zwey Eremplare bes früher ihm gegebenen Buches. 


2) Merkwürdig iſt in biefer Stelle Vis. 3. Kap.1 und 2, daß, 
als Dermas fid der Frau zur Rechten fegen will‘, ihm dieß un⸗ 
terfagt wird, mit der Weilung: ber Platz zur Rechten fey für 

die vollendeten Martyrer; bie linke Seite ſey geringer: Utris- 
que eis, et qui ad dextram et’ qui ad sinistram sedent, sunt 
dona et promissiones, tantum, quod ad dextram sedentes ha- 
bent gloriam quandam. Es erflärt ſich daraus die Darftellung 

in dem Anabatilon des Sefaias, wonach die rechte Seite bes 
Thrones in ben verſchiedenen Himmeln glänzender und vornehmer 


d 
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aus Einem Stuͤcke. Die Deutung bed Geſichts iſt dieſe. 


Der Thurm iſt die Kirche des Herrn; ſie ſteht auf dem 
Waſſer, dem Symbole der Taufe, Die ſechs Juͤnglinge 


‚Äind-die höheren Engel Gottes; die Zutragenden ſind auch 


Engel, aber geringere; die Steine die verſchiedenen lies 
ber der Kitche nach ihren verfchiedenen Aemtern, Wuͤrden 
und Zugenden u. f. w. Die Deutung iſt mit Ermahnun⸗ 
gen durchwebt. — Um den: Thurm herum aber ficken 7 
Weiber, die den Thurm halten. Das find die Ehriſtl. 


Zugenben, unter benen zuerft der Glaube gemannt.wirb, 


die Mutter aller Abrigen, Als Hermas fragt, wann der 
Thurmbau vollendet feyn werde? wird ihm nur ganz kurz 
und im Allgemeinen geantwortet: Bald! Yı-zım.ı . 
Im vierten Geſichte ficht er Staub auffliogen gen 
Himmel, E38 erfcheint ein Thier, gleich einem Waußſche; 
aus ſeinem Munde gehen feurige Heuſchrecken hervor. Das 
Thier hat 100 Süße; fein Haupt ift wie eine Urne ges 
ftaltet. Er wagt ed, näher ızu gehen. Dad Xhier, weit 
auögeftredt auf der Erde, reckt feine Zunge hervor, bewegt 
fih "aber nicht, bi ‚er voruͤber if. Ex ſieht auf, dem. 
Haupte deffeihen vier Barben, ſchwarz, bluthrottz, galbs 


farben. und weiß. Hermas iſt kaum vorüber, fa :bägegnet 


ibm eine glänzend "weiß geſchmuͤckte Jungfrau; es iſt wie⸗ 


derum die Kirche, die ihm bedeutet, Daß, weil er glaͤubig | 
fey, Gott ihm den. Engel über die Thiere, Hügeln 2), ges 


4). Aehnlich in Hinſicht bed Bildes iſt lib. 3, sim. 9. Auch dort 
ein Thurm, die Kirche; der Sohn Gotted wirb batgeftellt als 
ein älter Fels und eine neue Thuͤr zugleih, 12 Fungfrauert 
um ben Thurm find die Gaben. des: heil, Geiſtes; die 12 Berge 
ym ben Feis, worauf die Kirche ſteht, find die 121 verfchiedenen 
Nationen unter denen bad Evangel. geprebigt wird. ' Durch bie 
Berfchtebenheit der Höhe und des Ertrags der Berge wird die 
verfchiedene Empfaͤnglichkeit und Tuͤchtigkeit ber Voͤlker ans 
gedeutet. — | 

:2).8efeart (Siemens v. Aler. hat oypıos) und Ableitung iſt zwei: 
felhaft. Am treffendflen ſcheint die Erklaͤrung von Cotelier, baß 
Hegrin eine corrumpirte Abbreviatur von dyurzyogos ſey. 
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ſendet habe, zum Schute gegen dad Thier, welches das Bild 


der kommenden Noth und Verfolgung ſey. Die Farben 
auf dem Haupte des Thieres werben dann fo gedeutet, 


daß. Schwarz die irdiſche Welt bedeute; die Feuer» und 


Blutfarbe aber deute am, daß diefe Welt durch Feuer und 
Blut nergeben- werbes bie Goldfarbe bebeute die Erloͤſten 
und Bewaͤhrten; Weiß bie zulünftige Seligkeit. So en; 
det das Gefiht. Das apofalpptifche Element ift feinem 
Inhalte nach unbedeutend und ohne alle Originalität; 
fiur gang:allgemein wird bie ‚Zeit der Verfolgung und ber 
Drangſal und die bereinflige Vollendung des göttlichen 
| Reiches angebeutet. Dagegen iſt die bilbliche Darftellung 
ſehr audgeführt, und die Synbolik, wenn auch die Grund; 
formen: aud der Joh. Apok. entlehnt fi ud, im Uebrigen . 
frey uw. vrginel. % 
$ 18 
n Die apokrvphiſche Apokalypfe des Johannes 
1. Von einer apokryphiſchen Apokalypſe des Johan⸗ 
ned ſpricht zuerſt und allein der Grammatiker Theodofſius 
in derſelben Stelle, worin er der Apok. des Paulus ge⸗ 
denkt Y. Da man’ nicht genau beſtimmen kann, wann 
dieſer Theodoſius gelebt, fo laͤßt ſich auch nicht mit Be⸗ 
ſtimmtheit ſagen, wie alt jene einzige Nachricht ſey. 


Unter dem Titel ———— roũ aylov aT00ToA0v 
nal evuyyelıorov "Inayvov Tov HeoAoyov hat Birch in 
feinem Auctarium Cod. apocr. J. A. Fabrici Fasc. 1. 
p-243 — 260. aus einer Batikanifchen und Wiener Hand: 
fhrift eine Schrift befannt gemadt, von ber- Niemand 





1) e. oben $. 4. B.9. Koi —* ——— if Aeyondon re roũ — 
..„Aöpou * ov Alyanev di cp & Darum ij mp. m ylvorzo! 
avıy. yp dindorarn ietiv, —* ti yardarunos wul al- 
dorgior. 
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zweifeln kann, daß ſie dieſelbe tft, welche der Gramma⸗ 


tiker Theodofius kannte. Der Birchiſche Wert iſt ſehr 


corrupt. Fehler der Hanpfopriften und des Drucks wett⸗ 
eifern mit einander. Aber bis zur langerſehnten en 


"Ausgabe des Fabrizifchen Codex apoer. von Hm. Dr 
Thilo, der- in Paris zwey Handſchriften der —2 


verglichen hat, muß man ſich damit begnügen ). 
Der Inhalt der Schrift iſt diefer : Nah der Hims 


melfahrt Chriſti iſt Johannes der Theolog einſt auf dem 


Berge Thabor. Er betet zu dem Herrn und bittet ihn um 
eine Offenbarung daruͤber, wann er (Chriſtus) wieder auf die 


Erde kommen, und was dann aus Himmel Erde und‘ 
Meer werden werde. 


Nach fi ebehtägigem Gebete entrüdt ihn eine Licht⸗ 


wolke in den Himmel. Eine Stimme ruft: höre, frommer 


Sohanned, und erkenne! Joh. ſieht den Himmel offen; 
ein asomatifcher Wohlgeruch kommt ihm entgegen, ein 


Lichtſtrom, glaͤnzender als die Sonne, ergießt ſich. Von 


Neuem eingeladen zu hoͤren und zu ſchauen ſieht er ein 
Buch mit 7 Siegeln, ſo dick wie 7 Berge und ſo lang, 


daß kein Menſch es umfaſſen kann. Dieß iſt das Buch 
der Zukunft. Johannes fragt nach der Zeit der Offenba⸗ 
rung der Zukunft und nach der Verſchiedenheit der ‚Beiten. 
Darauf befommt er die Antwort: Zuvor werde eititreten 


- Ueberfluß an Getreide und Wein, dann Mangel. 2y Dars 


auf werde der Antichrift erfcheinen in furchtbarer Geſtalt. 
Der Himmel werde dann ehern ſeyn; kein Thau, kein 
Regen, keine Wolke, kein Wind. Drey Jahre werde der 


Antichriſt regieren ; aber die a werde eilends vergehen. 





1) &. Thilo Acta Thomae Prolegg- p. xxxin 4. Bon einer 


Arad. Ueberfeg. der Schrift in einem afpt ber Daticana ſpricht 


Assemani Biblioth. Orient. Tom. I. P.1, p. 282 


2 Die Stelle p.246 — 247. iſt eben fo unllar, ale Öoeenpt. 34 
bin zweifelha u’ ob ich den rechten Sinn erxathen habe. 
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Henoch und clias wuͤrden geſendet werden, den Trug und 
die Luͤge des Antichriſts an den Tag zu bringen, aber ſie 


wuͤrden in dieſem Berufe umkommen. Dann werden alle 


ſeine Engel ausſenden. Michael und Gabriel werden die 


himmlifchen Poſaunen blaſen, bey deren Schall alle Tod⸗ 


ten auferſtehen werden. Bey der Auferſtehung werde kein 


Unterſchied des Geſchlechts, Alters, der Geſtalt ſeyn; keine 
‚Ehe, keine Begier irdiſcher Dinge u. f. m. Darnach aber 


werde ber Herr feine Engel Über ‘die ganze Erde ſenden, 
um alles Koftbare von derfelben wegnehmen zu lafien, die 


heil. Bilder und Gefäße der Kirchen, die koſtbaren Kreuze, 


die heil. Bücher. ‚Wenn er dann das furchtbare, gewaltige 
EScepter in.die Hand genommen haben werde, werben alle 
* Drdnungen der, Engel anbetend niederfallen ; alle menfchliche 


Greatur werde auf Wolfen gen Dimmel gehoben werben. - 
Auch alle böfen Seifter aud der Welt fammt dem XAntiz - 


chriſt, dem fie anhängen und bienen, würden dann von 
Wolken weggetragen werden. Darauf werde ber Herr 


wiederum Engel audfenden, um die Erde und alles auf. 


derfelben in Brand: zu ſtecken; danır würden die 4 Winde 


Loögeläffen werden und alles reinigen unb weiß machen, ' 
"wie Schnee. Die Erde werde dann rufen: Siehe Herr, 


ih bin eine Jungfrau und ift Feine Sünde in mir! Als⸗ 
dann werbe ein Engel erfcheinen und die Ankunft des 


Herrn der Erde verfündigen. Bey dem Rufe des Engels 
werde die ganze -Schöpfung, Himmel und Erde erſchuͤttert 


werben; ber Himmel werde aufgeriffen, die Schäße des 


Himmels geöffnet werden, und unter Wohlgerlchen das 


obere Jeruſalem gefhmüdt wie eine Braut nieberfleigen 
und alles Koftbare auf die Erbe mitbringen. Darauf 
werde Chriſtus in großer Pracht und Majeftät_Fommen, 


Menſchen auf Erden flerben. Der Here aber werde dann 


“ 


‚von Chiliaden von Engeln und Erzengeln umgeben, die, 


feinen Thron tragen und das Dreymahl Heilig fingen. 
Dann werde fi alles, Menſchen und boͤſe Geiſter ſammt 


8 
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dem Antihrift zum Gericht ſtellen wor Chriſtuß Das 
Lamm werde dad Buch der 7 Stegel oͤffnen. Bey ber 
Eröffnung des erſten Siegels würben bie Sterne vom 
Himmel zur Erbe fallen; bey dem. zweyten Stanz und 
Wärme der Sonne verfdwinden; bey dem dritten bie 
Himmel ſchmelzen; bey dem vierten der Mond vom Hims 
mel fallen; bey dem fünften die Erbe zerteiffen, und alle 
Richterſtuͤhle auf der Erbe verſchwinden; bey. bem fechöten bex 
Hades weggefchafft werden; bey dem fiebenten das Meer ?)- 
vergehen. . Darauf dad Gericht: Zuerſt über die böfen Geiſter 
des Antichriſts; fie werden in bie -Außerfte Finfterniß ges 
fioßen, in eine. fo tiefe Kluft, daß der ſchwerſte Stein 
3 Sahre fallen würde, bid er an. den Boden fame. Dann 
‚N Tommen bie riechen, bie Heiden, ins Gericht, die nicht 
geglaubt haben; ſie werben in den Hades geworfen; die 
Juden, bie ben Herrn gekreuzigt haben, werden zum Tar⸗ 
tarus verdammt. Was aber die Chriſten betrifft, ſo wird 
ein Engel die Frommen, von den Suͤndern ſcheiden; bie 
+ Zrommen zur- Rechten Chrifli werden glänzen, wie bie, 
Sonne und die Sterne; die Böfen aber von bider Fin: 
flerniß umgeben werden. „Die Strafen ber Böfen werben 
nicht gleich ſeyn. Die Frommen werben auf der Erbe 
‚leben, die ein Parabied feyn wird, mit den heil. Engeln 
zu gleicher Anzahl. Dann ift alles Böfe, alle hal, 
aller. irdifche Wechſel verſchwunden. 


Johannes bekommt den Befehl, was er gehört, gläus | 
bigen Menfchen mitzutheilen, und. die Perlen nicht vor 
bie Säue zu werfen. Darauf traͤgt ihn eine Wolke wies 


Ds — —— ——— GE 


1) —& vo dvav 06% vis dulden, fo. heißt es im Text. 
‚Eichhorn Ein. in d. N. T. Bd. 2. p. 498. bemerkt mit Recht, 
daß die Leſeart jedenfalls falfch —— Avuvpor {ft kein Wort. 
Eichhorn vermuthet diuvpor „ein unbelanntes Wort, das 
vielleicht Ehbernd Fluth bedeute”. — Damit hat aber Eichhorn . 
felber alles gefagt, was gegen bie Gonjeetur iſt. Offenbar iſt 
195 ulavger vis ——— iu leſen. 
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der auf den Berg Thabor zuruͤck. So“ ſchließt das Ganze 
mit der gewöhnlichen Dorologte. | 
2. Die Unechtheit der Schrift iſt eben fo augenfihein:- 
Ulch, als ihr geringer Werth in Litterarifcher Hinſicht. Sie 
ift ein armfeliged Nachbild der Fanon. Apof. und zwar wie 
es ſcheint aus einer fehr ſpaͤten Zeit. 
Wort Theodoſius dem Grammatiker, (ber doch wohl 
"nicht früher geſetzt werden kann, als ins Ste. Ihdt,) er⸗ 
waͤhnt Niemand die Schrift, auch. die nicht, die ſonſt 
feine apokryph. Schrift der Art unbeachtet laſſen. Das . 
völige Schweigen darüber unter den kathol. Kirchenvaͤtern 
"ber vier erften Ihdte kann nit daraus erklärt werben, 
daß die Schrift häretifchen Urfprungd, und nur von häret. 
Secten gebraucht worden wäre. Denn Häretifches und Sec⸗ 
tenartiges findet ſich gar nicht in ihr, und felbft in diefem 
Falle würde fie Männern, wie Eufebius und, Epiphanius, 
nicht entgangen feyn. So liegt alfo die Vermuthung fehr 
nabe, daß fie im dritten, ja im vierten Jahrhunderte noch 
nicht vorhanden gewefen. Die Sprache, auch wenn der, 
Text weniger entſtellt waͤre, verraͤth ein ziemlich ſpaͤtes 
Zeitalter. Der dogmatiſche Charakter iſt zwar nicht ſehr 
marfirt, aber er weiſt im Ganzen auf eine ſpaͤtere Zeit 
bin. So fhon ber Unfang, wo von der unbefledten 
Gottheit Chriſti die Rede iſt, und die Doxologie am 
Schluſſe mit ihren gehaͤuften Epithetis bed Vaters und 
bed heil. Geiſtes. Die apokalyptiſche Darſtellung ſetzt 
einen kampfloſen Zuſtand der Chriſtl. Kirche voraus; und 
die Betrachtung des Weltendes hat etwas ſehr Muͤſſiges 
und Willkuͤhrliches. Außer den 3 Jahren des antichriſti⸗ 
ſchen Regimentes, fehlt alle apokalyptiſche Zeitbeſtimmung; 
‚ nur bie Reihefolge ber Hauptmomente der Zukunft Chriſti 
wird angegeben. Eigenthuͤmlich iſt, daß die Geligkeit der 
Frommen nach dem allgemeinen Weltgericht ald ein Bu: 
fammenteben mit ben Engeln’ auf Erden geſchildert wird. 
Dieß 4J der kanon. Apokalppſe “or 21 ff. nethgebidet 


4 . 
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* aber das eigentlich Chiliaſtiſche fehlt. Auch dieß weiſt auf 


eine ſpaͤtere Zeit hin, wo auch die ſinnlichſte Vorſtellung 


von dem Ende der Dinge ohne Chiliasmus ſeyn konnte. 


Die Liebhaberey des Apokalyptikers an himmliihen Wohl⸗ 


geruͤchen ©. 246 u. 254. koͤnnte auf eine Zeit hindeuten, 


wo dad Räuchern bey dem Gottesdienſte gewöhnlich war, 
was erft feit den Aten Ihdte dev, Fall war 2). Allein es 
Tann dieß auch bloß eine ungefchhidte Anwendung der Yv- 


‚kicgare in.der Joh. Apok. 5, 8. 8, 3. ſeyn. Nah ©. 


251. fchrieb der Verf. in einer Zeit, wo bie Kirche vol 
„beiliger Bilder” war, und es „Toflbare Kreuze” gab. 
Es ift aber bekannt, daß erſt feit dem Aten u. Sten Ihdte 
die Bilder in den Kirchen und bie Eoftbaren Kreuze allge: 
mein, und heilig geachtet wurben 8 oͤchſt ſeltſam iſt 
S. 268. die Frage: Kvoıs va TRVTEg xeooriavol 
(duaproio}) eis ia #oAaoıy aneoyovras; xl Ba- 
oılsis “al Hazgpraoyue,  nAovomı zul suevnros 


(neynvss). Die Antwort if, was die Könige und Pa: 


triarchen betrifft, daß fie wie Thiere (Sclaven) getrieben 
werben und wie Kinder weinen werden. Unſtreitig fol 
Baoıl. zul srasgragy. bie höchſte weltliche und geiftliche 
Wuͤrde bezeichnen. Wenn nun ber Patriarchenname für 
die höheren Primaͤrbiſchoͤfe erſt feit dem Sten Ihdt 3) uͤb⸗ 
lich geworben, fo iſt wohl. unbedenklich anzunehmen, daß 
unſere Schrift nicht vor dem 5ten Ihdte entſtanden iſt. 
Ja der Ausdruck ayıcı einoveg, wenn er authentiſch if, 
weift auf eine fehr fpäte Zeit hin *).: Genauere Zeit⸗ 





1». SD Zumntie Denkwuͤrdigk. dee Chriſtl. Kot ib. 8: S. 


2), Ebendaſelbſt Bd. 12. ©. 177 ff. 

3) ©. Gieſelers Kirchengeſchichte Bb. 1. 3te Ausg. ©. 491. 

4) Zwar meint Birch Prolegg. p. 69. die Schilderung ber neuen 
Belt flimme ſehr mit, der Art, wie Lactanz das taufendjährige 
Reich fehildere, überein. Allein die Aehnlichkeit iſt oberflaͤch⸗ 
lich und beweilt nichts für die Gleichzeitigkeit unferer Schrift mit 
Lactanz. Der Rec, des Birch. Auctar. in ber A. 2. A. 1806. 


N 
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beſtimmungen aber find nicht möglich, da e& in der Schrift 


ſelbſi an genaueren charakteriſtiſchen Merkmahlen fehlt, und, 


wie gefagt, das Zeitalter des einzigen Zeugen, des Grammati⸗ 
kers Theodoſius, zur Zeit noch nicht genau beſtimmt werben 
Ian, — Die Veranlaffung und der Zweck laſſen fih aus 
Mongel an Datis nicht angeben. Es iſt wahrfcheinlich, 


daß die Schrift zu den müffigen und zwediöfen Probußs 
ten gebdet, woran bie  foätere lirchliche Litteratur ſe. 


reich iſt. 


v⸗ 


§. 49. 
GSchlußbetrachtung. 


Die apokalyptiſche Litteratur iſt ein weſentlicher Zweig 
der heiligen, insbeſondere prophetiſchen Litteratur. Sie 
iſt in beyden Teſtamenten aus dem Beduͤrfniſſe hervorgegan⸗ 
gen, die theokratiſche Hoffnung, die Idee der Meflianifchen 
Zukunft und Wollendung,. die ein wefentlihed Stüd bes 


bibliſchen Glaubens iſt, prophetiſch zu entfalten und aus⸗ 


zubilben. Sie hat ihre Epochen und Perioden, ihre Beit 
‘der Bluͤthe und der inneren Nothwendigkeit, ihre Zeit des 
Verfals und der müfligen Nachahmung. 


Ihre erſte Pertode iſt die J Juͤdiſche. Darin tft Das 
niel, wenn nicht der eifte Anfang, doch bie Bluͤthe, der 
Typus für alle folgenden Apoöfalppfen, Eben hierin liegt 
der innere kanoniſche Werth bed Daniel für das alte Te⸗ 
flament. Der apokalyptiſche Grundgedanke in biefer De: 





N.173. meint, daß der Grundſtoff des Buches weit aͤlter ſey, wenn 
man bie Form der Unterrebung mit Chriſto und einzelne Aus: 
Arüde in Binficht des Meberfluffes im 1000jähr. Reihe mit ben 
Sragmenten bed Papias bey SIrenäus adv. haer. V, 33. vers. 
gleiche. Aber auch hier ift die Aehnlichkeit fehr „gering: Und die 
A unbaeban en des Buches find gewiß nody Alter, als Papias, 
te liegen in ber Tanon. Apokalypſe. Darauf aber kommt es 
überall nicht an, fondern auf das Ganze, worin Spuren von 
Snterpolationen nirgendẽ zu finden ſind. 


ur 


/ 
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riode iſt bie Erſcheinung ded Meffias, die Stiftung des 


Meſfſianiſchen Reiches, als Schlußepoche des irdiſchen 
Weltlaufs. Nachdem die altteſtam. Hoffnung in Erfüllung 
gegangen ift, beginnt die zweite Hauptperiode, bie Ehriſt⸗ 
liche. Die Juͤdiſche Apokalyptik aber lebt fort; fie iſt, fo 
lange der Meflianifhe Gedanke in der Nation Iebendig 


bleibt, Beduͤrfniß. Aber da bie wahre, Innere Fortbildung 


bed Juͤdiſchen das Chriftliche ift, fo verfommt fie, je in 
ger je mehr in leeren Nachahmungen des’ Früheren‘, 

willkuͤhrlichen Dichtungen, zwedlofen Probultionen, die 
zum Theil nur dadurch Bedeutung bekommen, daß. fie 


von Chriflen gebraucht und interpolirt werden. Sie ver: 


N 


liert fih am Ende im Talmud, im Sande vudiſcher Fa⸗ 
beim und Dogmatik. 

Der Chriftliche Glaube giebt dem prophetiſchen Geiſte 
einen neuen Aufſchwung, einen hoͤheren Inhalt. Die 
Vollendung des durch Chriſtum geſtifteten Reiches iſt das 
Ziel der Chriſtlichen Apokalyptik, deren Bluͤthe und einzige 
kanoniſche Geſtalt die Johanneiſche Apokalypſe iſt. Die 
Perſpective der Zukunft iſt anfangs noch ſehr beſchraͤnkt. 
Aber die Stiftungsepoche des Chriſtenthumes enthaͤlt in 


der That alle Keime und Praͤformationen der Zukunft. 


So geſchieht es, daß der apoſtoliſchen Apokalyptik bey aller 
Beſchraͤnkung ihres hiſtoriſchen Horizonts gelingt, die all⸗ 
gemeinen Geſetze und Gegenſaͤtze, wonach ſich das Reich 
Gottes in der Welt fortan entwickeit und vollendet, klar 
und ſicher zu erkennen, und an den Thatſachen und hiſto⸗ 

riſchen Verhaͤltniſſen des apoſtoliſchen Zeitalters zur An⸗ 
ſchauung zu bringen. Fortan iſt alle wahre Chriſtliche 
Weiſſagung nur Auslegung und Anwendung der apoſtoli⸗ 


ſchen Propheteta, ‚und ihre innere “Fortbildung gefchieht 


nicht mehr in ferbftftändigen oder nachahmenden apokalpp⸗ 
tifhen Gedichten, die eben deßhalb mehr und weniger 


apokryphiſch find; ſondern durch hiſtoriſche Betrachtung 


und dogmatiſche Begriffobildung im Geiſte bes Evangeliums. 


\ 
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Wir knuͤpfen hieran einige, ‚wenn auch feheinbar zus 
falige, doch nichts weniger als nutzlofe Bemerkungen: 


1. Das Chriſtenthum hat dad unbgfreihare Verdienſt, 


die univerfelle Betrachtung und Darflelung der. Gefchichte 


zuesft recht begründet zu haben. Es liegt dieß im Wefen 
ber univerfellen, vollfommenen Religion. Die Apokalyp⸗ 
tik aber bat wefentlic dazu beygefragen, unter. den Ju⸗ 


den dieß Verdienſt des Chriſtenthumes vorzubereiten, unter 


den Chriſten aber, es zu entwickeln. Wir erinnern nur 


daran, daß die ſibylliniſchen Orakel ſo unter Juden wie 
Chriſten ihrem Hauptinhalte nach weltgeſchichtliche Betrach⸗ 


tungen ſind, obwohl noch hoͤchſt unvollkommnene. Auch iſt zu 
beachten, daß eine Zeitlang die Danieliſchen Weltmonar⸗ 
chien zum Schema weltgeſchichtlicher Darſtellungen gedient 
haben 2). Das Schema iſt ein ſehr unvollkommenes, aber 
ein natürliches Rüftzeug zum Beſſeren geweſen. Bemer- 
kenswerth ift auch das, daß die chronologifchen Forſchun⸗ 


"gen eine Beitlang durch die alts und neuteflam. Apoka⸗ 


Inpfe angeregt und getragen worden find. Es hat dieß 
großen Nachtheil gehabt. Aber die Anregung des Inter⸗ 
eſſes bleibt immer ein Verdienſt. Das apokalyptifche In⸗ 
tereſſe an der Weltgefchichte unter den Theologen bid auf 
bie neuere Beit, wo man anfing, die Apokalypſe des Io: 


hanmnes, wie bed Daniel, nad) richtigeren hiſtoriſchen Prin⸗ 


cipien auszulegen, bat ber gefchichtlichen Betrachtung wie 
ber. Eregefe gleich fehr gefchabet. Aber war jenes Inter⸗ 
eſſe nicht der durch bie. Zeitbildung gegebene "natürliche 
Anknuͤpfungspunkt und der unvermeidliche rohe Anſang 
der weltgeſchichtlichen Betrachtung aus den Principien des 
Evangeliums? Nachdem man in der neueren Zeit bie 
religiöfe Seite diefer Betrachtung eine Zeitlang zu fehr 


⸗ 





H Man denke an Sleidani liber de quatuor monarchila, f. Bud- 
deus, Hist, ec. V. T. Tom. 2. p. 617 ff. 


⸗ 
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abgewiefen bat, wendet man fich ihr jetzt wieder zu. 
. Aber, wenn wir fie jest reiner und Harer ohne apokalyp⸗ 
tiſche Traͤumereyen zu faflen im Stande find, fo freue 
man fich befien, ohne zu vergeffen, daß die Apokalyptik 
der früheren Bildungsſtufe zur Anregung gedient hat. 


2. Unverkennbar ift die Apokalyptik mit ber Poeſie 
wefentlih verknüpft: Nicht nur bie apokalyptiſche Dars 
ſtellung (wir meinen zundchft die’ neuteflamentliche, ‘weil 
fie die. Btüthe.ift,) auch das Erfaflen des apokalyptiſchen 
Inhalts ſelbſt tft ohne poetifche Kraft undenkbar. Der 
apofalyptifhe Grundgedanke iſt im gewillen Sinne bie 
höchfle Poeſie. Das klingt paradox. Aber ed ift nur für 
den anftößig, der die natürliche Seite ber biblifchen Pros 
phetengabe unbefugterweife verkennt und leugnet, und die 
Offenbarungen Gottes aus ihrem organiſchen hiſtoriſchen 
Zuſammenhange in der Welt herausreißt. Es bleibt we: 
nigftend das wahr, daß durch bie neuteſtam. Apokalypſe 
die Poeſie als ein integrirendes —*8 des Chriſtlichen 
Geiſtes geheiligt worden iſt. Es waͤre der Muͤhe werth, den 
Anregungen nachzuſpuͤren, welche die Chriſtliche Poeſie, — 
wir meinen die höhere, welche über dem Kampfe des ir⸗ 
bifchen Lebens den Himmel idffnet und bie Erde mit 
dem Himmel verfühnt, — der apokalyptiſchen Littera⸗ 
tur, namentlich der neuteſtamentlichen Apokalypſe, ver⸗ 
dankt. 


. 
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Drittes Kapitel. 


Bon des Form, bes Grundidee, fo wie ‚ber 


Defonomie und Compofition ber 
Apokalypſe. 





— 


$. 20. 
. Bon ber Form. 


Wir betrachten bie Apokalypſe hier zunaͤchſt als ein 


- 


Ganzed, was fie in ihrer gegenwärtigen Geftalt unflreitig 


ift und feyn will. Selbſt diejenigen, welche. irgend eine 


Verſchiedenheit oder Getheiltheit der urſpruͤnglichen Abfaſ⸗ 


ſung annehmen, geben doch eine ſpaͤtere Sammlung oder 
‚Bufammenfügung ber einzelnen Theile zu einem San: 


zen zu. 


fie fi) an die neuteſtam. Brieflitteratur an. Die Brief: 
form dient nicht etwa zu einer bloß äußern Dedisation des 
Werkes, fondern zur inneren Aneignung bes Inhalts; ja 
fie ift in die apokalyptiſche Darftelung ſo fehr verflochten, 
daß fich eben daraus die 7 apofalypt. Sendfchreiben Kap. 
2 und 3. erflären. Sollten auch die einzelnen Theile ur: 
ſpruͤnglich verfehieben und getrennt gewefen feyn, die Brief: 
“form verbindet fie zu einem Ganzen; und welde allge: 
‚meine Beziehung auch ber Inhalt haben mag, die brief: 


Die Apokalypſe erſcheint in der Form eines apoflolis 
ſchen Sendſchreibens, 4, 4 ff. 22, 16. 21. Dadurch fehließt | 





4 


8 .20. Von der Zorm der-Apolalppfe. \ .: 487 


liche Form giebt dem Ganzen einen individuellen und pers 
fönlichen Charakter. 

Allein bey dem allen trift bie Briefform doch nur 
zu Anfang und am Ende hervor, und iſt in ſofern unter⸗ 
georbnet. Der. Hauptinhalt.von Kap. 4. an, iſt im Feiner 
Beziehung brieflih: Der prophetiſch apokalyptiſche Stoff, 
zumahl in biefer Entfaltung, eignet fi) nicht für die 
brieflihe Darſtellungsweiſe. Mit richtigen Tacte laͤßt bas 
her der Verf. von Kap. 4, 1. am die Briefform fallen, 
und macht bagegen bie allein geeigsiete, prophetifch ſymho⸗ 
liſche Darſtellung in dem Maaße herrſchend, daß jene erſt 
am Schluſſe, wo es gilt, den Inhalt des Ganzen ſeinen 
Leſern zuzueignen, wieder hervortritt. Dieſe Miſchung dev 


neuteſtam. Briefform und der altteſtam. prophetiſch ſpom⸗· 


boliſchen Darſtellungsweiſe ?) iſt unſrer Apokalppfe eigens 
thuͤmlich. Weder unter den Juͤdiſchen noch den Chriſtli⸗ 
lichen Apokalypſen iſt irgend eine, die ihr darin Ypranges - 
gaugen oder gefolgt wäre. Wir finden- darin nicht uur 
ein. Zeichen der. Originnlität, ſondern auch einen Beweis 


wie fehr unfere Apok. ber kanoniſihneuteſtamentlichen Ein 


teratur und Zeit angehört, fie miag ‚ben Apoſtel Johannes 
zum Derf: haben oder nicht. — Die Miſchung beyder For⸗ 
men iſt leicht und natuͤrlich; unvermerkt geht der Verf. 
von ber einen zur andern Über. Aber eben daraus erklaͤrt 
ſich, daß die Miſchung meiſt wenig.beachtet wird, — . ° 

Mas die prophetiſch ſymboliſche Darftelung insbefon; 


- dere betrifft, fo ft unverkennbar, daß fich der Verf. darin 


vornehmlich an Eechiel und Daniel anſchließt wir Fürs 


1) Auf dieſe Miſchung in der gorm bet Kool. hat zuerſt Prof. 
Ewald in feinem Commentar. exeget. et .criticus Prolegg. $.2. 
zeht aufmerkfam gemacht. Die Briefform wurde als weint (don 
in dem Judic. 'theolog. Batav. d& Ciitic. Simonis Epist. I, p- 
19. hervorgehoben: apvcalypsin tespiciendam case uk ‚Bpisto- 
Jam, datem ad Christiauos illius temporis et speeistim ad 
ecclesias Asise sic dictae. ben fo Harenberg, Erklärung ber 
Offenb. Joh. Vorbericht $. III. Er 


— 
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den fagen, auch an- Henoch und Pfeudoefte, wenn fi - 
nachweifen ließe, daß biefe beyden Schriften früher, als 
die Apok. geſchrieben, und dem Verf. derſelben bekannt 
gewefen. feyen. Auch aus älteren Propheten finden ſich 
Gopicen' und Anfpielungen in unferer Apokalppſe; aber . 


obwohl ziemlich Häufig, doch mehr nur im Einzelnen. 


Im Ganzen :ift die Darftellungsweife nicht die der älteren 
Propheten. Diefe find bey allem poetifchen Glanze eins . 
facher; ſhre Sprache iſt fombolifch und allegorifh, aber - 
im Ganzen mehr parabolifh und bie Wifionen find: ſelte⸗ 
her und Bürger. Ste :Ichren und ermahnen mehr in bes 
ftimmten. Verhaͤltniſſen; es iſt mehr bie unmittelbare und 


‚öffenbare Gegenwart mit ben Keimen und Prognofen bee 


nahen Zukunft, als die ferne Schlußepoche ber theokrati⸗ 
fthen Welt, was fie. darſtellen; daher die einfachere Form. 
Anders Ezechlel und Daniel, . Lange, faft  dramatifche 
Bifionen, componirtd fombolifhe Handlungen find bey 
ihnen das Vorherrſchende. Namentlih kommt bier Das 
niet. in Betracht. : Die dunkle ferne Zukunft wird nur im 


Wifionen geſchauet, und eben fo bie Gegenwart in ihrem “. 


dunklen pragmatiſchen Zuſammenhange mit ber . Zukunft 
viſtonaͤr geſchildert. Die göttlichen Geſichte und Träume, 
weil ſie zunaͤchſt mehr verhuͤllen, als aufdecken, werden 
durch himmliſche Boten und Stimmen dem Seher ausge⸗ 
legt. -- Es liegt In ber Natur der, Apokalyptik, fich, je 


L 


mehr fie dad Gemählde der Zukunft zu entfalten und ans 


ſchaulich darzuſtellen fucht, eine ſolche Darftellungdweife 
zu. bilden. Und fo iſt es auch nicht Zufall, oder Unfaͤhig⸗ 


keit, daß der Verf. unfrer Apofalypfe ber fpäteren Weiſe 


eines Ezechiel und Daniel, folgt. ' Wenn ihm darauf ans 
gelommen wäre, .dad Dogma von der Parufie Chrifli und 


der Vollendung bed göttlichen Reiches, eben als Lehrſatz 


zu begruͤnden, fo würde bie briefliche Form ober bie dltere 


prophetiſche die natuͤrlichere, angemefienere geweſen ſeyn. 


Da er aber das Dogma vorausſetzt, und nur beh Inhalt 


\ 


/ 


. en 
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deſſelbon, als Gegenſtand der Chuftt. Hoffnung, anſchau⸗ 


lich und pragmatiſch entfalten will, ſo wählt er die Ge⸗ 


chieliſch Danieliſche Form, als bie. für den apokalyptifchen 


Stoff: geeignetſte, und als die kanoniſch anerkannte. Die 
außerkanoniſche Form ber Sibyllinen lag. damahls, als iz 
fer Verf. ſchrieb, den Chriſten noch zu fen, obwohlrer 

bie älteren. Juͤdifchen Sibyllinen gekannt zu‘ haben ſcheint. 


Unkanoniſch und trocken, wie fie iſt, eignete fie ſich we 


‚der für. den apoftolifchen. Ton und Gharalter,. noch Tür 
den Spnetifchen. Reichthum unſrer Apokalypſe. Aber: aunfer 
Berf. ift kein "bloßer Nachahmer Ezechield und Danieis: 
Die Sompofition des Ganzen, die lange: Reihe. ber Wifios 
nen, bie künftliche Verknüpfung, und Entfaltung derſelhen, 
daß Symmetriſche, bie: Abwechfelung, ber Standpunkte, bar 
Schauung, der Bilder und Symbole, — dad alles iſt 
ihm eigentbümlich, und auch in äfthetifcher Hinficht ein 
Borzug, der ihm,bleiben würbe, felbft wenn er Pſeudoeſra 
und Henoch, die ihm in vielem naͤher ſtehen, als Ezechiel 


und Daniel, vor ſich gehabt haͤtte. Ein ſo uſammenhaͤn⸗ 
gendes apokalyptiſches Gemaͤhlde von dem Umfange fuchen, 
wir anderswo, auch bey ben fpätern, vergebens. ' Es find. 


keine Bifionen bed. Traumes, wie bey Pfeudoeſra und 


zum Theil im Daniel, — worin die Geſchichte des goͤtt⸗ 


lichen Reiches geſchauet wird. Fuͤr eine ſo ausführliche, 


anhaltende Offenbarung wäre die Form bed Traumes wer 


niger ſchicklich geweſen; die Traumwelt ift unſicher; ihre 
Bilder bleich und ſchwankend. Die Bifionen- werben dem 
wachen Chriftl. Geifte zu Theil in heiliger Elſtaſe1, 


10 — 20.5 fo‘ wird. alles Flarer, lebendiger‘ gefhauet. Die. 


Form ber wachen Efflafe ift nicht neu; ſie findet fich: auch 
bey Ezechiel und Daniel. Aber ich wuͤrde eben dieß, daß 


er biefe Form wählt, / beſtimmt dem’gtüdtihen Tacte des 
Verf. zuſchreiben, wenn nicht 4, 10. auch für, etwas bifto: 


riſch gegebene gehalten werben koͤnnte. "Neu aber-und 


eigentbumlich, wenn, wie wir glauben, unſer Verf. das | 


Ds 
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** Henoch nicht gekannt hat, ‚find. die Entruͤcungen 

des Sehers in.. ven: Himmel und das Schauen ber Zur 
kunft ie. himmliſchen Scenen .und: Bildern. Es beruhet 
Wi auf dem. berelis vorhandenen Grundſatze; daß alles 
Sdiſche, alles, mas auf der. Erbe geſchieht, im Himmel 
fein Urbild und Vorbild hat I). Aber die apokalyptiſche 
Benukung und. poetiiche Entfaltung dieſes Gedankens in 
ber. Schiberung ber, Wulunft des ‚göttlichen Meiches, fo 


un 


daß die irdifche Zulunſt in die hammliſche Gegenwart ven 


wimmbelt: wird,. —bieß: ſcheint unſrem Berfaffer eigene. 
dh zu ſeyn. . 
Das Bisherige: genligt, bie Form der Apokalypfe tm 


Algemeinen. zu bezeichnen. ı Die ‚genauere Charakteriſtit 


iſt/ theils der Eregeſe, theils Der Därftelung der Inneren 


’ 


— 2. Be 


Yrhfung & der Meinung, baß die Apokalypſe ein ſymboliſches Drama _ 


N - ſey. 


Die genauere unterſuchung uͤber bie goim der Apo⸗ 
kalypſe gehört der neueren Zeit an. Die aͤlteren Theblo⸗ 
gen, vorzugsweiſe auf den Inhalt gerichtet, beachteten die 
Focm weniger. Im Allgemeinen aber galt die Anſicht, 
baß bie Form die altteſtam. prophetifche fey 2). Die Ver⸗ 
glchnes ber potatppfe mit den. prophetiſchen Biden 





\ 9 S. Schoetigen Dissert. de Bierosolyma‘ ooelesti in d. Horfa 


Dekonomie des Sengen aulbehalen. 


hebr. L p.1205-ff. ‘Hier wird $.2. aus Sohar Gen. fol.91. ange: ' 
"führt: Quodcunque in terra est, id etiam in coelo est, etnulla res _ 


: tam exigua est in- mundo, quae non ab alia simili, quae in 
:coelo est, ‚dependeat. Vergl. $. 5. aus Sohar Exod. fol. 88. 


d S. Camp. Vitringae Anacrisis Apoc. Bd. 3. Praefatio und, 


—* Apocalypsis omnium Pröphetarum V. T., quae de 
his iisdem rebus obscarius agunt, signaculum est et clavis, 
Per totum enim hunc Hibram ad Prophetias, sub vetere 0pcQ- 
nomia editas, alladitur, tam phrasibus | quam rebus, inde in 
Jenn tra . 26 
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des A. T. in Hinſicht der Form war wie die naͤchſt lie⸗ 
gende, ſo auch die gewoͤhnliche. Man rechnete eben die 
prophetiſche Form, als die. unvergleichliche, eigenthuͤmlich 
bibliſche, mit zu den Merlmahlen der Theopneuſtie der 
Apokalypſe )J. 

Der erſte, der von ber henſchenden Anſicht beffimmt 
abwich, ift, fo viel ich weiß, Dav. Pareus, der berühmte 
Heidelberger Ireniker, im. Anfange des 17ten Ihdts. Dies 
fer 2) erklärt in dem Prooem. zu feinem Commentar. ia 
divinam 8. apostoli et evangelistae Joannis apocalypsia 
Heidelb. 1618. Cap. 3., die Form ber Apok. fey zwar 
zum Theil die brieflihe, von Kap. 4. an aber herrſche die 
dramatifche vor, und man werde nicht. irren, wenn mar 
deßhalh bie Apofalypfe ein drama propheticum nenne 
Origenes nenne das Hohelied ein Epithalamium in der 
Form eines Dramas, mit viel groͤßerem Rechte koͤnne man 
die Apokalypfe als ein drama coeleste anſehen. Seine 
Rechtfertigung {ff dieſe: Sicut in tragoedia humana ad 
res gestas repraesentandas ex diversis scenis persohae 
aliae post alias in theatrum prodeunt, rursurque absee- 
dunt, varii item musicorum vel citharoedorum chori, 
actus alios. atqpe alios distinguunt, et quiescentibus 
personis suavi 'modulorum .concentu: fastidium. specta- 
toribus mulcent, attentionemque sustinent: ita plane in 
coelesti hoc dramate, aliis atque alıis ostentis, alias . 
atque alias vel potius, ut videbitur, easdem res ecele- 
siae, non praeteritas, sed futuras repraesentari, earum- 
que diversos actus a varüs choris, — — canticis no⸗ 





.3) Vitringa a. a. O. ſagt: Oratio est alsıynaredns, dum spiri- 
tus data veluti opera verum hic occultere, sive, ut po&tae 
dictionem imiter, obscura veris involvere voluit. - 


2) Ohne Vorgänger war, wie es ſcheint, auch Pareus nicht; er 
ſagt, feine Anſicht ſey a paucis hactenus observata, a quoquam 
vix explicata. ‚Aber er bezeichnet biefe wenigen Vorgänger nicht 
naͤher, und iſt jedenfalls in ber Art der Ausführung des Ger 
dankens originell. 


‚4 
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vis, hymnis venerandis non tam ad taediam spectato- 
ribus minuendüm, quam ad animos lectorum sanctis 
meditationibus imbuendos inque coelestia subvehendos 
interpolari, res ipsa loquitur. — Man. fieht, der treff- 
lihe Mann hat von dem Wefen des Dramatifchen Feine 


Haren Vorftelungen. ‚Die Vergleichung beruhet auf einze- 


nen, zufälligen Aehnlichkeiten, über denen die wefentlichen 
Differenzen zwiſchen bey erzählenden Form der Apokalypſe 


und ber ſceniſchen Darfiellung im Drama ganz überfeheh - 


find. Intereſſant aber ift die Unterfcheidung, ‚bie Pareus 
zwifchen den rein prophetifchen Elementen. der Apok. und 
den bramatifchen macht; unter den letztern verfteht. er. die 
praeparafio et apparatus yisionum, bie äußere Scenerie 


und Entfaltung ber Viſionen, deren wefentlichen, reelen 


— 


Inhalt er eben das Prophetiſche nennt I). Darnach theilt 
er bie ganze Apokalypſe fehr. künftlich, aber auch ſehr will 


kuͤhrlich ein ?). Aber eben diefe Eintheilung zeigt die Unz. 
arbeit und Grunblofigkeit . der ganzen Hypotheſe. Ich 


weiß nicht, wie viel die Hypotheſe damahls Eingang oder 


Miderfpruch gefunden hat. Aber bi auf Hartwigs Apo⸗ 
logie der Apok. wider falfchen Zabel und falfches Kob-- 


- (heil 2. 1782.) nennt meines Wiſſens Niemand die Apok. 
‚ein Drama. Dieſer aber, ohne von: Pareus zu, wiſſen, 


nennt fie ein fomibolifh dramatifches Gedicht. Seine 


Rechtfertigung iſt Fury genug: man folle ſich nur erinnern, . 
was dramatiſch eigentlich heiße, nicht ein Theaterſtuͤck, ſon⸗ 


dern ein Stuͤck, das ganz voll Handlung ſey, wo Perſon 
auf Perſon, Auftritt auf Auftritt folge. Das Ganze wird 
von ihm in 5 Acte getheilt und dieſe wieder in Auftritte, 
mit Bemertung der Veränderung des Schauplabed, der 


Scenerie und des Auf⸗ und Abtretend der handelnden und 


! 





1) &. Prooem. Cap. 10. de apoc. methodo speciali. 


2) &. Phaenomena et personae, quibus hoc propheticam. drama 
‚VIE. visionibus revelatum peragitur. 


\ 
‘ ” 
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redenden Perfonen 2). Allein ı gerade dieſe fchematifche 
Doarftelung der Hypotheſe ohne weitere hiftorifhe Begruͤn⸗ 
bung und eregetifche Ausführung war menig geeignet, ihr 


. bey Unbefangenen Eingang zu verfchaffen. Aber etwa 


zehn Jahre nachher erfindet fie Eichhorn wie von 
neuem Auch nicht einmahl von Hartwigs Vorgang 
ſcheint er etwas zu wiſſen, denn er erwährit ihn nirgend®. 
Nachdem er fie ‚zuerfi in feinem Commientarius in apoo, 


Joann. 1791. dargelegt und eregetifch audgeführt, dann. 


auch in feiner Abhandlung de Judaeorum re scenica im 
3. 1811 2) antiquarifch tiefer zu begründen gefucht hatte, 
trug er fie in demfelben Jahre ungeflört durch den geringen 
Beyfall, den fie unterbeflen gefunden hatte 3), in- feiner Ein- 
leitung in d. NR. T. Bd. 2. Abtheil. 2. $. 188. vollftändig 


von neuem vor. Unter ben neueften Auslegern huldigt ihr 


nur F. A. 8. Matthaͤi *), ohne Eigenthümlichkeit und 
neuen Beweis: Feilmoſer aber tritt nur in fofern bey, als 


er glaubt, die Apok. fey zwar Fein Drama im Griech. 
Sinne, könne aber mit vollem Rechte ein Schaufpiel 


heißen, wobey fogar bie. Chöre nicht. fehlen, deſſen Bus 
ſchauer aber öfter den Platz veraͤndere 5), 

Nur die Art, wie Eichhorn die Hypothefe begründet 
und entrwidelt, verdient bier genauere Prüfung. Das 
von Eichhorn entworfene dramatiſche Schema iſt im De: 
fentlichen dieſes: 

Nach dem Titel 1, 1—3. und dem Prolog 1,4 — 3, 
22., ber die Debication ded Stüdes an die ganze Chriſten⸗ 


1),S. Apologie der Apok. Th. 3. ©. 183 ff. 
2) Commentatt. Societ. Reg. Scient. Gotting. recent. Vol. 2. 


3) Sehr entfchieben erklärten fi) dagegen Lange, die Schriften des 


Johannes. Erſter Theil S. 27 ff., Kleuker über Urſprung und 
Zweck der Offenbarung Johannis Hamb. 1799. 8. 846 ff. Eben 
ſo De Einleit. in d N. T. Erſte Ausg. 1808. Bd. 2. 


4) rklähung ber Offenb. Joh. Goͤtt. 1828. 2 CH. ©.2 ff. 
5). Eint. in d. N. T. 2te Ausg. 8.568 f. 
41 * 


I) 
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heit enthalte fammt der Erzählung,” wann und wo ber 
Verf. das himmliſche Drama gefchauet und ben. Auftrag 
zum Schreiben und zur Ermahnung empfangen habe, — 
wird das Drama felbft 4, 1 — 22, 5. fo eingetheilt: Zus 


erſt Kap. 4, 1— 8,5. die Proluſion, worin der Schauplag 


‚ befchrieben und angeorbnet wird. Dann 8, 6 — 12, 17. 


der erfte Act, die Eroberung Jeruſalems barftellend, oder 
bie Usberwindung des Juͤdenthums durch das’ Chriftens 
thum; dieſer Act in drey Scenen, nebſt zwey Erodien, 
endigt mit einer ſymbol. Schilderung des noch ſchwachen 
Zuſtandes der Chriſtl. Kirche nach der Zerſtoͤrung Jeruſa⸗ 


lems und ber traurigen, aber nicht hoffnungslofen Lage der 
Juden. Der zweyte Act 12, 18— 20, 10. ſtellt in zwey 


SHauptfcenen und einigen Exodien ben Untergang Roms 
bar, ober den Sieg des Chriftenthums.über das Heiden 
thum. Der dritte und letzte Act 20, 11 — 22, 5 ſchil⸗ 


dert das himmlifhe Serufalem, wie e& vom Himmel hers 


abſteigt, oder die ewige Seligkeit ded zukünftigen Lebens. 


Hier wird die Scene durch die Auferſtehung der Todten 
und bie Auswahl der Frommen zur Bürgerfchaft des himm⸗ 
liſchen Jeruſalems gebildet. 


Den Schluß bildet der Epilog 22, 6 — 4; eine - 


dreyfache Schlußrede des Engeld, Chrifli und des Io: 
hannes. 
Mit eben ſo großer Begeiſterung, als Muͤhe eroͤrtert 


Eichhorn die Kunſt und Schoͤnheit des apokalyptiſchen 


Dramas. Er zeigt.die Schwierigkeiten deſſelben, und wie 
geſchickt der Verf. fie gelöft! habe. In diefer äfthetifchen 
Analyfe finden wir auch bep ganz verfchiedenem Stand: 


punkte manches Wahre. Unverkennbar hat bie Eichhornſche 


Betrachtungsweiſe in Verbindung mit der Herderſchen viel 
dazu beygetragen, ber geſchmackloſen und rohen Verach⸗ 


angegeben, ein Ende zu machen unb eine gerechtere 


Schaͤrung einzuleiten. Jusbeſondere hat bie bramatijche 


[) 


tung der Apokalypfe, zu der Oeder und Semler den Zon 


| 


t 
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Schematifirung dazu gedient, den inneren Zuſammenhang 
der Apok. anſchaulicher zu machen. Allein deſſenungeachtet 


balten wir die Anficht für falſch. 


Eichhorn geht davon aus, „daß, wie er fagt, von Anfang 
bi8 zu Endein ber Apokalypſe gehandelt werde, und, wenn 
auch dazwiichen geredet werbe, fo ſtehe die Handlung doc) 
darum nicht fl. SIerufalem und Rom werden zerftört, 
und "ein himmliſches Serufalem werde aufgerichtet. Diefen 
brey Daupthandlungen oder Hauptacten gebe eine Reihe 
anderer Begebenheiten vorher, wodurch jene vorbereitet und 
herbeygefuͤhrt würden. Diefe auf einander folgenden Hands 


lungen werben gefehen. Sehen laſſe ſich nichts ohne 


Schauplatz; der Schauplag fey theild der Himmel, theild 
bie Erde; darauf werde jede der angezeigten Handlungen 
in Symbolen vorgeftelt, wodnrch fie zu einer Reihe von 
Gefichten werben. Nun aber nenne man Vorſtellungen 
von Handlungen ‘auf einem Schauplag ein Drama. Ver⸗ 


fiehe man mit "Ariftoteles unter Drama eine Reihe von _ 


Ereigniffen, aus welchen Gluͤck oder Unglüd entfpringe, 


fo enthalte die Apokalypfe eine Reihe unglüdlier Ereige 
niffe, aus denen bad Gluͤck, der Sieg bed Chriftenthumes, 


entfpringe. So augenfcheinlich aber die dramatifche Korm fey, 


fo unleugbar feyen doch ‚einige Abweihungen von dem 
gewöhnlihen Drama. Sonft würden in einem Drama 


erlebte Dinge vorgeftellt, in der Apoks künftige; ſonſt 
würden bie Ereigniffe in Worten durchgeführt, hier durch 
Symbole dargeftcht, die durch Worte nur gebunden 
und erläutert werben ;- fonft lefe man immer die Dramen 
felbft, hier nur die Befhreibung eines gefehenen 


Drama. Aber durch dieſe Abweichungen höre die Apo⸗ 
kalppſe nicht auf, dramatifch zu ſeyn; durch bie zukuͤnfti⸗ 


' 


gen Begebenheiten, die ſie darſtelle, und durch den Ge⸗ 


brauch zahlreicher Symbole ſey eine eigene Gattung von 
Schauſpielen entflanden, mit bramatifchen Gefichten, bie 


/ 


' Drama noch nicht das Drama ſelbſt, aber der Unter⸗ 
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ſich nicht felber wieber auf der Bühne barftellen, fondern 


nur befchreiben ließen. Freylich fey bie Beichreibung eines 


ſchied fey nicht wefentlih und ändere den Namen nicht. 
Denn, die Befchreibung einer Handlung müffe mit der 


| Handlung felbft zu einerley Ausgang führen und mit dem 


N 


Drama .einerley Eigenschaften haben.’ 

Faſt follte man zweifeln, ob es mit diefer Argumentation 
Ernſt fey. Die harakteriftifchen Merkmahle des Dramas find, — 
bie. dialogiſche Entwicklung der Handlung, die lebendige 
Wechſelwirkung handelnder Perſonen, die unmittelbare Ge: 
genwaͤrtigkeit und Anſchauung der Handlungen. Von die⸗ 
ſem allen finden wir in der Apokalypſe nichts. Es gehoͤrt 


— 


ganz die Entſchloſſenheit und Kuͤhnheit Eichhoͤrns in ſeinen 


Hypotheſen dazu, fo viele Abweichungen ber Appk. von 


den gllgemein als wefentlih anerkannten Formen des 
Dramas zuzugeben, fo viel Mißgriffe in dramatifcher Hin- 
fiht, wie dad Einfchieben der 7 apofalyptifchen Briefe, 
und Kap. 12, 1 —17.- die Schilderung des gebährenden 
und fliehenden Weibes, felber aufzudecken 4), und doch 
am Ende noch zu behaupten, die Apokalypſe fey ein 
Drama, — nur ein ganz befondered. Soll einmahl die 
Apofalypfe mit Griech. Kunftformen verglichen werden, fo 
liegt das Epos viel näher Wer die Apokalypfe ein foms 


boliſches, allegorifched Epos nennen wollte, würde wenig: 


flend nicht nöthig haben, zuerft alle Grundbebingungen 
des Epos zu Ändern oder zu leugnen, um feine Verglei⸗ 
hung zu rechtfertigen. Handlung und Schauplatz finp 
auch im Epos, und was fi zum Drama gar nicht fchidt, 
daß bie Handlungen al gefchehene befchrieben,, erzählt 
werben, iſt gerade dem Epos eigen. Oder wäre bie 
Meffiade von Klopſtock am Ende auch ein Drama? 


1) 8. Ein. ©. 374 f. und Comment. praef. 43. u. a. m. 


N 
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Aber wozu doch, wenn bie Apok. nach Eichhorns 
eigener "Erklärung fo, eigenthümlicher Art ift, die Abfchäkung 
und Glaffifizirung nach. einer auswärtigen Kunftform? - 
Dieß ift eben fo müffig, als ber unbefangenen Auslegung 
nachtheilig. Die Vergleihung mit dem Einheimifchen, 
‚ mit den altteflamentlichen Propheten, mit Henoch und 
Eſra, die doch niemand für Dramata halten wird 1), liegt 
eben fo viel näher, als fie erfpriedlicher iſt. oo 

Uber gerade dieß führt und auf, einen Grundirsihu 
der Eichhornſchen Anfiht, Ohne alle Rüdficht auf die 
apoftolifche Zeit und ihre Werhältniffe, betrachtet Eichhorn - 
die Apokalypfe rein ald ein willkuͤhrliches litterariſches Pro: 
dukt, defien Berfaffer nicht als ein von ber Sache ſelbſt 
erfüllter Chrift, aus praktifchem Intereſſe und Bebürfniffe, 
zum Nug und Frommen der Chriſtl. Gemeinden geſchrie⸗ 
ben, fondern eben als ein poetiſches Genie aus rein littes 
rariſchem Triebe den Verſuch gemacht habe, ein fomboli- 
fierended Drama zu fchreiben. Nicht findet der apofalypz 
tiſche Inhalt, als das urfprüngliche, , feine entfprechende 
Form, nicht. entfteht diefe im pragmatifchen Zuſammen⸗ 
hange der biblifchen Kitteratur, namentlich der altteſtam. 
Propheten; fondern alled umgekehrt, der Judenchriſtl. 
Verf, — ein genialer Dichtergeift, durch die Griech. Schaus 
fpiele, die er in und außer Palaͤſtina 2) nicht felten gefes 


DW 





1) Eihhorn freyiih findet auch in den Propheten den Anfang 
einer dramatifchen Anlage; jebes ihrer Geſichte gleiche einer. ein: 
zelnen Scene oder einem aus mehreren Scenen zufammengefeg: 
ten Auftritte eines Schaufpield. Aber darnach wäre jede Erzaͤh⸗ 
lung von dem, was man gefehen und gehört, ein Drama. 


2) Sn ber o. a. Abhandl, de Judaeorum re scenica zeigt Eid: . . 
horn, daß der Verf. zu einer Beit lebte, wo feit Herodes d. Gr. 
die dramat. Kunft den Juden nicht mehr unbefannt war. - Der 
Romanifirende Herodes der Gr. hatte Theater zu Jeruſalem u. 

. zu Chfaren erbauet. Er gab zu Ehren feined Gönners Octa⸗ 
vian zur Feyer der Schlacht bey Actium Schaufpiele, die alle 3 
Jahre wiederholt werden follten. Eben fo’hatte fein Enkel Des 
codes Agrippa ein, Theater zu Berytus erbauet, — Die Haupt: 


u 


* 
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sen haben mochte, befonderd und zunächft angeregt, kommt 
auf den finnreihen Einfall, ein vollftändiges himmliſches 
Schaufpiel zu dichten nad) Art der Griech. Dramen; mit 
gluͤcklichem Tacte wählt er fuͤr die geniale Form einen In⸗ 


halt, der nicht beffer zu erfinden war, — ein Thema von - 


bem allgemeinften Intereffe, — „ein zulünftiges Factum, 


bem alle Ehriften mit Zuverficht entgegenfehen, — ben Sieg : 
des Chriftenthumes über dad Juden⸗ und Heidenthum und 
bie Erwartung eines Reiches ber Seligen.” 


Aber wohl. niemand, der fich die opoftolifche Zeit und 
Litteratur kinigermaßen anfhaulih zu machen: gewußt 


. hat, wird biefer Hypotheſe einigen Beyfall ſchenken. Die 


ganze apoſtol. Litteratur iſt das Werk des augenblicklichen 
Bedürfniffes, durchaus praktiſcher Art, ohne alles littera⸗ 
riſche Intereffe an und für fih. Ueberall find es die 
Sachen, die praftifhen Zwecke, die zum Schreiben treis 


unmittelbar vor Augen liegen; alle Ittterarifchen Gaben 
und Geichidlichkeiten find den Zweden der Erbauung, Bes 


lehrung, Ermahnung untergeordnet. Wir wollen den Wi: 


derwillen der Juden, insbefondere der Paläftinenfifchen, 
gegen Griech. Sitte und Art nicht in Anfchlag bringen. 
Es laſſen fih Ausnahmen denfen. - Aber rein unglaublich) 
ift es, daß ein Apoftel, wie Johannes, denn diefen hält 
Eichhorn für den Verf., oder irgend ein apoftolifcher ju⸗ 
denchriftlicheer Mann, wenn er auch Griech. Schaufpiele 


geleſen und geſehen haben ſollte, was Niemand beſtreiten, 
aber freylich auch nicht behaupten kann, — und das poe⸗ 


ſtelle iſt Joſephus Archaͤol. XV, 8. 1.2. — Aber nur zwey Ja⸗ 


diſche Dramen weiſt Eichhorn auf, die Tragödie” des Ezechiel, 
ben Ausgang aus Aegypten barftellend, und — unfere Äpoka— 
Inpfe. Ezechiels Werk war nad, ben Zeugniffen und Fragmenten 
bey Clemens Alex. und Euſebius ein wirkliches Drama, in 
IR Form. Aber wie verfchieben bavon ift unfere Apoka⸗ 
. yp e — 


‚ben; die Formen find die gewöhnlichen, leichteren, die 


erſchienen ſey und fein Reich auf Erden ‚aufgerichtet habe, 
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tiſche Talent ihm nicht fehlte, an ber fremden, heibnifchen 
Form und Kunſt ein fo reines und anhaltendes Wohlges 
fallen, und dabey fo viel litterarifche Muße und Kunſt⸗ 
trieb gehabt haben ſollte, um weiteifernd mit: den ‚Griechen 
ein fo abfonderlihes Drama zu erfinden, und halb zur 
Erbauung halb zum poetifchen Vergnügen den. Chrifllichen 


x Slaubenöftoff der neuen feltfamen Form anzubequemen. 


Wie hat man die apoftolifche Zeit fo gänzlich verfennen 


koͤnpen! In einer Zeit, in der im Kampfe gewaltiger 


Gegenſaͤtze eine ganze Welt neu geboren wird, gilt es 
etwas anderes, als neue dramatiſche Formen zu erfinden. 


Die Eichhorniſche Anſicht kann, da ſie den hiſtoriſchen | 


Standpunkt fo ganz verrücdt, und den Unterfchied der alten: 
‚und modernen, Zeit fo durchaus verkennt, ſchon darum 
nichf die richtige ſeyn. 


& 22. | 
Die Grundidee ber Apokalypſe. 


Um bie Oekonomie der Apofalypfe, ober den- inneren 
formellen Zuſammenhang berfelben gehörig darzuſtellen, iſt 
es zuvor noͤthig, ihre Grundidee richtig zu beſtimmen. In 
dieſer liegt der Einheitspunkt des Ganzen. Der Zuſam⸗ 
menhang und die Form der Darſtellung ſind dadurch we⸗ 
ſentlich bedingt. Betrachtet man die Apokalypſe im Zu⸗ 


ſammenhange der geſammten apokalyptiſchen Litteratur, ſo 


iſt nicht ſcwer zu finden, was wir ſuchen. Die allge⸗ 


meine Grundidee der Apokalyptik iſt die Zukunft und”. 


Vollendung des goͤttlichen Reiches. Dieſe 


Grundidee erſcheint in der Apok. in der beſonderen Be⸗ 
ſtimmtheit des Chriſtlichen Gedankens von der Zukunft 
oder Wiederkunft Chriſti ſo zum Gerichte, wie zur Vollen⸗ 
dung ſeines Reiches. Nichts anderes, als die Chriſtliche 
Haupt =. und Grundweiſſagung, daß fo gewiß Chriſtus 


* 


—— 
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fein Reich auch bie ihm gegentiberflehende Welt uͤberwin⸗ 


den, und ſich fiegreich vollenden werde, — iſt der Haupt: 


inhalt unfrer Apofalypfe. 


l 


Nur muß diefer Grundgedanke noch beftimmter fo ges - 


faßt werden, daß der Verf. von einem beſtimmten Zeits 
momente aus, worin er lebt, jene Weiffagung in ihrer 


concreten weltgefehichtlichen Erfüllung darſtellt; daß er alfo 


zeigt, wie dad Reich Gottes und Chrifti fich im Kampfe 
mit der antichrifllichen Gewalt ded Satans in der Welt 
fiegreich vollendet, wie’ed nach ewigem Rathſchluß und mit 
ber Macht Gottes in dieſem Kampfe- zuerft das Juͤdiſche, 


dann das Roͤmiſche Antichriftenthpum, darnach alle andern " 


antichriftfichen Mächte der Welt richtet und überwindet, 
und, nachdem ed fo zimächft zur äußeren Ruhe und Herr⸗ 
[haft in der Welt gelangt If, zulegt auch den Satan 


ferbft fammt dem Antichrift und dem falfchen Propheten . 


alfo das Boͤſe felbft in feiner zwiefachen Geflalt, der rohen 
Gewalt und der Lüge, flürzt und vernichtet, und fo feine 


volle, alles neugeftaltende, verklärende, -und befeligende ' 


Herrschaft in der Welt in ungeflörtem Frieden, in ewigem 
Glanze darflelt und entfaltet. 

Dieß ift nach unfrem Dafürhalten, ber obigen Dars 
ftellung "des. Inhalts gemäß, die Grundidee der Apoka⸗ 


Ulypſe, wie ber Verf. felbft fie gedacht hat, und wie fie 


fih in der unbefangenen hiſtoriſchen Auslegung reflectirt. 


- Andere haben die Grundidee anders beflimmt. ' Der 


Mangel an Uebereinflimmung hierin hat größtentheild feiz 
nen Grund in der Verfchiebenheit ber eregetifchen Stands 
punkte. . ' 

Die ältere mehr theokogifche, als hiſtoriſche Ausle— 


- gung, ber es um die Einficht indie innere Farm wenis - 


ger zu thun war, als um dad Begreifen des prophetifchen 


Inhalts aus feiner hiftorifchen Erfüllung, flelt al Grunde . 


idee auf, eine prophetiſche Gefchichte der Chriflfichen Kirche 


‚in ihren Hauptepochen bis zur Vollendung. Hierin ifl, 


. 
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wie fich ſpaͤterhin zeigen wird, freylich in einem ganz an⸗ 
deren Sinne, einige Wahrheit. Aber unſtreitig hat der 
Verf. der Apok. die Grundidee concreter und in beſtimm⸗ 
terer Beziehung auf ſeine Zeit erfaßt und ausgeführt, Die 
Hiflorifhe Auslegung weiſt dieß unwiderſprechlich nach. 
Wie man ſich auch ſtellen mag, weder die einzelnen Mo⸗ 
mente, und Bilder, noch ihr Zuſammenhang laſſen fich 
nach jener Anficht wiffenfchaftrich begreifen. 


Die neuere biftorifche Auslegung, welche beyweitem 
mehr die Zeitbeziehungen der Apokalypſe, als das Ideale 
und Allgemeinguͤltige ins Auge faßt, bezeichnet die Grund⸗ 
idee zum Theil fa, daß fie alles auf die beyden Haupt⸗ 
mouiente der Zerflörung bed irdifchen und bie Aufrichtung 
des neuen, himmliſchen Jeruſalems bezieht. So Hart⸗ 
wig ?). Herder im Weſentlichen eben ſo, faßt am Ende 
den Gedanken idealer aber auch zugleich abſtracter: „der 
Inhalt aller Propheten ſey auch der Inhalt dieſer Offen⸗ 
barung, Zerſtoͤrung und Wiederbringung, Untergang des 
alten, und Aufrichtung eines neuen Reiches Gottes“ 2). 
Allein es iſt erwieſen, daß Kap. 16 — 49. nur mit Ge⸗ 
walt auf die Zerſtoͤrung Jeruſalems bezogen werden kann. 
Unverkennbar erweitert ſich gerade von Kap. 12. an der 
hiſtoriſche Geſi chtskreis der Apokalypſe, und geht weit uͤber 
Jeruſalem hinaus. Iſt, wie jetzt wohl allgemein zugeſtan⸗ 
den wird, Kap. 16 — 19. von der Zerſtoͤrung des heidni⸗ 
ſchen Roms’ zu verftehen, fo iſt die Zerftörung des irdifchen 
Serufalemd Kap. 11. in der That fo leife angedeutet, daß 
nicht ohne Schein hat gefagt werden koͤnnen, die Zerſtoͤ⸗ 
ung Serufalemd, als folche, gehöre gar nicht zur Grund: 
idee der Apokalypfe 5). Iſt nun jene Anficht fchon rein 


1) Xpologie der Apok. Bd. 2. G. 1 ff- 
2) ©. Herders Maran Atha S. 312 ff. 
3) ©. Ewald Commentar. Prolegg. p. 28 290. 


‘ 
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exegetiſch Betrachtet falſch, fo iſt fie ed in conſtructiver Hins 


ficht um fo mehr, da auf die Weiſe der innere Zufams 
menbang der beyden Hauptmomente der Grundidee nicht 
ausgebrüdt ift, und fich die Einheit der apokalyptiſchen 
Darftellung nicht begreifen laßt. Wenn dagegen neuer: 


dings behauptet wird 1), ber Untergang der Heiden übers 


haupt, insbefondere aber Roms und Neros, als bad his 
ftorifche Hauptmoment der Parufie Chriſti, ſey bie Grund 
idee der Apokalypſe, fo halten wir auch dieß weder in 


eregetifcher, noch in conſtructiver Hinficht für richtig. 


Denn daß Kap. 11. Ierufalem ald antichriſtlich und dem 
Untergange geweihet dargeftellt wird, iſt befonders 8.8. 
unverkennbar; auf feinen Fall Tiegt in ven erften elf Ka⸗ 
piteln irgend eine nachweißliche Beziehung auf Rom 2). 
Auf der andern Seite ift nicht zu leugnen, daß bie völlige 
Zerſtoͤrung und Vernichtung Ierufalems von dem Verf: 
nicht gefchildert wird. Dieß Letztere darf bey der Con⸗ 
firuction der Dekonomie bed Ganzen- nicht überfehen wer: 


. ben, aber eben fo wenig das 'erftere, Schon daraus folgt, - 


daß die gleich feindliche Beziehung bed göttlichen Reiches 


| auf Ierufalen und Rom in die Grundidee der Apoka⸗ 


Inpfe aufgenommen. werben muß. Wird aber überhaupt . 
die ‚antichriftliche Stellung beyder Städte, Jeruſalems und 
Roms, nicht in eine höhere allgemeinere" Idee aufgenoms 
men, fo fcheint mir der innere Zufammenhang und Fort: _ 
ſchritt, beſonders aber der. Schluß unbegreiflih, Eichhorn 


. erkannte dieß zur Gonftruction der Oekonomie des Ganzen 


als weſentlich. Aber indem er „ben Sieg bes Chriftens 
ıhumd über dad Juden⸗- und Heidenthum, und dad Reich 


der Seligen“ als die Grundidee der Apokalypſe bezeichnet 5), 





1) &. Ewald Coinment, pag. 30 

2) Die genauere Widerlegung jener Anficht gehört zum Theil in 
die Eregefe; vergl. m. apokalypt. Stubien und Kritiken, in den 
theol. Studien und Kritiken Bb. 2. ‚pet 2. 6. 306 f. 

3), ©. Einleit. &. 187. 


/ 


\ 


er 2. Di Grundidee der Apokalypſe. 173 | 


giebt er ſtatt des Arſprůnglichen lebendigen Geundgeben 
kens eine rein exegetiſche und dazu ungenügende Abſtraction. 


Der abſtracte Begriff des Chriſtenthumes iſt dem Verf. 


fremd; ſtatt deſſen tritt uͤberall die beſtimmte apoſtoliſche 
Idee des Staates oder Reiches Gottes, der Gemeinde 
Chriſti hervor. Nicht die fiegreiche Ausbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums, zumahl in der abſtracten Form der Lehre, ſon⸗ 
dem bie volle innere Geſchichte des Reiches Chriſti mit 

ſeinen Kaͤrwfen und Siegen uͤber jede antichriſtliche Macht 
und Gewalt bis zur Vollendung wird dargeſtellt. Nur ſo 
gefaßt, kann im Bufammenhange theild der nothwendige 
Gegenſatz ded Reiches Chriſti gegen Ierufalem und Rom, 
fo wie gegen alle ungläubigen Mächte und Städte ber 
Welt, theild der innere Fortſchritt der Apokalypſe zu ihrem: 
wefentlichen Schluß, der, Bertilgang aller fatanifcher Macht 
und der vollen Manifeflation der ewigen Gotteöflabt' in 
ihrer himmliſchen Ruhe und Herrlichkeit, begriffen werben; 
Jedenfalls aber hat Eichhorn bie Grundidee vollftändiger 
angegeben, als diejenigen, welche den Schluß, obgleich 
derſelbe dem Ganzen erſt die volle Einheit giebt, für we⸗ 
niger wefentlic halten, und die ganze Grundidee in dem 
bürftigen, farblofen Sat zufammenfaflen: „der Sieg des 
Ehriſtenthumes über dad Juden⸗ und Heidenthum· *. 


. 23. 
Delenomie und Compoſition der Apokalypſe. 


Wir betrachten jetzt, abgeſehen von der beſonderen 
hiſtoriſchen Veranlaſſung und dem beſondern praktiſchen 
Zwecke, die Art und-Weiſe, wie die 8.22. bezeichnete - 
Grundidee in der Apokalypſe auögeführt und bargeftelt 
wird. Diefe genetifche Darlegung der inneren Defonomie 
ber Apofalypfe. Tchließt die Erörterung und Prüfung dei - 
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poetifchen, ‚oder, wenn man lieber will, prophetiſchen 
Kunft ded Verf, in fih. Aber gerade hieran möchten bie 
Strengeren unter und Anfloß nehmen; ed ift daher meine 
H licht, mich zuvor über dad Recht und bie Grenzen biefer 
Betrachtungsweife zu verfländigen. | 

Mad dad Recht betrifft, fo ift daffelbe jeder wahrhaft 
phllologifchen Interpretation angeboren. Iſt jebe wahre 
theologifche Auslegung ihrer Natur nach phifologifch, fo 
fcheint jened Recht unbeftreitbar. Allein macht nicht der 


heilige, — infpirative Charakter bed Buches einen Untere _ 


ſchied? Die Apokqlypſe, fagt man), iſt kein mit Abſicht 
und Kunſt hervorgebrachtes Gedicht, ſie iſt das Werk einer 


unwillkuͤhrlichen Chriſtlichen Begeiſterung oder Inſpiration, 


eine gegebene Offenbarung, und uͤberall kein Werk menſch⸗ 
licher Dichtung. So ſprach zu ſeiner Zeit Kleuker gegen 
Eichhorn *), und ed möchte auch jest wohl nicht an fol 
chen fehlen, welche aus gleihem Grunde gegen jede Art, 
bie Apofalypfe, als ein Gedicht oder Kunftwerk zu bes 
trachten, Einfpruch zu thun ſich gedrungen fühlen. 

. Allein fo lange noch flreitig iſt, ob die Apok. eine 
apofkolifche Schrift im engeren Sinne, und wie fern fie 
urfprünglich kanoniſch ſey, ift auch ihr Infpirationscharaf; 
ter noch zweifelhaft. Aber angenommen, jeder Zweifel der 
Art wäre gehoben, was hindert bey einer verſtaͤndigen, 


urchriſtlich freyen Anſicht von der Inſpiration, — jede an⸗ 


dere aber hat kein Recht mitzuſprechen, — die Grundge⸗ 
danken fuͤr wahrhaft inſpirirt zu halten, auch die Viſionen, 


als hiſtoriſche Thatſachen, als wirkliche Offenbarungsmo⸗ 
mente gelten zu laſſen, und dennoch die menſchliche Kunſt 
der Compoſition des Ganzen eben als ſolche zu eroͤrtern 
und zu beurtheilen? Ich geſtehe freymuͤthig, gerade je 
mehr ich die heil. Schriften als lebendiges Wort Gottes in 
mein Herz und Leben aufzunehmen im Stande bin, deſto 





1) ©. Kleuker a. a. O. $ 840 ff. 
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unvermögender werbe ich, Goͤttliches und Menfchliches 
darin zu .unterfcheiden und die wiffenfhaftliche und kuͤnſt 


leriſche Betrachtung als profan audzufchließen. Ich achte 


Die Kraft des heil. Geiftes-in ber Schrift nicht für gerin⸗ 
ger, weil es ihm nicht gefallen hat, in claſſiſcher Rede 
und Kunſt zu erſcheinen. Wo ich aber die goͤttlichen Ge⸗ 
danken, die wahrhaft uͤbernatuͤrliche Offenbarung, auch 


in ſchoͤner menſchlicher Rede und Kunſt dargeſtellt finde, 


und dieſe mit philologiſchem Berftande. nachzuweiſen im 
Stande bin, da bewundere ich deſto freudiger und uͤber 
zeugter die Kraft, welche Gott den Menſchen durch ſein 
Evangelium gegeben hat, und erkenne darin einen Beweis 
mehr für die an fich klare, heut zu Tage aber wieder viel: 
fach verdannte Wahrheit, daB das Evangelium, wie es 
Goͤttliches und Menſchliches von neuem vereinigt, ſo auch 
alle natürlichen. Gaben und Talente erloͤſt und geheitigt 
und in feinen Dienft genommen hat. : : 

Kein Verfländiger zweifelt, daß der Berf. ber Apok. 
mit menſchlichem Bewußtſeyn, alſo auch mit menſchlicher 
Kunſt geſchrieben hat, im Geiſte ſeiner Zeit und nach dem 
Maaße ſeiner beſondern Faͤhigkeit und Bildung. Die Er: 
tegung des göttlichen Geiftes, aus welcher der Verf. ſchrieb, 


hat gewiß Antheil an feiner Darſtellung, wie.denn Inhalt 


and Form, begeiſtertes Empfangen. ‚und ruhiges Bilden 
der goͤttlichen Offenbarung nie wahrhaft getrennt ſind, aber 
die Darſtellung iſt und bleibt eine menſchliche, durch die 
Bildung der Zeit und des Verf. bedingte; und als ſolche 
unterliegt ſie der wiſſenſchaftlichen Erbrterung und Beur⸗ 
theilung. 

Allein, ſo entſchieden wir das Recht au. dieſer Be: 
trachtungsweiſe in Anfprud nehmen, fo ft Doch nicht zu 
verfennen, Daß Kleuker die Eichhornfhe Art, alles in der 
Apofalypfe in wilführliche, kuͤnſtleriſche Dichtung aufzulöz 
fen, mit Recht tadelt. Dem aufmerkfamen. Beobachter ' 
kann nicht entgehen, daß wie in der apofalnptifchen Litte⸗ 
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ratur überhaupt, ſo in * neuteſtam. Apok. insbeſondere 
theils ein Gegebenes iſt, theils ein Willkuͤhrliches. Gege⸗ 
ben iſt in unſrer Apok. zuvoͤrdetſt der apokalyptiſche Grund: 
gedanke, und zwar nicht in abſtracter Allgemeinheit, ſon⸗ 
dern in concreter Lebendigkeit, articulirt und ſchon be⸗ 
ſtimmt geformt. Denn, daß Jeſus ſelbſt ſeine Wieder⸗ 
kunft zum Gerichte und zur Vollendung des goͤttlichen 
Reiches vorhergeſagt hat, leidet nach Anſicht von Stellen, wie 
Joh. 5, 21— 30. 14, 3. 19 — 23. 16, 16 ff. Matth. 10, 
23. und 23. 24. 25. durchaus keinen Zweifel. Und zwar. 
iſt dieſe Vorherſagung Chrifli von der Art, daß Chriſtus 
für feine Wiederkunft theild eine nähere und nächfte, in bie 
Epochen der menſchlichen Geſchichte verflochtene, theils eine 
entfernte, den‘ Schluß alled irdiſchen und zeitlichen Lebens 
bildende Perſpective dee Zukunft eröffnet. Eben dieß deu⸗ 
‚ tet darauf hin, daß Chriſtus jeden Fortſchritt feined Reis 

ches in der Verfündigung feine® Evangeliums, jeden Kampf 
und Sieg beffelben über die Welt, jede Läuterung und . 
Sonderung des Guten vom Boͤſen durch dad Licht und 
Gericht ſeines Wortes, als Annaͤherungsmomente ſeiner 
Wiederkunft anſieht, das letzte Gericht aber und die Voll⸗ 
endung feined Reiches als den Schluß, als die Endepoche 
aller zeitlichen Epochen nnd Perioden ſeines Reiches, bes 
trachtet. Und wie bie Berfiörung Jeruſalems, der-Sturz 
des Iübifhen Staates und Prieſterthums ald bie näcfle _ 
und erfie Epoche der fiegreichen Entwidiung der Chriſtli⸗ 
hen Kirche, theild als eine nothwendige Folge, theild als 
eine epochenartige Manifeflation des Gerichtes Chriſti uͤber 
> die Welt, wodurch die ferneren Epochen begründet wurden, 
angefehen werden muß, fo ift auch biefed wefentlihe Mos 
ment ber apobalpptifchen Grundidee ein gegebened, und 
die Aufnahme deffelben in den Nexus ber apoftol. Pros 
phezeyung gehört der freyen Dichtung eben fo wenig an, 
als der Gedanke der Wiederkunft Chrifti überhaupt. Ja 
wir koͤnnen noch weiter gehen. Wenn doch Paulus gewiß 
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fiber gelehrt und namentlich bie Briefe an die Theffalos 


nicher, Korinther und Römer gefchrieben hat, als der Verf, 


unfrer Apok., fo muß man auch zugeben, daß fihon jener. 


Apoftel, indem er den Inhalt ber Chriftlihen Hoffnung 


im Bufammenhange mit ber Chrifttichen iosıg und die 


Weiffogungen des Herrn über feine Wiederkunft Har zu 


. denken, zu .entwideln und anzumenden bemühet war, feine 


Perſpective in die Zukunft über Serufalem und das 
Sudentbum hinaus  dehnte, ‚und den Kampf 'mit dem 
heidniſchen Antichriftenthume, fo wie ben Sieg Chrifti, über 
dafjelbe und alle Gewalt und Macht des Satans beftimmi 
darein aufnahm, 2 Shall. , 1 ff. Dieb gefhah nicht mit 
dichtender Willkuͤhr, fondern mit innerer Nothwendigkeit, 


da die urfprüngliche Weiffagung Chrifti auch jened Mo⸗ 


ment, nur noch verhuͤllt, in fih ſchloß. ‚Auch das 
finden wir bey Paulus fchon, daß er im nothwendigen 


— 


Zuſammenhange ſeiner Lehre die welthiſtoriſchen Geſetze 


und Gegenſaͤtze in der ferneren Entwickelung des goͤttlichen 


Reiches bis zu feiner Vollendung erkannt 2 Theſſ. 2,.3 ff. 


Roͤm. 11,25 ff, und fi ein Mares Bild von ber derein⸗ 
fligen Herrlichkeit und Herrſchaft dieſes Reiches in ber 
Welt gebildet hat 4 Kor. 15, 50 ff. 

Was alſo die Grundidee der Apok. in Ihren Haupt: 
niomenten betrifft, fo bat die freye poetifhe Dichtung daran 
gar. Feinen Antheilz. fondern fie ift eine im Zuſammen⸗ 
hange des chriftlichen apoftolifchen Glaubens fo weſentliche 


„Idee, daß dem Verf. nicht freyſtand, weder fie erſt poe⸗ 


tiſch zu erfinden, noch willkuͤhrlich aus poetiſchem Intereſſe 
zu waͤhlen oder zu aͤndern. Nur die Art und Weiſe, wie 
er dieſelbe im Einzelnen apokalyptiſch ausfuͤhrte und dar⸗ 
ſtellte, gehoͤrt ihm an, ſeiner freyen Dichtung und Kunſi. 
Hier beginnt die Eroͤrterung und Kritik der Apokalypſe 
als eines kuͤnſtleriſchen Werkes, Nün entſteht aber die 
Frage, ob_und in wie fern die apokalyptiſche Darſtellung 
ſelbſt auf Siferfen Thatſachen beruhe oder nicht; oder 
—— 42 
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beftimmter, oh dad Moment ber verfönlichen Offenbarung 


mit der Beftimmung von Ort und Zeit 4,9. 10., und die 
einzelnen Viſionen felbft, ſaͤmmtlich und in ihrer beſtimm⸗ 


ten Reihefolge, als wirkliche Thatſachen, oder als frey 
erdichtete Elemente des Kunſtwerkes anzuſehen ſeyen? 


Die aͤltern Theologen behaupten einſtimmig das erſtere, 
die neueren groͤßtentheils das letztere. Ich bin weder der 


aͤlteren, noch der ganz modernen Anſicht uͤber dieſen Punkt 


zugethan, ſondern einer mittleren. 

Man muß zugeben, daß die Darſtellung der apoka⸗ 
lyptiſchen Ekſtaſe, fo wie der einzelnen Viſionen als hiſto⸗ 
rifcher Thatfachen an ſich nichts gegen diejenigen beweift, 


welche dad eine wie dad andere zur apofalpptifchen Fiction. 


und Einfleidung rechnen. Niemand wird anftehen, bie 
Efftafen und Bifionen im Buche Henoch und andern 
Schriften der Art für‘ erbichtet zu halten, obgleich fie als 


Thatſachen dargeftellt werben. Wäre als auögemacht an- 


zuſehen, daß der Verf. ſich beſiimmt in der Perſon des 
Evangeliſten Johannes als Empfänger der Offenbarung 


und der Viſionen darſtellen wolle, und die Schrift waͤre 
dennoch Fein Werk dieſes Evangeliſten, ſo würde Niemand 


zweifeln, daß der Verf. die Ekſtaſe und die Viſionen er⸗ 
dichtet habe. Allein daruͤber eben ift Streit, und wenig 
ſtens möglich, daß der Verf., wie er der Evangelift Jo: 
hannes nicht fen, auch diefer. nicht feyn wolle. Es kann 


aber auch ſeyn, daß zwar die Compoſition nicht dem 
Evang. Johannes zukommt, wohl aber das Factum der 
Ekſtaſe und Viſion. Es iſt alſo nothwendig, die Frage 


von einem allgemeineren Standpuncte zu entſcheiden, Die 


pfychologiſche Möglichkeit oder Denkbarkeit ekſtatiſcher Zu⸗ 
ſtaͤnde und Viſionen oder innerer zuſammenhaͤngender Bilder 
der alten Phantaſe leugnet kein Verſtaͤndiger 1), Nur 


1) ©. €. ©. Garus Bortefüngen über Pſychologie ©. 336 fj. 
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| pflegt man fie immer ald etwas SKrankhaftes zu bezeich⸗ 
nen, und gewiß nicht mit Unrecht, fofern fie in bem 


Zuſtande ruhiger Lebensentwiclung vorkommen. Allein, 


was die Ekſtaſen und Viſi ionen in der bibliſchen Vorzeit 
uͤberhaupt und in den prophetiſchen Schriften insbeſondere 
betrifft, ſo uͤberſieht man leicht zweyerley; einmahl, daß 


in Zeiten großer Geiſtesbewegungen und innerer Revolu: . 


“ tionen bed ganzen menfchlichen Lebens, wie die Epoche 
des Chriſtenthums unflreitig war, Auch bie Phantafie auf 
eine ungewoͤhnliche Weife aufgeregt zu werden pflegt, und 
ungewöhnliche Eraltationen derſelben fo im Schlafe wie 
im Wachen eben fo natürlich und erklaͤrlich find, als 
außerorbentliche Aeußerungen anderer Seelenträfte; forann 
aber, daß jedes wahrhaftige Dichten und Bilden von Ge: 
ftalten und Erfcheinungen in anfchaulicher, aber doch nicht 
finnlicher Gegenwaͤrtigkeit nichts anderes ift, als, wie ein 
neuerer, hoͤchſt geiſtvoller Pſycholog fagt, eine Art von Ekſtaſe 
und Vifion haben . Hieraus folgt, daß, wenn uns 
2-8. Iefaiad' "Rap. 6. 2) und andere Propheten von 
ihren Viffonen im Wachen wie im Schlafe erzaͤhlen, wenn 


Petrus AG. 10. durch eine Viſion am hellen Tage belehrt‘ 
wird, daß er fortan Feinen Levitifchen Unterfchted mehr u 
machen habe zwiſchen reinen und unreinen Thieren und 


Speiſen, und Paulus von ſich ſagt, er ſey bis in den 
dritten Himmel, ins Paradies entrüdt geweſen und habe 


hier unausſprechliches gehört, 2 Kor. 12, 2.3.4 — wir 


kein Recht haben, dieß alled fofort für Erdichtung zu hals 


ten. Wenn alfo der Verf. der Apof. von fich fagt, erfey. 


am Tage ded Herrn im Geifte, in einer Ekſtaſe, gewefen, 
und habe in biefem Zuftände Viſionen “über bie Zukunft 


des göttlichen Reiches gehabt, fo iſt dieß weber etwas uns“ 


.‘ 





1) S. Carus a. a. D. ©. 342. 
2) ©. hierüber Gefenius in ſ. Somment Bd. 2. 6.253. 
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natimliche, noch fuͤr ſeine Zeit ungewoͤhnliches; und wir 

haben an ſich keinen Grund ‚ dieß fuͤr bloße poetifche 

Einfleivung zu halten. Freylich, waͤre die Perfon des 

Empfaͤngers der Offenbarung rein erdichtet, ſo waͤren es 

auch die ekſtatiſchen Viſionen. 

Aber ſelbſt, wenn der Ev. Johannes ausgemacht der 
Verf., wie ber Empfänger der Offenbarung wäre, fo 
Tonnen ‚wir doch ſchon aus allgemeinen pſychologiſchen 
Gruͤnden denen nicht Recht geben, welche ohne Unterſchei⸗ 
dung den ganzen Umfang und Inhalt, fo wie die Form 
der apolalyptiſchen Viſion fuͤr rein faktiſch halten, und 
jeden Auͤtheil der freyen Dichtung daran leugnen. Denn 
zunaͤchſt iſt wenigſtens ſo viel klar, daß der Act des 
Schreibens und der Act der Ekſtaſe verſchieden ſind und 
der Zeit nach auseinanderliegen. Mag das Gedaͤchtniß des 

Schreibenden auch noch fo treu, und ber Act des Schrei 
beſns von dem Acte der Ekſtaſe noch fo abhängig gewefen 
feyn, niemahls kann in dieſem Falle ber veränderte Zus. 
ftand und die bewußtere Selbftthatigkeit des Schreibenden 
ohne Einfluß auf die Darſtellung ſeyn. Das mehr und 
weniger freye Reproduciren des früher Erlebten, was es 
auch fey, fällt immer der menſchlichen Beſonnenheit 
und Kunſt anheim. 

Dazu kommt, daß die Viſionen in der Apokalypſe 
theils fo lang, theild fo mannigfaltig, überall aber fo 
complicirt und kuͤnſtlich find, dabey im Einzelnen fo viel 
befonnene Nachahmung altteflamentl. vifionärer Darftellung, 

“und fo viel gelehrte Kunſt verrathen, daß ſie in demfelben 
Grade, in welchem fie als Produkte freyer Fünftlerifcher 
Darftelung natürlich ‚erfcheinen, als. reines Factum 

. genommen, für unnasürlih und unmwahrfcheinlic gehalten 
werben müffen. Die Efflafe ift zumahl im wachen Zu: 
flande ihrer Natur nach kurz und die Vifion einfach. So: | 
bald der Geift in einem folhen Zuſtande ſich feiner ſelbſt 
„auf eine diſtincte Weiſe bewußt zu werben, und das vers 
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mittelte Wiffen und das gelehrte. Denken hervorzutreten 


anfaͤngt, hoͤrt die Elftaſe von ſelbſt auf und die Viſion 
bricht ab. Nur die rein dichteriſche Eiftafe und Viſion 


ift im Stande, einen längeren Zeitraum auszufüllen und ' 


das gelehrte Denken und Wiſſen in ſich aufzunehmen. 
Wenn wir demnach auch zugeben, daß die apokalypt. Dar⸗ 


ſtellung auf einer faktiſchen Offenbarung und Ekſtaſe be= 


rubet, fo find wir doch), um nicht dem Verf. Unnatürliched 
aufzubürben, genöthigt, die Darftellung ſelbſt, die artikulirte 
Entfaltung und Compoſition der Viſionen als wahres Poem 


Darſtellung in dieſer Beziehung als ein freves Kunſtwerk 


zu eroͤrtern und zu beurtheilen. 


Rechnen wir ab, was zur dußern Briefform gehört, 


. fo ergiebt ſich folgende kuͤnſtleriſche Compofition =ded 
Ganzen. | 7 
Die apokalypt. Bifion beginnt mit dem göttlichen 


Rufe an den Seher, was er ſchaue und erfahren werde, 


zu betrachten. "Mir haben. alfo ein Recht, die apofalypt. ' 


‘ 


‚an bie fieben Heinafiat. Gemeinden zu fchreiben. Zus 


gleich ‚erfcheint Chriſtus, der Werherrlichte, alS der Herr det ° | 


Gemeinden, und ald der Dffenbarer der Zukunft feines 


Reiches. Er felbfl redet in den Briefen, warnend, ermahs. 
nend, ermunternd. Diefe Briefe dienen. dazu, ben u: ’ 
ſtand der Chiiſtl. Gemeinden zu ſchilderr, wie er im 


Lichte der güftlichen Offenbarung a betrachten, u wuͤrdi⸗ 
gen war. 


So erſcheint von Anfang an alles als göttliche Ges \ 


fiht und Wort. War die Bifion eine wirkliche, fo war 
fie wenigftens fehr ſinnvoll. Aber die Funftreihe Abwechfe: .. 


lung und Symmetrie in den Briefen verräth- ben wählens J 


den, Alles wohl uͤberlegenden Kuͤnſtler. 


Einfach iſt der Uebergang der Viſion von dem irdi⸗ 
ſchen Orte und Geſchaͤfte zu dem himmliſchen. Vermoͤge 
on | | 
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eines neuen Aufſchwungs des Geiſtes wird der Seher in 


den Himmel, in, die Nähe des göttlichen Thrones empor⸗ 
gehoben Kap. 4, 41 ffe Das Buch der goͤttlichen Rath: 


fhlüffe und Ordnungen über die Zukunft des göttlihen | 


Reiches — ift in ber rechten Hand Gottes, aber vers 
ſchloſſen. Die Schilderung dieſes Schauplatzes ſo in ſei⸗ 


ner ruhigen Herrlichkeit, wie in ſeiner heiligen Belebtheit 


iſt im Einzelnen zum Theil altteſtamentlich, im Ganzen 
aber neu und eigenthuͤmlich. An jene Schilderung ſchließt 
ſich unmittelbar an die Eröffnung des Buches der Zukunft 
im Himmel. Ein Engel, — nicht der irdiſche, menſch⸗ 


liche Seher, der ſtill erwartet und ſchauet, — fordert den 
auf, der im Stande ſey, das verſchloſſene Buch zu oͤffnen. 


Niemand vermag es in der ganzen weiten Welt. Gleich- 
wohl fol dem Seher die Zukunft enthüllt werben. - ©o 
ift in dem Menfchen ein göftlicher Ruf und Zug, in die 
Zukunft zu ſchauen: aber kein Sterblicher vermag ſie zu 
enthuͤllen ohne göttliche Offenbarung. Im Schmerz der 
Ungebuld und ded Unvermögend weint der Seher. "Aber 
er wirb getröftet durch dad himmlifhe Wort, daß Chriftus 


die Macht habe, dad Buch zu entfiegen, Der die Welt 


durch feinen Tod erlöft und bad Reich Gottes gefliftet 
hat, bat auch die Macht, die Zukunft feines Reiches zu 


enthüllen. Alfobald erblidt der Seher Chriſtum vor dem 


Throne Gottes im Bilde eined gefchlachteten Lammes mit 


den Symbolen der göttlihen Macht und Weisheit. Der 


große Moment, wo ber Erlöfer der Welt dad Buch der 


Zukunft ergreift, um ed zu eröffnen, wird mit himmliſchen 


- 


Lobliedern und Dankſagungen gegen Gott und Corſtum 


gefeyert. 

Hier iſt alles gewaͤhlt und wohlbedacht, und in jedem 
Momente der Viſion der poetiſche Reflex allgemeiner Ehriſt⸗ 
licher Ideen unverkennbar. 

Von jetzt an Kap. 6, 1 ff., entfaltet ſich nun das 


De | 


— 


⸗ 


himmliſche Gemaͤhlde der Gegenwart und Zukunft des 
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goͤttlichen Reiches. Es iſt ein fortgeſetzter Kampf und 
Sieg des goͤttlichen Reiches uͤber ſeine Feinde bis zur 
Vollendung. Dieſer ſiegreiche Kampf iſt zugleich das Ge⸗ 
richt Gottes und Chriſti uͤber die Welt und den Teufel. 
Die Darſtellung hat das Eigenthuͤmliche, daß ſie zuerſt 


von dem Allgemeinen zum Beſondern fortſchreitet, dann 


“aber im Beſondern den Geſichtskreis immer mehr erwei⸗ 
tert, und von den einzelnen weltlichen Erſcheinungen des 


Antichriſtenthums (Jeruſalem, Rom) zu den allgemeinen 


Principien und Grundfräften deffelben ‚übergeht. Und wie 
das göttliche Gericht über die Welt ein Continuum ift, fo. 
it auch die Darftelung innerlih fo zufammenhängend, 
daß eind immer aus dem andern ſich entwidelt. Dieß 
ift ſehr kuͤnſtlich dadurch auch Außerli angedeutet, daß, 
wie die heilige Siebenzahl, drey Mahl genommen ,: bad 
Ganze beherrſcht und ordnet I), fo dad letzte Glied der einen 
Siebenzahl die folgende Stebenzahl in ſich ſchließt ober 
hervorruft 2). Dabey darf nicht unbemerkt bleiben, daß 
der Apokalyptiker die heilige Sieben » und Dreyzahl offen: 
bar aus der Juͤdiſchen Kabbaliſtik 5) genommen hat, aber 
mit der bewußten Abficht, anzudeuten,, ‘daß das göttliche 


Reich und Gericht ſich nicht willkuͤhrlich und zufälig, ſon⸗ 


bern nach beflimmten göttlichen Maaß unp himmliſcher 
Ordnung entwidell. Der kunſtreiche Sinn ded Verf. ift 
hierin unverlennbar, Noch mehr! Dem Verf. kam nicht 
bloß darauf an, die innere Eontinuität und. Symmetrie, 
fondern auch 'theild ‚die Mannigfaltigkeit des viſionaͤren 


Stoffes, theild wiederum die innere Zufammengehdrigkeit 


und Gleichartigkeit des Mannigfaltigen in Bahlenverhält: 


— — 


1) ©. Herber’s Maran Atha &.247 
2) ©. Kap. 8, 1. 11, 14. 15. 


3) ©. d. Buch Iezira Hebr. u. Teutſch von Dr. v. Meyer Kap. 3 
‘und 4. Bergl. J. Rbenferdii Diss. de stylo apoc, cabal. $. 
34 sqq. Opp. Philol, p. 11 sag. - 


- 
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niſſen auszubrüden. Darum theilt, er dig Siebenzahl In - 
vier und drey, und orbnet die vier erfien und die drey 
legten Glieder fo, daß jene wie diefe in fih zufamnien: 
‚ gehörige. Bilderreihen darſtellen, welche aber in der Sieben⸗ 
zahl wieder ihre hoͤhere Einheit finden. So gehoͤren die 
vier erſten Siegel und die drey letzten 6, 1 ff. zuſam⸗ 
+ men; eben fo die vier erſten Trommeten und die drey 
letzten, 8, 8 ff. und auf gleiche Weife ‘die vier erften Ens 
gel mit den Zornſchaalen und die drei) letzten. Vorberei⸗ 
I tende und Zwiſchen-Scenen fondern and verknuͤpfen wies 
derum die drey verſchiedenen Siebenzahlen, fo daß überall 
Abwechfelung und Mannigfaltigkeit entfteht, das Mannig⸗ 
faltige aber wieder verfnupft und fommetrifch geordnet ers 
- Scheint. . Auch darf bey der Erörterung der Eunftreichen 
Defonomie im Allgemeinen 'nicht überfehen werden, daß, ' 
der Verf. zugleich beftrebt iſt, die zeitlichen ;horae et mo- 
rae: des göttlichen Gerichted und Neiches bemerkbar zu 
machen. Bald fchreitet das göftliche Gericht,. die göttliche 
‚0077, ſchnell vorwärts, - bald langfam und“ aufgehalten, 
Stillen treten ein 8, 1., Yemmungen des göttlichen ‚Ges 
richtes 7, 1., Barnungen, Vorbereitungen, Aufenthalt manz 
nigfaltiger Art. Die Ungebuld der Frommen, Pie dab Ende: 
wünfchen, wird. laut; aber ungeſtoͤrt und ungehemmt, we⸗ 
der fruͤher, noch ſpaͤter, als Gott es beſtimmt hat, geht 
das goͤttliche Gericht und Reich ſeinen. von Gott geordnes | 
ten Gang bis zur Vollendung, 1), 
In dieſer offenbar kuͤnſtleriſchen Form entfaltet ſich 
- von Kap. 6. an die apokalyptiſche Schau auf folgende 
Weiſe⸗ 
Als von den Ä eben Siegeln bie vier eſten eröffnet 
werben; zeigen fich zuerſt allgemeine Bilder des goͤttlichen 





N zus biefe zum he IL verlecte Känftictei der Compoſt tion hat 
naͤchſt Eichhorn vorzuͤglich Ewald in ſ. Comment, p— 18 ff. mit 
großem Scharfſinne aufmerkſam gemacht. 


\ 
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Gerichts, Den Sieger an ber Spike, alfo mit: fiegreichem 
Verderben über bie Zeinde, ziehen aus Krieg, Peſt und . 
Tod, als göttliche Strafen über die Welt. Bey der Er⸗ 

Öffnung des 5ten Siegel, rufen die Märtyrer um Rache 
der göttlichen. Gerechtigkeit über ihre Verfolger, aber es 
wirb ihnen gefagt, daß fie warten follen, bis ihre Zahl, 
und dad Maaß der Sünden ber Welt: vollendet feyn 
werbe! Das jechöte Siegel wird geöffnet, und Himmel 


und Erde erbebt: im göttlichen Zorne; alles erſchrickt und 


fuͤrchtet das nahende Gericht. Da.tritt ein Aufenthalt ein. 
Ehe der Tag des Gerichts wirklich anbricht, geſchieht die 
goͤttliche Auswahl und Sonderung der Frommen; und bie 


Zahl der Maͤrtyrer erſcheint vollendet im Himmel. Nun 


aber wird Kap. 8, 1 ff. dad ſiebente Stegel geöffnet. Zu: 
erft erwartungdvolle Stille, wie fie dem Sturme voran> 
geht; dann .erfcheinen die 7 Engel mit den Zrommeten. 


Dad Feuer ded göttlichen Borned fält auf die Erde; da 


erfchallen bie vier erften Trommeten und dad Berberben 
beginnt: mit zerflösenden Naturerfcheinungen. Aber noch 
fhlimmeres Weh bringen. die drey lebten Trommeten. 
Dem verderbenden Heuſchreckenzuge, dem erſten Wehe; folgt 
als zweytes Wehe ein fuͤrchterlicher zahllofer Heerebzug 
Das Drittpeil der Menſchen wird getoͤdtet. Aber die übrig, 
gebliebenen Feinde des goͤttlichen Reiches bekehren ſich 
nicht. — Noch hat der ſiebente Engel ſeine Trommete 
nicht erſchallen laſſen. Das Gericht Gottes verzieht. Aber 
ein Engel ſchwoͤrt, daß das dritte, letzte Wehe bey allem 
Verzuge nicht ausbleiben ſolle. Kap. 10, 7. | 

Bon: bier an ändert fih die Darſtellung; fie geht 
vom Allgemeinen zum Beſondern über. Die Weiffagung 
beginnt. wie von Neuem. Der Seher empfängt, um 
von Neuem zu weiflagen, aus ber ‚Hand eines Engels 


ein geöffnete. Buch. ifrig nimmt’ und verſchlingt er es; 


es iſt ſuͤß und bitter zugleich, was er erfährt; das Reich 
Gottes wird ſiegen, wie ſuͤß zu hoͤren! aber unter! welchen 


- 
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Zerſtoͤrungen! Es iſt zunaͤchſt der Tempel und die heilige 
Stadt, worauf die Weiſſagung ſich bezieht. Das innere 


wahre Heiligthum Gottes wird gerettet, aber der aͤußere 


Tempel wird zerſtoͤrt, und die unbußfertige Stadt, die die 
Zeugen und Heiligen Gottes verfolgt und toͤdtet, und den 


Herrn ſelber gekreuzigt hat, iſt dem Untergange geweihet. 


Noch ehe das letzte Wehe kommt, zerſtoͤrt ein goͤttliches 
Gericht — ein Erdbeben — den zehnten Theil der Stadt 


und Unzaͤhlige ihrer Einwohner werden getoͤdtet. Fe 
- fürchten die Uebrigen Sott und geben ihm ‚bie Ehre. 


tritt die erhaltende Gnabe ein mitten unter ben richten 
des göttlichen Zornes! Kap. 11, 14. 


Nun aber folgt fehnell dad dritte Wehe mit dem’ 
Schall der fiebenten Pofaune. Der Sieg Chriſti über die 
Welt wird im Himmel zuvor verfündigt und gefeyert. _ 
Aber wie wird er errungen? Wie entwidelt und vollens 
bet fi ber fiegreihe Kampf auf Erden? Dieß iſt's, mas 
der Verf.’ von Kap. 12, 1. an bid 20, 15. auf "folgende 


Weiſe darſtellt. 


Es werben zuerſt Kap. 12, 1 — 14, 5. die ſtreitenden 
Mächte geſchildert. Auf der einen Seite die Feinde bed 


göttlichen Reiches, welche die Kirche des Herrn verfolgen, 


an der Spike der Satan, der im Himmel ſchon über 
wunden ift, aber eben, weil er mit feinen Engeln aus 
dem Himmel auf die Erde binabgeftürzt ift, mit deflo 
größerer Muth die Gemeinde Gottes verfolgt. . So wird 
dem Böen das Bewußtſeyn feiner Nichtigkeit und Ber: 
dammniß. eine Urfache nur deſto heftigerer Empörung, das 
durch aber feiner defto ſchnelleren Vernichtung! Im 
Dienfte des Satans find zwey Ungeheuer, dad heidnifche 
Nom mit dem Neronifchen Antichrift, und das falfche Pros - 
phetenthum, Dielen gegenüber fleht zum Kampfe bereit" 


- auf dem heiligen Berge Ehriſtus mit den Schaaren ſeiner 


Erloͤſten. 
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Sodann wird '14, 6 ff. dem Worte Chriſti Matth. 
24, 14. gemäß, durch einen Engel, der mit dem Evanges 
lium von einem Ende ded Himmels zum andern fliegt 
angedeutet, daß," bevor dad Ende komme, dad Evanges 


um allen Völkern der Erde werde verkündigt werben. 
Dann verfündigt. ein zweyter Engel den nahen Zalk des 
heidnifhen Roms, und ein dritter ermahnt und warnet. 
Nun ift alles reif amd bereit. Die fieben Engel mit den 
leuten Plagen treten hervor, — ımter ben Lobliedern ber 
Märtyrer; des Himmels Tempel füllt fih mit undurch⸗ 
bringlihem Rauche, — bem Symbole des göttlichen Zor⸗ 
ned. Da werben bie BZornfchalen über die Erde ausge⸗ 
goſſen. Die ſechs erſten bringen allgemeines Verderben 
uͤber die Erde, — die ſiebente aber insbeſondere Zerſtoͤrung 
uͤber Rom und die Staͤdte der Heiden, — aber keine 
Buße; die boͤſe Gewalt ſtaͤrkt und concentrirt ſich nur 
deſto mehr, Chriſtus ſelbſt muß erſcheinen und ſtreiten. — 


v80 


Zuvor aber verweilt die apokalyptiſche Viſion bey 


dem welthiſtoriſchen, alles erſchuͤtternden Falle der ſieben⸗ 
huͤgeligen Roma, der Herrſcherinn ber Voͤlker, der Mut⸗ 
ter und Pflegerinn des Goͤtzendienſtes, der Verfolgerinn 
der Frommen. Sie wird geſchildert in ihrer Pracht und 
Macht; in ihrer Suͤnde und Schuld. Der Zeitmoment 
ihres Falles wird in apokalyptiſchen Symbolen angedeutet, 


und zuletzt ſehr lebhaft geſchildert, wie die unglaͤubige Welt 


uͤber ihren Fall jammert und wehklagt, die Gemeinde des 
Himmels aber jauchzt und frohlocket, 19, 10. 


Nun aber erſcheint 19, 11 fi. Chriſtus ferbft, von uns 


zähligen Schaaren himmliſcher Streiter umgeben. Der 


Kampf beginnt von Neuem; bie böfe Gewalt fammelt . 


Alle ihre letzten Kräfte, aber vergebens! fie wird über: 
wunden und der Antichrift und das falfche Prophenthum, — 
der Satan felbft werben‘ ergriffen, gebunden, und in ben 
Abgrund geflürzt, Nun hat bie . Gemeinde bes ve 
Ruhe auf Erden, taufend Jahre lang. 


# 


\ 
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Aber noch iſt nicht alles vollendet; der Satan wird 
nach taufend Fahren von Neuem entbunden. Er fammelt 
von Neuem alle feine Mächte auf Erden, und bekämpft 


die heilige Gemeinde, Aber ed ilt der Iehfe Kampf, der _ 


mit der völligen Vernichtung des Boͤſen endigt. So ift 
bad Ende des jeBigen Weltlaufd gefommen. Himmel und 
Erde werden neu, auch der Tod und ber Hades find vers 
nichtet und das Reich Gottes herrfcht mit unvergänglichenn 
Glanz und ewiger Seligkeit. Die Schilderung ded neuen 
Serufalemd, in der bie Bilder des Erquidtichen und Se: 
ligen, bed Unvergänglihen und Volllommenen, eben fo 
reich und mannigfaltig, als wohl geordnet find, — fchließt 
bie Reihe der apofalyptifchen Vifionen, die nur in dieſem 
Schluffe zu ihrer vollen Befriedigung gelangt find. 


⸗ d. 2 4. 
Grundſaͤtze der altheticchen Werthbeſtimmang der Apolalppfe. 


Beſonders ſeit Herder und Eichhorn hat man bielfaͤl⸗ 
fig verſucht, ſich über den bald gänzlich geleugneten, bald 
übertriebenen ÄAfthetifhen Werth der Apokalppſe zu verftän- 
digen. Dieß ift nicht ohne Einfluß auf die Kritik der 
Schrift geblieben. Wer nur aͤſthetiſchen Anftoß an der 


Apokalypfe genommen hat, und nicht Über bad Herz brin- 


gen Eonnte, im N. T. dem heutigen gebildeten Gefhmade 
Anftößiged zu dulden, iſt auch immer geneigt gewefen, bey 
der Unterfuhung über ihre Kanonicität, den ungünfligen _. 


Zeugniffen mehr Glauben und Gewicht zu geben, ald den 


günftigen. Eben fo haben die äfthetifchen Tobredner-gern 
alles aufgeboten bie apoſtoliſche Authentie des Buqes 
zu retten. | 

Wir feßen baräber folgendes feft: 2 

Die obige Auseinanderfegung der kuͤnſtleriſchen Com: 
pofition zeigt, daß die Apok. für aͤſthetiſch werthlos, für 
unpoetifch und geſchmacklos nur von dem gehalten werden 


. m 


% . ‚ 


t : 
l 


$. 24. Grundfäße der aͤſthetiſchen Werthbeflimmüng. 189 
Tann,:. der entweber gar keinen poetifhen Sinn hat, ober 
doch einen fehr befchränkten. Wer irgend ein hiftorifch ges 
bildetes äfthetifches "Urtheit hat, Tann der Apok. weder im 
Ganzen noch im Einzelnen "wahre Schönheit abfprechen. 
Die Tadler und Veraͤchter haben immer nur ihren eige: 
nen Mangel an Geſchmack und. Urtheil fund gegeben 9). 
Herder ſagt: „Jeder Chriſtliche Dichter, der einen Funken 
wahrer Poefie hatte, hat dieß Buch genoffen- Die beften 
Lobgefänge der mittleren Zeit auf Jeſum, Maria, die 
Kirche, das Rei) Gottes find — geſchmuͤckt mit Blumen 
aus ihm. Auch in den neueren Sprachen weiß Jeder⸗ ur 
mann; wie fer Dante, Petrarka, Milton das Buch 
gebraucht haben. — Dazu. nehme man den Reichthum 
poetifcher Paraphrafen ber, Apok., zum Theil. von nahm⸗ 
haften Dichtern 2). Beugniffe genug, daB fie zu allen 
Beiten eben bey. ben Poetifhen als poetiſch gegolten hat. 
Jedes wahre poetiſche Kunſtwerk bat einen relati⸗ 
ven, durch feine Zeit und Gattung beſtimmten, und einen: 
abfoluten, zu aller Zeit gültigen aͤſthetiſchen Werth.  - 
Der relative aͤſthetiſche Werth der Apok. iſt unleug⸗ 
bar, man mag fie im Bufammenhange.- der Orientaliſchen, 
namentlich der Hebräifchen Poeſi ie betrachtey, oder insbe⸗ 
ſondere mit den uͤbrigen Produkten der prophetiſchen und 
apokalyptiſchen Litteratur vergleichen. Unter den vorhan⸗ 
denen Apokalypſen hat ſie die meiſte Schönheit, ſowohl⸗ 
was den Inhalt, als was die Form betrifft. Mean darf 
fie getroft dem ſchoͤnſten Merken der prophetiſchen Litte— 
ratur an die Seite fegen. Sm Einzelnen mag fie andern 
nachfiehen; manches Bild ift nicht neu, und .mandjed von. 
bem, | was neu ift, mehr kuͤhn ‚als, auch im Hebraiſchen 


v . \ _ 
\ . 


1M) S. Eichhorns wibenesung ber Anklagen von Oeder, Einleit. 
in das N. T. Bd. 2. %.2 


2)_S. Muͤnter, die Offenbarung Joh. metriſch uͤberſetzt. 2te Aufl: 
©. 101 ff. . 
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Sinne gedacht, fihön: als Ganzes aber iſt fie in‘ Ihrer 
Art einzig und Umvergleichlih. Daß die Freunde und 
"Kenner der altteflam. Poefie von jeher viel. Wohlgefalen 
an ber Apofalypfe gehabt haben, ift natürlich, Uber ihr 
poetifcher Werth verdient allgemeinere Anerkennung. Der 
Deutſche Geift:erfreuet fich gegenwärtig einer fo vielfeitigen 
äfthetifchen. Bildung; man ift unter uns fo gerecht und 
billig geworben, auch gegen bad fremdeſte, daß es jetzt 
einer beſondern Apologie der Apokalypſe in dieſer Hinſicht 
nicht bedarf Nur gegen falſche Anfprüche werde bes 
merkt, -baß weder bie plaftifche Schönheit. der antiken, 
noch die mahlerifhe der modernen Poeſie des Abenblans 
des in ber Apofalypfe gefucht werden darfı Wir vermiffen- 
in ihr die Befonnenheit und. dad Maaß der abendländis 
ſchen Phantaſie. Wahrhaft anfchauliche, faßliche, Tiebliche 
Geſtalten und Formen fuchen wir vergebend. Fuͤr Mahler. 
und Bildhauer ifi die Apok. ein verfchloffeneds Buch. Die 
orientalifche Poefie liebt das Ungeheure, Unermeßliche. 
Die apokalnptifche Ppantafi e öffnet Himmel und Höles 
fie ſchwebt über den menſchlichen, irdifhen Formen, und 
indem ſie dad Ende der Dinge ſchauet, zerbricht fie das 
Maaß und die Schranke des Irhifhen. Das himmlifche 
Jeruſalem, weldyed fie aus bem-neuen Himmel auf die 
neue Erde herabruft, findet in den gigantifhen Bildern 
der gegenwärtigen Welt nur Andeutung, aber Fein wah- 
res Abbild. Aber ed giebt. auch eine Schönheit des Unge⸗ 
heuren, des Unermeßlichen, gine Poefie in der Zerflörung, 
in ver fehrankenfofen Gewalt. Die Apolalypfe hat Das 
Audgezeichnete, daß fie felbit in dem Maaßloſen Maag 
hält, und durch die Kühnheit ihrer Phantafie den menfch: 
lichen Gedanken nicht zerflört. | 
Den abfoluten poetifchen Merth der Apofalypfe finden 
wir vorzugöweife in ber inneren Form und Geflaltung ber 
Grundgedanken. Wer durd die Schaale zum Kerne Bin: 
durchzudringen weiß, und in dem Drama ber Zeltge: 
9pr 


\ - 
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fhichte die fortwährende Erfüllung ber apokalyptiſchen 
Grundideen wahrzunehmen im Stande it, wird die ewige 
Schönheit und Wahrheit jener Ideen nicht verfennen. Sie 
liegen aller höheren dramatifchen und epifchen Poeſie des 

Chriſtlichen Geiftes, mehr und weniger bewußt, zum Grunde, 
ald die unendliche Aufgabe, von der jedes wahrhaft Chrifts 
lihe Drama und Epos immer nur einen Theil zu Iöfen 
vermag. Aber mit biefer Andeutung ' ded abfoluten poe⸗ 
tiihen Werthes der Apok. ſtehen wir auf dem Punkte, 
wo die Poeſie nicht mehr als etwas beſonderes betrachtet 


werden kann, ſondern mit der Wahrheit der Religion in 


einer hoͤheren Einheit zuſammenfaͤllt. 


\ 
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Viertes Kapitel 
Ueber die Veranlaffung, den Zmwed und die‘ 


urfprüngliden £Lefer, fo wie die Origtnal⸗ 
ſprache und den Sprachcharakter der 


Apokalypſe. 
g. 25. 


Veranlaſſung, Zweck, urſpruͤngliche Leſer. 


Die Apokalypſe iſt, wie ſchon bemerkt I), kein Pro⸗ 

dukt litterariſcher Muͤſſigkeit und eines fuͤr ſich beſtehenden 
poetiſchen Intereſſes; ſondern, wie beſonders Anfang und 
Ende deutlich zeigen, durch eine beſtimmte hiſtoriſche Si⸗ 
tuation des Verf. veranlaßt, hat ſie auch einen dadurch 
bedingten praktiſchen Zweck. 

Der praktiſche Zweck iſt von den alteren Theologen 
nicht leicht verkannt worden. Aber die Meiſten faſſen 
denſelben zu allgemein als prophetiſche Warnung, Troͤſtung 
und Weiſung fuͤr alle Zeiten der Kirche bis an's Ende, — 
ſo daß die unleugbaren Beziehungen der Schrift auf 
ihre Zeit nur als zufällige biftorifche Anfnüpfungspunfte 
jened allgemeinen Hauptzweckes erfcheinen. Dieß beruht 
darauf, daß die, älteren Xheologen über dem allgemein 
Gültigen und Ipealen die befonderen hiftorifhen Momente. 
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und Verhaͤltniſſe der Apok., worauf ihre bemwußte Ber: 
anlafjung und Abficht beruht, faſt ganz überfahen. Adler: 
dings hat die theologifch = eregetifche, Reflerion ein unbe: 
fireitbared Recht auf das allgemein Gültige und Ideale, 


‚aber die hiftorifche Forſchung richtet ſich zunaͤchſt auf die 


befonderen hiftorifchen Verbältniffe, und bieibt dabey ftehen. 
Wenn die. älteren Theologen meinten, durch die allgemeinfte 
Zweckbeſtimmung dem Buche einen befto höheren kanoni⸗ 
ſchen Werth zu verfchaffen, fo haben fie ihren Vortheil 
und dad Weſen des Kanons gleich fehleht verftanden.. 
Denn gerade, je: mehr bie Apok. aus individuellen hiſtori⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſen und Bedingungen hervorgegangen und 


Ihe Zweck naturgemäß dadurch beſtimmt iſt, deſto erweis⸗ 


licher und klarer iſt ihr kanoniſcher Charakter und Werth. 


Waͤre ausgemacht, daß der Evangeliſt Johannes die 
Apok. gefchrieben, oder, fofern dieß geleugnet wird, ihr 


| wahrer Berfaffer genauer befannt, wären auch Zeit und 


Ort ihrer Abfaffung weniger flreitig, fo würden wir Uber 
ihre Veranlaffung und ihren Zweck beflimmter urtheilen 


tönnen. So aber find wir auf die zum Theil fehr dunf: 


Ien, apokalyptiſch verhäten Andeutungen des Buches ſelbſt 
beſchraͤnkt. 


Der praktiſche Zwed der Belehrung, Ermahnung und 


Troͤſtung durch die Offenbarung der nahen Zukunft, des 


Sieges und Gerichtes Chriſti uͤber die Welt iſt in der 
Apok. ſelbſt deutlich ausgedruͤckt 4,1 — 3. 2 und 3. (n 
jedem der fieben Briefen,) 22, 6. 7. 10 — 15. 17. Der 

Verf. will feine Lefer zunahft in Beziehung auf mangels 
hafte Erkenntniß belehren Uber die Art, bie Epochen 
und Momente der Zukunft Chrifti, ſodann fie eben das 
durch, in Beziehung auf ihren fittlihen Zuſtand und bie 
Drangfale und Kämpfe der Zeit, zur, Buße, zum treuen 


‚Glauben, zur Liebe und Geduld ermahnen, troͤſen 


und aufrichte n. = 
-. Ä | 13 
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Wenn man: fagt, der Verf, habe zunachfi und vor: 
nehmlich die Abficht gehabt, feine Chriftlichen Zeitgenoffen 
unter ben : Drangfalen, Berfolgungen und Verfuchungen 
jener- Zeit zu tröflen und zu ermahnen, und, um'bieß 
defto beffer zu koͤnnen, die damahls fehr verbreitete Chriſt⸗ 
liche Idee von der Parufie gewählt, und in prophetifcher 
Art auögeführt, fo .ift dieß weber ber voltftänbige Aus- 
drud, noch der authentifche Zufammenhang ded Zweces. 
Denn zuvoͤrderſt iſt das Moment der Belehrung uͤber die 
Paruſie, was jene Anſicht ganz zu uͤberſehen ſcheint, 1, 1. 
vergl. 22, 6. in den Worten, deikaı vols doviors’I. Xo. & dei 
yeviodaı &v aysı beflimmt ausgedrüdt. Da ber Verf. den - 
Glauben an die Wiederkunft Chriffi als integrirenden Theil 
bes Chriftl. Glaubens vorausfegen Eonnte, fo begreift man 
nicht, warum, wenn er bloß ermahnen und tröften wollte, - 


bie einzelnen Momente der Parufie und ihren pragmatis 


fhen Zuſammenhang fo ausführlich erörtert, Es hätte 


genügt, den Glaubensſatz in feinen Hauptpunkten von 


Neuem einzuſchaͤrfen, und bie praftifchen Monıente' darin 
nachzuweifen. ‚und zu ‚entwideln. So Paulus und Petrus 
in ihren Briefen. Iſt die Art, wie insbefondere Paulus 
die Lehre von der Parufie behandelt, daß. er nemlich da, . 
wo er bloß ’ermahnen nnd tröflen will, fie kurz berührt, _ 
da aber, wo er fie ausführlich erörtert, wie 1 Theſſ. 4, 


43 ff. 2. Chef. 2, 1 ff., dieß zunächft um ber Belehrung 


und Berichtigung. willen thut, eine gültige Analogie, fo 


werben wir auß der Ausfuͤhrlichkeit, womit die Parufie 


in der Apok. behandelt wird, fchließen dürfen, daß der ' 
Verf. zunaͤchſt die Abſicht der Belehrung hatte: 

Sodann aber ift ed gewiß nicht im Geiſte des apoſtol. 
Zeitalters, wenn man meint, der Verf. habe die Idee 
der Paruſie fuͤr ſeinen praktiſchen Zweck, den er unabhaͤn⸗ 
gig davon ſchon hatte, willkuͤhrlich, wenn auch geſchickt, 
gewählt. In der urſpruͤnglichen Friſche des Chriſtlichen 
Lebens war jede religioͤſe Idee an ſich, und jeder Fort⸗ 





% 


"625. Reranlaffung, Zweck, urſpruͤngliche Leſer. 195 


ſchritt in der Erkenntniß derſelben weſentlich praktiſch, ſo 
daß man ſagen muß, der, Verf. habe in der Grundidee 


ſeines Werkes alle praktiſchen Momente und Beziehungen 


derſelben gleich mit empfangen, und er habe weder um 
der praktiſchen Zwecke willen die Grundidee, noch umge: 
kehrt gefucht. oder erfunden. In dem Bewußtieyn des 
‚Schriftftellerd if für den Act des Schreibens die Grund: 


idee feines Werkes 4,1 — 22, 5. das Urfprünglichere, 


und die praktiſchen Beziehungen dad Spätere 1, 1—3. 
Eine andere: Frage aber ift, ob nicht die befondere Art, 
wie die. Idee der Parufie fih im Geifte unfred Verf. 
geffaltet und entwidelt hat,. ed mag bieß Durch eine wirk⸗ 
liche Dffenbarung geſchehen feyn oder nicht, durch bie 
individuelle hifforifhe Situation. und Beziehung defferben 
zu feiner Zeit, der damahligen Lage der Chriſtl. Kirche 
und den nöchften Leſern, für die er fchreibt, bedingt und 


beflimmt iſt?. Diefe Frage müffen wir durchaus bejahen, 


Man fieht ‚deutlich, der Verf. fland bey der Conception 
der Grundidee feines Werkes, theild in einem allgemginen 


Verhältniffe zur Chriftlihen Kirche 22, 6— 21. theils in, 


‚einem befondern zu den ‚fieben Afiatifchen Gemeinden, 


denen die Apok. zunaͤchſt beftimmt ift, 1, 4 11. Wie er 


zu biefen: -Ießteren in dem befondern Verhaͤltniſſe eines 
bekannten Lehregd geflanden zu haben ſcheint, ſo kennt er 
ihren Zuſtand auch genauer. Aber der Standpunkt ſeiner 
apokalyptiſchen Betrachtung, in der er ſeine Grundidee 
concipirt, iſt ein hoͤherer, allgemeinerer. Es iſt die ge⸗ 
ſammte Kirche des Herrn in ihrer damahligen Weltlage; 
welche er. apokalyptiſch betrachtet. Jene ſieben, Gemeinden 
bezeichnen nur den engeren hiſtoriſchen Kreis, von welchem 
er zunaͤchſt zausgieng, und - anf ben er ſeine Offenbarung 
zunaͤchſt praktiſch bezog. Aber dieſer Kreis iiſt groß und 
umfaſſend genug, um. ben allgemeineren Geſichtskreis des 
Verfaſſers zu ‚vermitteln, ern wir nun ben, Zeitpunkt, 
in welchem der Wurf. ſchrieb, nach ben Andeutungen der 
13* il 
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Apok. ſelbſt, vorläufig und ungefähr fo beſtimmen, daß 
er nicht fruͤher fallen kann, als das Jahr 68, und nicht 


ſpaͤter, als das Jahr 70, ſo ergiebt ſich folgendes Bild 


der hiſtoriſchen Situation unſres Apokalyptikers: Das 


Evangelium Chriſti war bereits in vollem Laufe von einem 


Ende der Roͤmiſchen Welt zum andern. Nicht nur in der 
Hauptſtadt des Juͤdiſchen Landes, auch in dem weltherr⸗ 
ſchenden heidniſchen Rom hatte ſich eine Gemeinde Chriſti 
gebildet. Aber mit jedem Fortſchritte des Chriſtenthumes 
in der Welt wuchs auch der Kampf deſſelben mit der 


Welt. Das unglaͤubige Jüden- und Heidenthum hemmte, 
verfolgte. Laͤngſt ſchon zaͤhlte das Evangelium unter den 


Juden Märtyrer ſeines Glaubens. Schon’ Hatten mit Nes 
ros wahnfinniger Schandthat (Tacit.. Ann. 15, 44.) die 
blutigen Berfolgungen der Chriſten von Seiten ber Römis 
fhen Obrigkeit ihren Anfang genommen. »Die Neroniſche 
Verfolgung ‚mag ſich Über Rom und Italien hinaus nicht 
erftrecdt haben: aber feit Nero das Signal gegeben, und 
die Chriften durch ihre Vermehrung und immer entſchiede⸗ 
nere Sonderung von der Juͤdiſchen Genteinfchaft ben 
Schuß, ven ihnen bisher ihre: geringe Anzahl und der 


"Schein einer Juͤdiſchen Secte gewährt hatten (sub um- 


braculo rehgionis licitae), je länger je Mehr verloren, 
nahmen die mannigfaltigften Bedruͤckungen der Chriftlichen 
Genoſſenſchaft von Seiten der heidnifchen Obrigkeit und 
Priefterfchaft auch in den Provinzen uͤberhand. Keinem- 
aufmerkſamen Chrifllihen Beobachter konnte, wenn er bie 
Berbeiffungen Chrifti und die Zeichen - der Zeit verfland, 


‚entgehen, daß dad alles nur der Anfang eines immer all⸗ 


gemeinleren ; beftigeren und entfheidenderen Kampfes wi: 
ſchen dem ‚Reiche Chtiſti und de Welt. ſey. Schon 
brannte in Paläflina die Flamme. des Juͤdiſchen Krieges, 
und das Wort Chrifti fing: an, an der heiligen: Stadt und 
an dem Volke, das ben Hesin gekteuzigt und verworfen 
hatte, in Erfüllung zu gehen. : Volk und : Stadt waren 
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. bem Untergange nahe. Das weltherrfchende Rom zwar 


nahm noch fortwaͤhrend zu an aͤußerer Macht und Groͤße. 


Aber wie haͤtte der Chriſtliche Verſtand und Glaube darin 


nicht zugleich den Keim des Verderbens und das nahende 
Gericht Gotted über die Welt erkennen folen? Der Ans 
tichrift erreicht in Rom den Gipfel. feiner böfen Mast; 
aber eben’ dieß ift fein Untergang. — Was den inneren 
Zuftand der. Chriſtlichen Kirche betrifft, fo fand‘ der aufs 
merkſame Beobachter hier zwar. das helle Licht und die 


weltüberwindende Kraft des göttlichen Lebens; aber neben 


dem Lichte auch. noch Schatten und neben der Kraft auch 
Schwaͤche. Beydes mifchte fi in dem Chriſtl. Gemeins 
ben, aber fämpfte auch miteinander, und fo bereitete und 
entwidelte fich dad Gericht Gottes und Chriſti auch bier. 
Die Vermifhung des Chriſtlichen mit Nichtchriſtlichem, 


Irrthum und Irrlehre, Mißverfländnig und Entftellung, 


Berführung und Abfall betrübten ben Chriftlichen Seher 
um fo mehr, da die wachlende Gefahr von Außen immer ' 
reineren Chriftlihen Sinn und Verſtand, immer getroſte⸗ 
ven Muth forderte, wenn bad nahende, ja fchon vorhans 
bene Gericht des Herrn über die Welt von feiner Ges 
meinde beftanden werden follte — Es gehörte die ganze 
Kraft des Chriftlichen Glaubens, der Ehrifllichen Liebe, 
Hoffnung und Weisheit dazu, um in diefem fich immer 
mehr entwidelnden Weltdrama das heilige Licht und Ziel 
des göttlichen Waltend nie aud den Augen zu verlieren, 
fi daran feſt zu halten und zu tröften. Es Fonnte uns 
ferem Seher nicht entgehen, daß ed daran in ber Chriften: 
heit, inöbefondere in dem ihm zunaͤchſt ſtehenden, Ge: 
meindefreife, mehr und weniger fehlte, daß die Chriftliche 
dstis mehr und weniger unerleuchtet uud unfräftig war, 
und daß die unleugbare. Nahe, ber unverfennbare Sort: 
fchritt des göttlichen Gerichte in dev Welt, und bie Zei-⸗ 
hen der Zeit von Vielen überfehen, oder nicht gehörig 
gefaßt und verfianden wurden. Hatte nun. der Verf. das ° 
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Bewußtſeyn, Kraft des Chriftlichen Geiftes die Gegenz. 
‚wart und Zukunft des göttlichen Reiches zu verflehen und 
zu durchſchauen, fo hatte er eben fo diel Veranlaſſung als: 
inneren Beruf, feinen Mitbrüdern die Apokalypſe fo zur 
Belehrung, wie zur Ermahnung und Troͤſtung mit: 
zutheilen. 

So ſind Veranlaſſung und Zweck wahrhaft hiſtoriſch 
und individuell. 

Die Schrift iſt, wie wir bereits angedeutet haben, 
fuͤr einen engeren und weiteren Kreis von Leſern bee 
ſtimmt. Kap. 1, 1-3. 22, 6. 7. 21. ?) eignet die Schrift 
Allen zu, die fie Iefen werden. Ihr Inhalt von Kap. 4. 
an bezieht fich fo feht auf die Kirche überhaupt und hat 
ein fo allgemeines Intereſſe, daß, wenn fie auch zunaͤchſt 
und unmittelbar für einen engeren Kreis von Lefern be= 
ſtimmt war, dieß nur die hiſtoriſche Vermittelung für ihre 
. allgemeinere Beſtimmung zu feyn fcheint. Aber unleug⸗ 
bar iſt fie nach ihrer brieflihen Zueignung zunaͤchſt für Die 
fieben Gemeinden Kt. Aſiens, welche 4, 11° namentlich 
aufgeführt werden, und auf welche ſich die fleben apofas 
Inptifchen Briefe vorzugsweiſe beziehen, beſtimmt 1, 4. 
Zu dieſen Gemeinden ſtand der Verf, in einem näheren 
Berhältniffe. Dieß würde genauer beflimmt werden koͤn⸗ 
nen, wenn der Evangelift Johannes ausgemacht der Verf. . 
wäre. Da bieß aber, aufs geringfte gefagt, zweifelhaft . 
bleibt, fo koͤnnen wir nur babey fliehen bleiben, daß wie: 
wohl nach apofalyptifcher Darſtellungsweiſe die Auctorität 
der 7 Briefe auf Chriftus ſelbſt zurüdgeführt wird, doch, 
hiftorifch . betrachtet, der Verf. ohne ein gewiſſes amt: 
liches Anfehn in jenem Kreife nicht gewagt haben würde, 
fo an jene Gemeinden zu. fehreiben. 

Aber ift denn die brieflihe Beziehung auf die 7 Ge⸗ 
meinden Kleinaſiens, wie wir biöher vorausgefeßt haben, 


1) Ich leſe hier mit Lahmann.uerd zurrom. 
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wirklich hiſtoriſch, oder iſt fie nicht vielmehr apokalyptiſche 
Fiction? Darüber find die Ausleger nicht einig. 


\ 
Man follte denken, die beftimmte, überall als biftos 
rifch geltende Briefauffchrift‘ 4, 4. entfchiede unbedenklich 


für das erftere. Mer außerdem den Evangeliften Sohans 


ned für den Verf. halt, Fan um fo weniger zweifeln, da 
- anderweitig glaubwürdig bezeugt ift, daß der Apoftel ges 
rade in jenem Gemeindefreife KleinAfiend, nachdem Paus 
Ius ihn verlaffen hatte, amtlich thätig war, und zwar in- 
der Art eines höheren apoftolifchen Epiſcopus Y). Gerade 
mis dieſem fpeziellen biftorifchen Verhaͤltniſſe des Verf. iſt 
die mittelbare allgemeinere Beſtimmung der Apokalypſe 
am meilten vereinbar. — Den ungegründeten Zweifel der 
Aloger bey Epiphanius 2) Über die Eriftenz der Chriften- - 
‚ gemeinde zu Thyatira abgerechnet, ift die hiftorifhe Reali⸗ 
tat jener fieben Gemeinden von jeher allgemein anerkannt 
worden und außer Zweifel: Wenn nun gleichwohl gerade 
“unter denen, welche den Apoftel Sohannes für den Verf. 
der Apof. halten, viele in älterer und neuerer Zeit bie 
ganze brieflihe Beziehung auf jene Gemeinden zur apoka⸗ 
Inptifchen Fiction und Symbolik rechnen, fo Tann man 
fih dieß nur daraus erflären, daß fie aus Mangel an 
wiflenfchaftlicher Eregefe das ſymboliſch allegorifche und 
ideale Element der Apofalypfe mit dem biftorifcheh vers 
mifchten, oder diefes in jenes gänzlich auflöften. Unftreitig 
hat die Siebenzahl die erfte Veranlaffung zu allen weites 
sen Träumereyen über diefen Punkt gegeben. Arethas 
bemerkt zu 1, 4., Johannes beute durch die heilige Sie⸗ 
benzahl an zo Zuv anavreyy7 Euuhyomv  swAmdog >). 


‚,D®. Euſeb. K. G. 3, 1. 23 ierongmus de vir. ill. 9. 
2) Haeres. 51, 38. 


3) Eben fo ber frühere Andreas: dia roũ EBdouarıxov —XX 
To yvorızoy vWv unurdayn tun inauav onnawor. 


8 


% 


200 Viertes Kap. Weber die Veranlaſſung, den Zweck ꝛc. 
Diefe Anfiht war fehr allgemein in ber alten Kirche 1), 


Man fagte, die heilige "Sieben bedeufe in der Sprache ber 


beiligen Schrift die Allheit, oder auch den periodifchen Zeitlauf 
der Welt überhaupt. Diefer Grundfaß rechtfertigte bie 
willkuͤhrlichſten Deutungen. Map hätte denfen ſollen, bie 
beſtimmte geographifche Bezeichnung 1, 4. dv 17 "doie, 
und die namentlicye Aufzählung der 7 Gemeinden 4, 11. 
hätte die allegorifhe Willkuͤhr abgeſchreckt. Aber keines: 
weged! Aois, hieß es, bedeute elatio und dieß fey ſym⸗ 
bolifche Bezeichnung des ganzen menfchlichen Geſchlechts 2). 
Eben fo ſeyen alle 7 Staͤdtenamen allegoriſche Bezeich: 


* 


nungen allgemeiner Charaktere und Zuſtaͤnde 5), Epeoog 


z. B. bezeichne die apsoıg TjE mowens ayanıyg oder die 
Epsors, den angefirengten Eifer ber erften Liebe, Zuvova 


den edlen Myrrhengeruch des Chriſtlichen Kreuzes, und , 


was dergleichen Unfinn mehr ift *). Da man je länger 
je mehr nur dad ideale prophetifhe Element in der Apo- 
kalypſe auffeßte, und alles .befondere darin in allgemeine 
praktiſche Beziehungen auflöfte, fo deutete man immer 
mehr. die briefliche Ueberſchrift 1, 4. auf die gefammte 
Kirche aller Zeiten, und betrachtete die 7 Briefe ald Dar: 
fiellungen eined fiebenfachen Zuſtandes des Chriftlichen Le⸗ 
bens, der fich bis an dad Ende der Tage mannigfaltig in 
ber Kirche wirberhole °). Vitringa und U. riethen, bie 
muyſtiſche Beziehung mit der biſtoriſchen zu verbinden. Aber 





1) S. Vitringa Anacr. apoc. p. 28 ff. 


2) &o. der Verf. d. Expositio in ‚apocalypsin in den WM. Au: 
guftins, Benedict. Ausg. Tom. 3 


. 3) ©. Vitringa a. a. DO. zu Kap. 2,1f. . 


4) ©. Ferd. Stosch syntagma dissertationum septem de nomini- 
bus totidem urbium Asiae, ad quas Juannes in apocalypsi 
epistolas dixerit. Guelpherbyti 1757. 8. wo die mwunderlichen 
etymologifhen und typifchen Spielereyen muſammengeſtelt und 
widerlegt find. _ 


5) S. Vitringa a. a. DO. P-27 syq 


= 
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dadurch wurde die bodenloſe Willkuͤhr der ganzen Betrach⸗ 


tungsweiſe, die das Ungereimteſte zuſammenreimt, nur noch 
augenſcheinlicher. Die gegenwaͤrtige Zeit iſt uͤber das Be⸗ 


duͤrfniß einer befondern ausfuͤhrlichen Widerlegung jener 


Spielereyen laͤngſt hinaus. Außer dem, was in ber bis⸗ 
berigen Erörterung zur Rechtfertigung der hiftorifchen An⸗ 


fiht ‚gefagt worden ift, genügt hier folgende& zu bemerken. 
Die allegorifehe Deutung der brieflihen Beziehungen in 


4, 4. 11. 2 und 3. würde nur bann einigen Schein def 
Rechts haben, wenn bie freben Gemeinden und ihre Chas 


rakteriſtiken gar Feine geographiſche und hiſtoriſche Wahr: 


heit haͤtten. Das Gegentheil aber iſt entſchieden gewiß. 
Man ſtoͤßt ſich daran, daß eine Offenbarung von ſo all⸗ 


gemeinem Intereſſe, von ſo ausdruͤcklicher allgemeiner Be⸗ 


ziehung und Geltung nur ſieben Kleinaſiatiſchen Ge⸗ 
meinden zugeeignet werde. Man fragt, warum andere 


naheljegende Kleinaſiatiſche Gemeinden ver apoftolifihen ' 


Zeit, wie Kolofiä und Hierapolis, Coloſſ. 4, 13. wie Tral⸗ 


led und. Maägnefia ‚die zur Zeit ber Ignatianiſchen Briefe 
bluͤheten und als die Apokalypſe geſchrieben wurde gewiß 


ſchon vorhanden waͤren, von der naͤchſten Beziehung der 


Schrift ausgeſchloſſen werden? Die Antwort von Jakob 
Uſher 2), daß jene. fieben Städte gerade damahls die Mes: 
tropolen bed proconfularifchen- Afiens geweſen, an welche 


cefen fihreibe, ift wie Vitringa zeigt 2), allerdings nicht 
binlänglicy begründet. Die Uebertragung der politifchen 


Verhältniffe auf die kirchlichen fcheint für das Zeitalter der - 
Apok. noch zu früh. Aber follte nicht alle Schwierigkeit 


durch die einfache Bemerkung geldöft werden, daß, wie 
Lukas feine beyden Schriften, die ihrem Inhalte nad) das 


allgemeinſte Snterffe hatten, zunachft einer ‚Privatperfon 5 


1) Diatr. de episcoporum et metropolitanorum prigine. 
.2) A. a. O. 8.39 ff. 


N 


der Verf. der Apok. a an bie" Repräfentanten ihrer Did 
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zufchreibt, und die Paulinifhen Briefe bey aller Allge⸗ 


meinheit ihred Lehrinhaltes,' eben weil fie aus beftimmten 


hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen hervorgingen, zunaͤchſt an einzelne 
Gemeinder. und Perſonen gerichtet find, fo auch der Verf. 
ber Apokalypſe, gerade je mehr er dem apoftolifchen Zeitz 
alter angehört, deſto mehr dad Allgemeine in indivinnellen 
und befondern Verhältniffen behandelt und barftelt? Die 
Siebenzahl gehört allerdings zur apofalyptifchen dom; 
aber dieß hebt die beflimmten hiſtoriſchen Werhäftniffe fo 
wenig auf, daß der Verf. unter den Kleinafiat. Gemeins 
den theild die bebeutendflen auswählt, wie Ephefus und 
Smyrna, die er befhalb auch voranftellt, theild folche, be 


ren innerer Zuſtand ihm befondere praßtifhe Beziehungen 


„Darbot, wie Pergamus und Tihyatira, überhaupt aber diejes ' 
nigen nennt, „welche in einem befonderen Verhaͤltniſſe zu 
ihm flanden. Auch die geographiſche Sufammengepbrigfeit 
fcheint nicht ohne Einfluß gewefen zu ſeyn. 

Herder ?), der den Haupiinhalt der Apok., auch von 


Kap. 12. an, ganz fpeziell auf den Sturz Serufglemd bez 
zieht, fragt: „Aber was ſoll diefe Enthhlung des Schick⸗ 


ſals Judaͤas den fieben Afiatifchen Gemeinden, die fo fern 


lebten, die, diefer Sturz nicht traf? — Nach Serufalem 
gehörte fie, nah Judäa, wo fie Leute belehren, warnen 
Tonnte u. ſ. w.“ Er hilft. fih am Ende damit, daß er 


Sagt, die Weberfendung des Buches nach Serufalem wäre 


eben fo unnöthig auf der einen, als ſchaͤdlich auf der an: 
dern Seite geweſen. Unnöthig, weil die Chriften in Ju⸗— 
daͤa Chriſti Prophezeiung vor fich hatten, welche gerade‘ 
ben Grad der Klarheit gehabt habe, der für fie gehörte. 


Schaͤdlich, weil die Weiffagung von dem Meere der Trüb: 


fal, die ‚fie zu beftehen hatten, wenn fie zu viel davon 
vorher gewußt, die Lefer nur gequält und entmuthigt ba: . 


1) Maran Atha 8.281. 
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ben wuͤrde. Aber dab ganze Raͤthſel, was Herder aufs 
giebt, ſteht und fällt. mit feiner Boraudfegung, daß bie 


Weiſſagung ſich ausfchließlich auf Ierufalem bezieht. Die 


Vorausſetzung aber iſt falſch. Aber, waͤre ſie auch richtig, 
ſo waͤre doch jene Aufloͤſung des Kaͤthſels nur ſcheinbar. 
Wie konnte der Verf., wenn er, wie Herder meint, ſein 
Buch unter Nero ſchrieb, ſechs oder ſieben Jahre vor der 
Zerſtoͤrung Jeruſalems, verhuͤten, daß es nicht noch vor 
der Erfuͤllung feiner iWeiſſagung in Judaͤa bekannt 
wurde? — 

Harenberg geht von derſelben falſchen Vorausſetzung 
aus wie Herder, aber er ſcheuete ſich auch nicht zu be⸗ 
haupten, daß „die apokalyptiſche Epiſtel an die chriſtlichen 
Hebraͤer zu Jeruſalem geſchrieben und abgeſendet ſey. 
Nur Hebraͤiſche Chriſten, ſagt er, konnten die Schrift aus 
den taͤglichen Tempelgebraͤuchen und den Saͤtzen der He⸗ 
braͤiſchen Theologie, der Kabbala, richtig verſtehen. Die 
Leſer werden als ſolche bezeichnet, welche dem Ungluͤcke 
der Vewuͤſtung und Einaͤſcherung entfliehen ſollten, welche 
dba wohnten, wo die Kirche Iefu ihren Anfang genommen, 
wo Chriſtus gefreuzigt fey u. |. w., alfo offenbar chriftliche 
Hebräer zu Serufalem.” 1) — Das Einzige verdient Beach 
tung, daß die Symbolif der Apofalypfe Leſer vorausſetze, 
welche mit der Hebr. Theologie bekannt und ber Tempels 
gebräuche kundig waren. Aber gab es ſolche nur in Ju⸗ 
dia, in Jeruſalem? Des alten Teſtaments war jeder 
Chriſt mehr und weniger kundig, ‚nicht. bloß die Juden ' 
hriften, auch die Heidenchriſten. Wie hätte ſonſt Paulus 
nur feine Briefe an die Römer, und die Korinther fchreis 
ben können, worin e8 an Anfpielungen auf den Juͤdiſchen 


Opfercultus nicht fehlt. Das Eabbaliftifche ‚Element in 


ber Apokalypſe ift fo äußerlich und untergeordnet, daß auch 


23, ae aunbergs Erklärung der Offenbar. 308. a 
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die weniger eingeweiheten den Inhalt velllommen verſte⸗ 
ben Eonnten. — Wie aber reimt Harenberg mit feiner An⸗ 
ſicht die briefliche Auffchrife an die 7 Kleinaſiat. Gemein: 
den? Seltfam Yenug! „Die Juden des proconfularis 
ſchen Afiend hatten, fagt er, in. Serufalem ihre Schulen, 


- Synagogen. Der Pla, worauf diefe ftanden, hieß Afien, 


und bie einzelnen Schilen hießen wie die Kleinafiatifchen _ 
Städte, etwa wie im sten Ihdte der Plak der Englifchen 
Schulen in Rom England und die fieben Quartiere nach 
ben Namen der Heptarchie genannt worden feyen.” Aber 
es genügt, die abentheuerlihe Meinung: angeführt zu 
haben, die nur bey der Apofalypfe einige Duldung vers 
dient. — Bey gaͤnzlichem Mangel an biftorifcher Begruͤn⸗ 
dung verlangt Niemand eine ernftliche Widerlegung + 

u & 26. 

Ueber bie Driginalfpradie der Apokalypſfe. 

1 
Wenn die Apokalypſe zunaͤchſt den ſieben Kleinaſiati⸗ 
ſchen Gemeinden 1,4. 11., die doch uͤberwiegend Griechifcher 


Art waren, zugefchrieben it, fo Tann fie urfprünglih nit - 


anders, ald Griechifch gefchrieben feyn. Wer. verftand dort 
Hebraͤiſche oder Aramaͤiſche Schriften? Die kirchliche Tras 
dition überliefert umd-die Apok. ald Griechiſche Original⸗ 
fohrift.  Selbft die ätteften Zeugen kennen feinen andern, 
ald Griechifchen Urtert. 

Die Griehifhe Origmalität ift durch die Hebraifirende 
Farbe der ganzen Sprachweile und durch die Unregels 


mäßigfeiten der Griechiſchen Gonftructionen ziemlih ver _ 


bet, aber nicht unfenntlih geworden. Kenntlich ift fie ° 
in der Griech. Buchſtabenſymbolik 4, 8. 21, 6. 22, 12, 
in den echt Griech. Namen der Evelgefleine 21, 19. 20., 
dem Gebrauch ded Griech. Langenmaaßes oradıov 21, 16. 
44, 20., fo wie des Griech. Getreidemaaßes 6, 6.5 ferner 
“ in den originellgriehifhen Begriffen und. Audprüden 


/ 
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avyis 21, 21. —E — » 21, 11. 9 nal ‚u 
Teuyanvog zeiras 21, 16. Talavzıalog 16, 21. NOTE 
gooyzog 19, 15, —R 8, 13. u. a. O. Yum- 
e10v 8, 4. Evloy Iuldon 48, 12. Üsparzıvos 18, 1% 
fo wie in ben Griech. Barbennamen vaxivsuvog 9, 47. 
xkooos 6, 8. suußbog 6, 3 12, 3., endlich überhaupt in 
dem häufigen Gebraude ber Abjectiven, Partieipien, und 
dem doch nicht ſeltenen componirter Verba. Der Eins 
drud des Ganzen entfcheidet, und der ift ber eined Griech. 
Originals im Judenchriſtlichen Idiom. — Iſt das Griech. 
Zahlzeichen Iẽs 413, 18. echt und außerdem der barin 
verſteckte Name nad) dem Buhlenwerthe der Griechiſchen 
Buchſtaben zu entziffern, fo beweift dieß doppelt für die 
Griech. Driginalität. Selbſt wenn der verſteckte Name 
nach. dem Zahlenwerthe der Hebräifchen Buchſtaben zu bes 
rechnen wäre, würde bieß gegen die Griech. Originalität 
nichts beweifen, da ber jedenfalld Juͤdiſche und des He⸗ 
braͤiſchen kundige Verfaſſer auf die Weife feine Abficht, 
den Namen des Antichriſts zu verfleden, mitten in Grie— 
hifcher Rede deſto beffer zu erreichen glauben konnte 2), 
Allein aller gewiffen Zeugniffe und augenſcheinlicher 
Beweife für-die Griehifhe Originalität ungeachtet, hat 
man fie in der neueren Zeit bezweifelt und beſtritten. 
Harenberg glaubte 2) in-einigen Hebraidmen und Un: 
regelmäßigkeiten 3) „jichere Anzeige zu finden, daß bie 
Apofalypfe anfangs in Palaͤſtinenſiſcher, d. h. Aramäifcher 
Sprache um der Chriſtlichen Hebräer willen gefchrieben,, 
- aber auch um der Helleniſten willen ſofort ins Griechiſche 





1) S. Dr. Fritzſche aber die Zahl 666 in der Mootelype, in den 
Annalen der gelemm n thehl  lteratur und der chriſtl. Kirche 
uͤberhaupt. —* aa 3, Sp. 1 veſt S. 40 ff. 


2) 40.0. G. 72. 


3) Dnpeukerg beruft. ſich nur auf 1, 5. 16. 2,13. 2, 26.3, 21. | 
I rufen genug — meint er’ va Foyw a 13. u. a. ©. heiße . 
ort 2. . . — EBERLE on. 
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überfegt worden ‚fey, und: zwar gleichzeitig, - wenigftend 
mittelbar von Sohannes ſelbſt, wobey ſich derſelbe der 
Feder des Presbyter Johannes zu Epheſus bedient haben 
möge.” Dad. Iehtere . glaubte Darenberg annehmen zu 
mäffen, theild weil:fo manches in der Apok. originell 
Griechiſch ſey, wie z. B. dad Wort aovion, theild weil 
ber Ueberfeger unabhängig von dem Verf. dad Griechifche 
Wort der Zahl yEs’ nz 48. nicht zuverlaͤſſig habe wiſſen 
innen. °- » 


 Kigbhabern feltfamer Hypotheſen wird auch dieſe nicht 
unintereſſant ſeyn. Allein da die Vorausſetzung, worauf 

ſie beruht, daß die Apok. zunaͤchſt fuͤr die Palaͤſtinenſiſchen 
Chriſten beſtimmt geweſen, voͤllig unſtatthaft iſt, ſo hat 
ſie ſchon in ſofern keinen Grund und Zweck. Der hebrai⸗ 
ſirende Sprachcharakter beweiſt bey neuteſtamentlichen 
Schriften niemahls gegen die Griech. Originalitaͤt, da 
das Hebraͤiſche Element in der neuteſt. Sprache weſentlich 
if. Eben fo wenig die dadurch bedingte Unregelmäßigz - 
Zeit der Conftructionen. Nur daß der Verf. der Apok. ein 
Judenchriſt war, und der reinen Griech. Rede nicht mächs 
tig, laßt ſich mit Sicherheit daraus fehließen. So hat 
alfo die Harenbergfche Hypothefe gar Feinen Grund. Die 
abentheuerliche Art aber, wie fie ausgeführt worden ift, ift 
ein Beweis, daß die Zeichen und Gründe für die Griech. 
Originalität der Apok. ſo bedeutend find, daß man ihnen 
nur durch die feltfamften Vermuthungen und Combina⸗ 
tionen entgehen kann. 


J. D. Michaelis hielt die Meinung, roß ne vm 
urſpruͤnglich Hebraͤiſch geſchrieben ſey, fuͤr unhiſtoriſch 
und-zeugnißlod 1). Aber, ne an Recht 


2) Einl. in d. N. T. 8. 244, Wenn michaelis von einem Hebr. 
Driginal ſpricht, fo meinte er gewiß ein Aramaͤiſches; der 
Sprachgebrauch war. nur damahls nicht fo firirt, wie. ‚jet. Ber: 
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wiberfahren zu Iaffen, bemerkte er, daß einige Varlanten 
beynahe wie zwey verſchiedene Ueberſetzungen aus dem 


Hebraͤiſchen ausſaͤhen. Kap. 9, 16. finde ſich außer der 


wahrſcheinlich echten Leſeart wugsadss mwpraduw die un⸗ 
wahrfcheinliche Ro uvorndes mveraßus ; dieß letztere ars 
Häre fih, wenn im Hebr. Originale aınıan geflanden; 


und ber Ueberfeger: ben Dualid babe ausdrüdtn wollen: 
Eben fo erkläre ſich 10, 14. die ‚Doppelte Leſeatt zul Au 


yeı uor, und xal Asyovoli nor auß bem, Hebr. Originale 


bh nn, was beydes bedeuten koͤnne, wenn man nemlich 


Aeyovoi no ſo fafle, man f agte mir. Kap.14, 6. aber 
laſſe fih die Warietäf  xarornoünsug und zausyueroug 


auf dad Hebr. nrdww zurüdführen. Aber. Michaelis ſelbſt 
hält diefe Beyfpiele für zu wenig und eine andere Erklaͤ⸗ 
rung für möglid. Und in der Zhat iff, ‘wenn man die 


Sefchichte des neuteflam. Textes, inäbefondere des apoka⸗ 
Inptifchen, näher kennt, jene Erklaͤrung die aller unwahr⸗ 


ſcheinlichſte. Ale Varietät der neuteft., Lefeart haftet am . 


Grieh. Terte, und ift daraus vollfommen erflärbar. Ja 


Kap. 9, 16. weiſt die wahrfcheinlichfte Leſeart disuvoradeg 


pvoradov fehr ſtark auf bie Griech. Driginalitdt des > Ber 


tes hin. 


Bolten, der dad ganze N. T. zu mehr und weniger 
fehlerhaften Ueberfegungen Aramäifcher. Originale macht, 


bat auch. die Apokalypſe mit feiner Hypotheſe nit vers ⸗ 


ſchont 1). Aber er gefteht, nur harte Aramaifmen, keine 
eigentlichen Ueberfeberfehler zu finden. Die Aramaifmen 
aber- beweifen eben nur, daß dad Idiom das neutefta- 
mentliche iſt. Geſetzt, die myſtiſche Zahl 13, 18. ließe 
ih, wie Bolten meint, nur duch Syriſche Buchflaben 
, | | 


tholdts Einwurf, Joh. habe fo viel Hehr. nicht verftanden ,” um 


die Apok. in dieſer Sprache fchreiben zu koͤnnen, t daher 
unnoͤthig. 


1) Die neuteſt. Briefe Th. 3. Vorrede S. 23. 
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aufloͤſen, ſo wuͤrde auch dieß dem Obigen zu Folge gegen 
hie Griechiſche Originalität nichts beweiſen. 

Es fällt auf, daß der Verf. nicht ſelten Hebraͤiſche 
| Wörter einmifcht, Aber ein Theil derfelben gehört zur 
Juͤdiſchchriſtlichen Liturgif jener Zeit, und war in dad neu: 
teſſam. Idiom aufgenommen, wie 19, 1. 3. 4. 6. 1,75 
jeder verftand fie auch ohne Erklärung, und das altteflam. 
Coſtum der apokalyptiſchen Darftellung erträgt, ja fordert 
fie. Merkwürbig iſt der Gebrauch Hebräifcher Ausdruͤcke 
3, 44. 9, 11. 12, 9. 20, 2. 22, 20., wo das erklaͤrende 
Griech. Wort entweder folgt oder vorangeht. Aber auch 
der Evangeliſt Johannes 1, 39. 42. 43. thut dieß, freylich 
in anderer Art, Bey unſrem Schriftſteller fcheint-dieß, 
zum Theil wenigſtens, zum feyerlichen apokalyptiſchen Tone 
zu gehören. Die Griech. Ueberſetzungen Hebr. Wörter 
ſind wenigſtens ein Beweis, daß die Schrift fuͤr Grie⸗ 
chiſche Leſer beſtimmt war. Eben dahin deutet die For: 
mel 16,.16.. eig T0v Tunov 70V nalavısvovy Efoukor) 
"Aonaysdav. Beſonders bemerkenswerth iſt die Art, 
wie der Verf. 12, 10. ben Hebr. Begriff Satan 12, 9. 
durch den Ausdruck xornyag mit Anfpielung auf Diob 4° 
und 2. zu erklären fuhl. 

Der Gebrauch oder Nichtgebrauch der Alexandr. Ue⸗ 
berſetzung in den Citaten aus dem A. T. pflegt ein Haupt⸗ 
moment zur Entfcheidung für oder ‘gegen. bie Griech. Dris 
ginalität einer neuteflam. Schrift zu ſeyn. Wie iſts in 
diefer Hinficht mit der Apokalypſe? ‚Prof. Ewald, will 
den Gebrauch der Septuaginta nicht. völlig leugnen, ja 2, 
27. findet er denfelben wahrfcheinlih, allein er meint, de 
Verf, der Apok. fey im feinen Citaten und Anfpielungen 
‚bey weitem mehr dem altteftam. Urterte gefolgt 1). Schon 
P. J. S. Vogel in Eroangen war der Meinung 2), daß 





1) ©. Comment. P. 37. und Addenda et Gorrigenda. 
9 Commentationes de spocalypsl Joannis P: V. p.8 agq 


1 > 
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altes Altteſtamentliche in ber Apokalypfe unmittelbar auß 


dem Hebr. Originale gefloſſen und nicht aus der LXX 


‚nur im zweyten Theile (v. Kap. it. :an) ſeyen einzelne 


Ausdrüde aus der Septuag. genommen. — Das etwas 
dunkled Verhaͤltniß verdient genauer eroͤrtert zu werden.: - 
3. Dan. Schulze hat in feiner Schrift uͤber den 
fchriftſteller. Charakter bed Johannes ©. 257 ff. vie alt: 
feftam: Citate und" -Anfpielungen in der Apok. zuſammen⸗ 
geſtellt 1). -Dürdus’sergiebt ſich zunaͤchſt, daß. foͤrmliche— 
ausdruͤckliche Eitate aus dem A. T. in der Apok. gat-hict 
vorkommen. Nitgends auch nur“ eine der gewoͤhnlichen 


. Heuteflamentlichen :Cititformeln. " Dagegen findet man An⸗ 


\ 


4 


ſpielungen, Copien altteſt. Stellen, verſteckte, ungenaue . - 


Citate: überall, : Nut: die’ eigentlich "beweißführenden Schrif⸗ 


ten des N. T. haben foͤrmliche Citate. Die“ apokalypt:. 


Darftellungsmeife ſcheint dergleichen nicht zu. eerlauben; 
duch im vierten Eſra und im Buche. Henoch finden wir 
feine. Aber gerade der fehr fteye Gebrauch des A. X, 


fo daß immer: nut der Gedanke, das Bild, felten- des _ 


Ausdruck copirt. ift, und dieß mit großer Freyheit und 


Originalität, erſchwert die Entfcheidung der Frage, ob’ble | 


Aerandr. Ueberfegung, oder dad Driginal zum. Gründe 
liegt. Ich finde feine Stelle, in ber. nothwendig wäre, 
dad Hebr. Driginal ded U. T. vorauszuſetzen. Selbſt 4, 
7. wo eind der vollſtaͤndigſten Citate, aus Zachar. 12; 
10, zum Grunde liegt und die Abweichung von dem jetzi⸗ 
gen Texte der Septuaginta, beſonders in dem dfenvry- 
cav flatt »drapynouvro, was die Sept. ‚hat, klar ift, 


‚beweift nicht, daß der Verf. die Stelle unmittelbar aus 
‚dem Originale uͤberſetzt habe. Ewalds Gonjectur 2), daß 


! 


1) Diefe Zufammenftellung ift für unfern Zweck um fo brauchba⸗ 

ter, da, was fonft tadelnswerth. erſcheint, auch bie entfern⸗ 
teſte, kaum noch ſichtbare Aehnlichkeit bemerkt iſt. 

2) S. Commentar. p. 93. not. | 
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ddie Alex. Ueberſ. urſpruͤnglich tdexiyrnou⸗ gehabt habe; 
“und der weniger woͤrtliche Audbrud «rd av xaruggi- 


oxszo vieleicht erſt ſeit Origenes aufgelommen fen, iſt 
auch mir wahrfcheinlih, befonderd um deswillen, weit 
auch das Joh. Evangelium, welches augenſcheinlich ber 
Septuaginta folgt, 49, 37. auf gleiche Weiſe citht., Aber 
wer auch biefe Gonjectur nicht billigt, wird doch geſtehen 
müffen, daß daB apokalypt. Gitat eben -fo wenig bem 


Hebr. ‚Originale völlig entfpricht, als der Aler. Webers 


ſetzung. In allen übrigen Stellen, bie man als Citate 


oder Anfpielungen auf das’ X. T. anfehen kann, ift, wie 


aus dem Schulzefchen Werzeichniffe erhellt, der Sprachton 
der Aler. Ueberfegung, fo in krifalifcher, wie. ſyntakti⸗ 


ſcher Hinficht, unverkennbar 1), und dem Berf. fo geläufig,- 


daß man wohl nicht gut fagen kann, der Verf. fey weit 


mehr dem gltteft. Grundterte, ald der Griech. Ueberfegung . 


gefolgt. Unfer Verf. ift Fein Schriftfleller, der, wie Ewald 
meint, kaum Palaͤſtina verlaffen und eben erſt angefangen 


“ hatte, fich mit dem Griechifchen zu. befchäftigen. Ein ſolcher 


würbe entweber ſelbſt das Hebr. Original ded X. X. mit großer 


— 


Steifheit wörtlich uͤberſetzt haben, oder, wenn er, wie zu: . 


gegeben wird, die Alex. Ueberfegung gebrauchte, dieſer fehr 


felavifch gefolgt feym Uber gerade dad Gegentheil findet ü 
Statt. Sp entipriht 16, 18. zul vesauog Eyevero e- ' 


’ 2 4 “ 
yag, olog oox &ydvero 0p 0V Ü. Kydawnor dyevorro 


I) Vogel Isitet a, a. DO. den Gebrauch, von ax mugruplov 15, 
5. aAlnkoviu 19, 1. aoynuoousn (pudenda) 16, 15. oxordm 16, 
. 10. für oxoriso aus der Sept. her. Er fließt daraus, nicht, 
daß der Verf. des fpgenannten zweyten Theiled der Apok. jene 
Ausdrüde felbft aus der Sept. entnommen, Tondern nur, baß 
er unter Leuten gelebt habe, unter benen die Sprachweiſe ‚ber 
Aler. Ueberf. gebräuchlich gewefen fey. Aber, wenigftens aoyr- 
noown und oxorow brauden nicht aus der Sept. genommen zu 
feyn; und was bie veligiöfen Kunftausbrüde der Helleniften be: 
trifft, die allerdings aus ber Alex. Ueberf. gefloffen zu ſeyn 
fheinen , fo finden fich deren auch im fogenannten erften ‚Haupt: 
theil der Apok. (4- 11) B. 11, 19 xißwros rijt —XC 


und a. 


— m. 


— 


\ 


N ‘ 


$ 28. Ueber die Ortgtnalfpiade der Apokalypſe. 214 


in 7 YIS y enkmoörog —XRX re ueya 6, offen⸗ or 


“ bar ber Stelle bed. Daniel in ber Sept. 12, 1. Miys, 


oto 00 yeyovev ap od yaykvuyuaı νοα du 77 yy: 
aber die Nachbildung ift völlig frey und ‚geläufig. Eben 
fo 2,87. vergl. PM. 2,9. Die Sept. hat hier wörtlich nach 
dem Original ug oxeVog xepazıdas ouwzgiyerg acbroie — 
Unſer Verf. bildet frey und geläufig nah, @g ro ousunꝝ 
To wegwpund. ovvsgißerun. Die häufig wieberkehrende 
Formel dx Tov Auwr xl puiov. xal yAocomv zul 29- 


say 11, 9. 7, 9% 10, 11. u. a. iſt der Daniel. Formel 3, 
‘4. 7. 31. 5, 19. 6, 26. in der Sept. frey nachgebilvet. 


Auch 12, 14. verräth eine freye Nachbildung ded Griech. 
Daniel 7, 25. 12, 7.5 eben ſo 40, 5. vergl. Daniel 12,7. 
Guocev dv va fuyrı sig TV almva. : Ferner 22, 2. vers 
glichen mit Eich. 4, 12. und 24, 4. vergl, Jeſ. 25, 8, 
Und obwohl 21,16. 9 MO TerpKymvog Kelza fehr 
ben Charakter Griech. Originalitaͤt an ſich traͤgt, ſo er⸗ 
ſcheint es doch zum Theil, als freye Nachbildung folgender 
Ezechieliſchen Stellen 41, 12. 43, 16. 45, 2., welche in 
ber Griech. Ueberſetzung auch ſchon das charalteriſtiſche 
Tergayavog darbieten. Auch der Gebrauch von bla Au- 
Bid 5,:5. vergl. 22, 16. (Sprößling Davids) ift aus der 
Septuaginta gefloffen, vergl. Jeſ. 11, 10. Eben ſo 12, 
44. ber Gebrauch ‚von nalgog xai:xuıgol “ul mAusv —X 
go aus Daniel 7, 25. 12, 7. LXX. 

- Hat ed nun dem Gefagten zu Folge Fein Bedenken, 


anzunehmen, daß unfer Verf. in ben altteſtam. Citaten 


- 


und Anfpielungen vorzugsweiſe von der Septuaginta ab⸗ 
hängig ift, fo ift die freye Art, wie er fie gebraucht, ein 
Beweid mehr für die‘ Griechiſche riginalitãt ſeiner Schift. 


| € 27. 
Sprähcharattem 


Unleugbar iſt die Griech. Sprache der Apok. in einem | 
hohen Grade unvegelmäßig. Kein neuteflam. Bub Mr in 
| | 44* 


‘ 
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diefer Hinficht mit der Apokalypſe zu vergleichen. Man , 
hat den Vorwurf des Soloͤcismus nicht felten fehr" übers 
trieben, andrerfeitd aber auch die Entihuldigung, ja das 
Lob. rftdie neuere Zeit urtheilt gerechter. Zur näheren- | 
Charakteriftil der apok: Sprache lieferten ſchon Donker⸗ 
Curtius 3) und Wogel 2) dankenswerthe Obfervationen. 
Beyde gingen dabey auf befondere hiſtoriſche Refultate auß, 
der erftere, um zu zeigen, daß die Sprache der Apok. die 
des Evangeliumd umd der Briefe Johannis fey, der 
zweyte, um in ber Compofition bie urfprängliche Ver⸗ 
fhiedenheit der Stüde nahzuweifen. Das Hauptverdienſt 
aber um die Unterfuhung haben Winer 3) unb Ewald H. 
Auf dem gegerrwärtigen "Standpunkte der neuteflam. 
Philologie kann der Maaßſtab für die Spracheigenthäms 
lichkeit der Apokalypſe nur dad neuteſtam. Idiom ſeyn. 
Für die reine Gräcität ift die Sprache der Apokalypſe eine 
irrationale Größe, oder jene iſt für dieſe ein zu entfernter, 
und darum ungenauer Maaßſtab. In dem neuteft. Idiom 
iſt die Mifhung des Griech. und Hebr. Sprachelements 
überhaupt, fo wie. die dadurch bebingte Unregelmaͤßigkeit 
der erfteren, als ein Gemeinfamed gegeben. Alles alfp, 
worin ſich Diefe Miſchung. und Unregelmaͤßigkeit nur als 
‚gemeinfamer neuteſt. "Charakter darſtellt, gehoͤrt nicht zur 
Eigenthuͤmlichkeit der; apofalypt. Sprache. Die Eigen: 
thirmlichkeiten, oder, was meift daffelbe ift, Anomalien der 
apofalypt. Sprache find zmwiefacher Art, wie zwiefachen 
Urſprungs. Ein Theil derfelben ift rein grammatifcher 
— — 
4) Specimen hermeneutico - theologicum de apocalypsi ab indole, 


doctrina et scribendi genere Joannis apost. non abhorrente. - 
Traj. Bat. 1799. 8. p. 110 sqg. 

2) Commentat. de apoc. Jöan. IV. p.5 sqd- 

‚3) De soloeeismis, qui in apocalypsi Joannea. inesse dicuntur, 


zuerft erfchienen als Erlanger Pfingftprogramm 1825, dann 
gerbefiert wieder abgebrudt in Winers ereget. Stubien Heft 1., 
1244 ff. " x 


4) De linguae indole. Comment. in apoc. Prolegg. $. 6. : 
h | 


- 
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Art und auß dem Einfluffe der Hebräifchen und Aramäis 


ſchen Sprachweiſe zu erklaͤren, der nach der Individua⸗ 


litaͤt der neuteſt. Schriftſteller verſchieden iſt, je nachdem 


der eine mehr, der andere weniger Griechiſch gebildet und 
in der Sprache gewandt iſt. Dieſen Theil der Eigen- 
thuͤmlichkeiten hat. befonders Ewald genauer erforfcht. Ein 
anderer, nicht unbebeutender ‚Theil tft rhetorifcher Art, und 


aus der eigenthuͤmlichen Darftelungsweife der Apokalypſe 


entſprungen. Man koͤnnte dieſe die Anomalien der poeti⸗ 
ſchen und rhetoriſchen Licenz nennen. Die Lebhaftigkeit, 
ja Heftigkeit der prophetiſchen Rede liebt das Abgeriſſene. 
Die Conſtructionen werden im Schwung, im Ringen der 
prophetiſchen Darſtellung -mit ſich ſelbſt, leicht abgebrochen, 
verkuͤrzt, mitten im Satze neue angefangen, verichiedene | 
in einander gefchoben. Hierauf macht befonders Dr. Wi: 


ner aufmerffam . Wir heben zunächft folgende Stellen 


hervor 4, 5. 6. 2, 20. 3, 12. 8, 9. 14, 12. Diefe Uno: 
malien, oder Anakoluthien laſſen fich, aus dem Einfluſſe 
des Aram. und Hebr. Sprachgebrauches nicht genuͤgend 
erklaͤren; es ſind gerade die leicht vermeidlichen, die der 


Verf. auch oͤfter vermeidet, als macht, ſo daß bloße Un⸗ 


geſchicklichkeit, oder gedankenloſer Zufall der Grund nicht 
ſeyn kann. Wenn wir aber ſolche Anomalien auf Rechnung 
der apokalypt. Rhetorik ſetzen, ſo geben wir doch gern zu, 


daß ein im Griechiſchen gewandterer Schrifſſteller derglei⸗ 





1) Schon Herder, Maran Atha S. 390, beutet darauf bin: „Die 

“ Sprache des Buches mag immer Ungriehifc ſeyn; fie ift es. nur 
etwas mehr, als die übrigen Schriften bes N. &. — Indeſſen 
ift Niemand, der bey diejem Buche fih nicht das Ungriechiſche 
erllären und davon die Urfache finden könnte. — Die Seele des 
Scriftitellers arbeitet unter der Laſt der Hebr. Propheten: 
ſprache; er will, was fie fagt, auch eigenthümlih, wie, fie, 
fagen: er fämpft, er bricht mit der Sprade.” Nur kann 
man eben deßhalb nicht zugeben, was Herder fagt: „Oft find die 
Solöcifmen eigentlih und mit Fleiß gewählt: oft bie Con⸗ 
ftruction mit Fleiß ungriechiſch gemadit worben“ Voͤchftens 1, 
4. koͤnnte dieß gelten. 


... 


\ 
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hen uUngehbrigkeiten leicht vermieden, und ſelbſt in ber‘ 
Freyheit dad Geſetz nicht verlegt haben würde — 


Bey der Nachweiſung der einzelnen apokalypt. Sprach⸗ 


eigenthuͤmlichkeiten macht bie kritiſche Unficherheit des 


Textes große Schwiertgkeit. Es iſt bekannt, wie oft die 
Abſchreiber jene verwiſcht und die Ligenthaͤmlichen Anoma⸗ 
lien nach der gemeinſamen Regel corrigirt haben. Meiſt 
iſt die Correctur unverkennbar, oft aber zweifelhaft und 
bie Anomalie erſcheint als eine Gorruption "nachläffiger 


oder unverfländiger Abfchreiber. Wir werben daher gut 
‚ thun, bie Sprachcharakteriſtik nur auf fichere Stellen zu 


gründen. Klar aber ift, daß in dem Grabe, in welhem 
ed gelingt, die Eigenthiimlichkelten des Schriftftellers rich- 
tig aufzufaffen, die Kritif der: sweifthaften Stellen ges 
winnen wird. 

Bir legen bie Ueberfiht von Ewald zum Grunde. 

1. Was bie Syntax ded Verbums betrifft, fo ift der 
Gebrauch des Futurums 4, 9— 11. allerdings eigenthüms 


lich, Es ſteht bier von einer fich wieberholenden Hand⸗ 


lung, welce Wiederholung aber abſolut geſetzt wird, d. h. 
weder in Beziehung auf den vergangenen Moment der 
Viſion, wie, Ewald zu meinen ſcheint, noch die Bezie⸗ 


hung auf kuͤnftige Momente innerhalb der apokalyptiſchen 


Viſion, wie Winer meint, hinweiſend auf 5, & ff, 14. 8, 
411 ff. 11, 16. 19, 4 Der Verf. fhildert die Scene des 


Himmels, wie ſie immer iſt, nicht wie ſie nur damahls 


war, als er ſie ſah. Die Deutſche Sprache gebraucht in 
dieſem Falle ihr aoriſtiſches Praͤſens. Aus irgend einem 


Graͤcismus laͤßt ſich jener Gebrauch nicht erklaͤren; hier iſt 


der Hebraismus unverkennbar Y. Doch if dieß der Apok. 


nicht ſo ausſchließlich eigen, wie man meint. Aehnlich 


iſt Röm. 3, 30..und Luk. 1, 37. Die Stelle 2, 27, 





7 
1) ©. Ewalds Hebr. Grammatik ins« vollſtaͤndiger Kürze, S. 225. 
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welche der Septuaginta frey nachgebildet iſt, koͤnnen wir 
nicht hieher ziehen; das ‚Suturum iſt bier ſtreng zu neh⸗ 
men. Der Gebrauch des Praͤſens ba, wo man ein Prätes 
ritum erwartet, wie 8, 11. 13, 2-4 16, 21., — in 
welchen Stellen auch die Abfchreiber nicht felten das er 
wartete Tempus geſetzt haben, und das Praͤſens auch wohl 
mit dem Praͤteritum abwechſelt, iſt allerdings in gramma⸗ 
tiſcher Hinſicht anomaliſch, aber in lebhafter Darftellung 
thetorifch gerechtfertigt. Die häufige Mifchung der Tem⸗ 
pora, ded Präfend mit dem Futurum, ded Futurumd und 
Präfend mit dem Präteritum iſt der Apokalypſe allerdings 
eigenthümlich. Aber der Grund davon liegt mehr in dem 
thetorifchen, als grammatifchen Charakter ber Schrift. 
. Man vergl. z. B.20, 7—10. 41, 9. 40. In den Stel. 
In, wo wie 1, 7. Q, 5. 16. 22. 23. 3, 9. auf dad Präs 
fend cin Futurum folgt‘, befonderd nach idov, zumahl in 
der Verbindung idov Epyonar zul Oyerae finden wir 
Beine befondere .Hebräifhe Eigenthuͤmlichkeit. Dad Praͤ⸗ 
ſens bezeichnet in diefem Halle dad im Begriff feyn der 
Handlungs; dieſe auch bey den Claſſikern vorfommende 
Gebrauchsweiſe ded Präfens fpielt immer in das Futurum 
hinüber, fo daß bie Folge von Futuris eben fo natürlich, 
als gewöhnlich ifl. Unſer Verf. gebraucht befonders in 
"Schilderungen. bie Participien ſehr häufig abfolut, ſtatt der 
Tempora finita, z. B. 1, 16. 41. 3.6. 5, 6. 13. 6, 
‚2.5. 7,9.10. u. a.m. Gerade in diefer Art und Menge 
iſt der Gebrauch der Apok. eigen, und mehr Hebräifchartig, 
als Griechiſch. Aber offenbar hat auch hierauf der rheto⸗ 
riſche Zon des Ganzen, der bad Abgeriflene liebt, einen 
entfchiedenen Einfluß. Ewald findet.5, 6. in dem Paris 
cipe des Präteritumd ansoralueva, für. das Particip 
des Prafens anoorellöueve, was auch viele Handſchrif⸗ 
ten haben, einen beſondern Hebraismus, ſofern das Hebr. 
Participium keine beſtimmte Zeitform ausdruͤcke. Allein 
dieß ſcheint zu gewagt. Der Verf. weiß ſonſt die Partici⸗ 


N 
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pien des Praͤſens und Präteritumd recht gut zu unterſchei⸗ 
den. Das Participium -Präteriti, wenn ed ect ilt, hat 
„bier den Sinn, daß die Augen, die Geifter ber göttlichen 
Providenz . ald aüögefendet Uber die ganze Erde, ald dar: 
auf gerichtet von Anbeginn an, gebadt werden. — Ue⸗ 
brigens ſind die feineren, componirteren Participialcon⸗ 
ſtructionen dem apok. Style allerdings fremd. Aber dieſer 
Mangel hat wohl eben fo ſehr feinen Grund in der Rhe— 
torif, als Grammatik der Apok. Seltfam ift der Genitiv 
des Infinitivs 12, 7. Tou noleuyons. Die Lefeart Zno- 
Aeııyoav ift unftreitig grammatifche Correctur, aber fie 


trifft den Sinn. Ich moͤchte den ‚Infinitiv nicht mit 


Ewald nach einem fpäteren Hebraismus auflöfen in 
pugnare debebant. in Hebraiömus feheint auch mir 


zum Grunde zu liegen, aber kein anderer, ald den Dr. 
Geſenius Eehrgeb. der Hebr. Spr. S. 786 u. 787. bemerkt 


bat, fo daß vou molsımocı abhängig ift von einem aus 


P 


. gelaffenen 2yerovro, was fih aus dem vorangehenden 


&revero nrolenos leicht hinzudenken läßt. 

2. Was die Syntax ded Nomend betrifft, fo gehört 
nicht zu den Eigenthuͤmlichkeiten der Apokalypfe, daß der 
Dualis in ihr nicht vorkommt. Im ganzen N. X. kommt 


er nicht vor. Es ift nicht nöthig, dieß aus dem SHebraid- 


mus des neuteſtam. Idioms zu erklären. Auch in der 
alaſſiſchen Griech. Sprache. ift der Dual Feine nothmwendige 
Form. vo nreevyss 12, 14. und (wvres 2BINIYEaV 
ol dvo 19, 20. vergl. 20, 14. würden auch ‚in claffifcher 
Rede nicht auffallend feyn. 1). Voͤllig eigenthuͤmlich aber 
und anomaliih iſt 12%, 44. xugor ul "naıgovs xal 
 Nmtov 01000, was drey und ein halbes Jahr bedeuten 
fol, Hier ift xucoovs fo viel ald zwev Zeiträume, Sabre, 
aber dieß ift, wie ſchon bemerkt, aus Daniel 7, 25. 12, 


% 8. Buttmanns Sr, © Frammatit 10te Ausg. ©: 365, Mat— 
thiaͤs Grammatik $. 300 a ’ 


5.27. Sprachcharakter. ; 47 
7. genommen und. ber LXX. frey nachgebildet. — Aller: 


dings ſteht in ber Apok. der Genitiv regelmäßig nach dem 


regierenden Nomen, aber, obwohl die claflifche Rede den 
Genitiv nicht felten bedeutungsvoll voranſtellt, fo iſt daß 


Gegentheil bo nicht, ungriechiſch und duͤrfte wohl nicht 


gerade aus dem Hebr. Status constructus zu erklären 
feyn. Nicht felten folgen in der Apok. mehrere Genitiven 
auf einander, daß einer ben andern grammatifch regiert; 
z. B. 14, 8. 16, 19. 19, 15. u. a. m. Darin liegt eine 
gewiffe Unbeholfenbeit, Aber auch Paulus verbindet we⸗ 
nigſtens drey Genitiven auf gleiche Weife 1). Selbſt bey 
Profanferibenten möchte” man dergleichen‘ finden. ° In ber 
Apok. ſcheint der feyerlide Styl zum Theil daran Schuld 


zu feyn. Der adjectivifche Gebrauch des Genitivs in Ver⸗ 
“ bindungen wie 70 norrgtoV, ToU olvov Tod Huudd Tyß 


0pryis Toü Heod ober Eu ToV olyov vov Hvuov Tg 
Nopveiag KUTAS, WO olvog Tod Hvuod zu Einem Bes 
griffe Zornwein oder Glutwein zu verbinden it, iſt 
auch den Claſſikern nicht fremd; und man bat gewiß nicht 
nöthig, dabey mit Emald auf die zum runde. liegende 
Armuth der Hebr. Sprache an Abjectiven zurüdzugeben ; 
um fo weniger, da der Verf. der Apok! an echt Griech. 
Adjectiven gar nicht arm ift 2). Sehr richtig bemerkt ba: 
gegen Ewald, daß der Genitiv fehr felten in der Apok. 
mit einem Verbo conſtruirt wird. In der Regel ſteht 
der Genitiv bey Verbis mit Praͤpoſitionen. Doch fehlt es 
nicht ganz an Stellen, wo der Genitiv echt Griechifch 
ficht, auch. ohne Praͤpoſi itionen, z. B. 2, 17., wo Gries⸗ 
bach und Lachmann gewiß mit Recht, »d. h. eben nad 
den Auctoritäten, worauf es doch zunaͤchſt anfommt, daß 
poyety ano auögeftoßen haben, ferner 17, 4.1 yeuop 
Pdelvyurev, und 16, 17., wo 'richtig gelefen wird 


1) ©. Winerd Grammatik. Ite Ausg. S. 160 
2) ©. oben $. 26. 


\ 
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pien des Präfens und Präteritums. recht gut zu unterſchei⸗ 
den. Das Participium Präteriti, wenn es edt.ilt, hat 


bier den Sinn, daß die Augen, die Geifter der ‚göttlichen 


Providenz ald ausgeſendet über die ganze Erbe, ald dar⸗ 
auf gerichtet von Anbeginn an, gebadt ‘werden. — Ue⸗ 
brigens find die feineren, componirteren. Participialcons 
fructionen dem apok. Style allerdings fremd. Aber diefer 
Mangel hat wohl eben fo fehr feinen Grund in der Rhe⸗ 

torit, ald Grammatik der Apok. Seltfam ift der Genitiv 
bes Infinitiv 12, 7. Too moleunoas Die Lefeart Zrro- 
Aenzoav iſt unftreitig ‚grammatifche Corrertur, aber fie 
trifft den Sinn. Ich moͤchte den ‚Infinitiv nit mit 
Ewald nah einem fpäteren Hebraismus aufldfen in 


‚pugnare debebant. Ein Hebraismus feheint auch mir 


zum Grunde zu liegen, aber Feim anderer, ald den Dr. 
Geſenius Echrgeb. ber Hebr. Spr. S. 786 u. 787. bemerkt ' 
bat, ſo daß vov —* abhängig iſt von einem aus⸗ 


gelaſſenen 2yerovro, was ſich aus dem vorangehenden 


pevero nroAsıos leicht hinzudenken laͤßt. 

2. Was die Syntax des Nomens betrifft, ſo gehoͤrt 
nicht zu den Eigenthuͤmlichkeiten der Apokalypſe, daß der 
Dualis in ihr nicht vorkommt. Im ganzen N. T. kommt 


er nicht vor. Es iſt nicht noͤthig, dieß aus dem Hebrais⸗ 


mus des neuteſtam. Idioms zu erklaͤren. Auch in der 
alaſſiſchen Griech. Sprache it der Dual feine nothwendige 
Form. vo uzeevyss 12, 14. und Lüvres 2BInIN0aV 
oö dvo 19, 20. vergl. 20, 14. würden auch in claffifcher 
Rede nicht auffallend feyn. ?). Vuoͤllig eigenthuͤmlich aber 
und anomaliſch iſt 12, 14. xuıgov ul 'xaıgovs zul 


mov xar0od, was drey und ein halbes Jahr bedeuten 


foü, Hier ift xuroovs fo viel ald zwev Zeiträume, Jahre, 


» 8. Buttmanns Gr. Grammatik 10te Ausg. ©. 365. Mat- 
thiaͤs Grammatik $. 300. ’ N. ’ 
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7. genommen und der LXX. frey nachgebildet. — Aller⸗ 
dings ſteht in der Apok. der Genitiv regelmaͤßig nach dem 
regierenden Nomen, aber, obwohl die claſſiſche Rede den 
Genitiv nicht ſelten bedeutungsvoll voranſtellt, fo iſt Daß 
Gegentheil doc nicht ungriechiſch und dürfte wohl nicht 
gerade aus dem Hebr. Status constructus zu erklaͤren 
ſeyn. Nicht felten folgen in der Apok. mehrere Genitiven 
auf einander, daß einer den andern grammatiſch regiert; 
3. B. 14, 8. 16, 19. 19, 15. u. a. m. Darin liegt eine 


gewiffe Unbebolfenbeit. Aber auch Paulus verbindet wer 


‚nigflend drey Genitiven auf gleiche Weife 1. Selbſt bey 
Profanſcribenten möchte man dergleichen‘ finden. ° In der 
Apok. fcheinz der feyerlide Styl zum Theil daran Schuld 
zu feyn. Der adjectivifhe Gebrauch des Genitivs in Ver: 
" bindungen, wie c6 noTr7g109, ToU olvov voV Ivudd Tyß 
ooy5 voü Hsod oder 24 Tod olyov vov Huuod vis 
TOpVEeing KUTjS, WO olvog Tod Ivpov zu Einem Be: 
griffe Zornmwein oder Glutwein zu verbinden ift, iſt 
auch den Glaffifern nicht fremd; und man hat gewiß nicht 


nöthig, dabey mit Ewald auf die zum Grunde. liegende 


Armuth der Hebr. Sprache an Abjectiven zuruͤckzugehen; 
um fo weniger, da der Verf. der Apok aͤn echt Griech. 
Adjectiven gar nicht arm iſt 2). Sehr richtig bemerkt da⸗ 
gegen Ewald, daß der Genitiv ſehr ſelten in der Apok. 
mit einem Verbo conſtruirt wird. In der Regel ſteht 
der Genitiv bey Verbis mit Praͤpoſitionen. Doch fehlt es 
nicht ganz an Stellen, wo der Genitiv echt Griechiſch 


ſteht, auch ohne Praͤpoſi itionen, z. B. 2, 17., wo Gries⸗ 


bach und Lachmann gewiß mit Recht, sd. b. eben nad 
den Auctoritaͤten, worauf ed doch zunaͤchſt ankommt, das 
pœyſsty ano ausgeſtoßen haben, ferner 17, 4. yEnoy 
Pdelvypicun; und 16, 17., wo richtig gelejen wird 


1) S. Winers Grammatik. Ste Ausg. S. 160 
2) ©. oben $. 26. 
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Genftruction die correfpondirende regelmäßige Hebräifche 
nachweiſen läßt, Hieher gehört .das der Apokalypſe eigen⸗ 
thuͤmliche, kritiſch wahrfcheinliche 1) 2diduoxer zu -Balaz 
Baietv oxovdadov 2, 14, wad um ſo auffallender iſt, 
da 2, 20. dudaassıw ganz regelmaͤßig mit dem Accuſ. 
der Perſon conſtruirt wird. Unſtreitig liegt hier die Hebr. 
Conſtruction von 5 72%: zum Grunde, die aber nur Hiob 
21, 22. vorkommt, :da- fonft -n% mit dem Aecuſativ con: 
firuirt zu werden pflegt.» Nicht einmahl der Vorgang der 
Septunginta kann zur Entfhuldigung dienen; dieſe hat 
immer regelmäßig didaoxerw mit dem Actuf. der Perſon; 
Hiob 21, 22. Überfebt fie freylich falfch und nimmt DET. 
als Nominativ.’ Auch in den Redensarten Zxdıneiv To eine 
2% Tıvog, &% 1E100g tıvog 6, 10. 19, 2. und xoiveivu vi E% 
Tıvog 18, 20. ift der. Hebraismus unverkennbar, aber ſchon 
die Septuagirtta hat diefe Eonftructionen geprägt. Ehen fo 
ift die eigenthümliche Anomalie eisjAHev 2v avrols 11, 
411. nicht aus einer Verſchmelzung zweyer Conſtructionen, 
ſondern aus dem bekannten Hebraismus 2 Nj3 zu erklaͤ⸗ 
ven "Anolovdeiv era Tivog 6, 8. hat auch Lukas Ev. 
9, 49. aber bier hilft der Hebraismus nichts; der Graͤ⸗ 
cismus liegt näher; felbft Lyſias und Demoſthenet ſpre⸗ 
chen fo *). 

4. Die meiften Anomalien und Eigenthümlichfeiten 
finden fi in der Bildung, Relation und Folge ber Säge. 
Es folgt in der Apok. nicht felten in der Appofition auf 
den Nominativ der Acchfatio, und umgekehrt auf Caſus 
obliqui der Nominativ, Won der erfleren Art aus vielen 


- 





1) Miner meint zwar de soloecismis pag. 157., der Codex 
Alerandr. und Eoder C. hätten den Accuſ. Tor, aber bieß ift 
ein Irrthum. Gerade auf die Auctorität dieſer. Handſchriften 
lefen Griesb. und Lachmann rw. 


2 e. Phryaichus, Lobeck. p. 383 f. 


x 
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ein Beyſpiel 7, 9:8 : end rœũre edv nal ed 
oxkos wolle — — dorureg, yanıov- Tou 300% 


OU — wegeß&ßimpevous . Von dem letzte⸗ 
ren 1; 5. emo "Muod Xouorov, 6 magrus miovòs 


u. f. f. vergl. 20, 2. - Cine Modiftcation Hlevon ift 3, 12, 
wo. Die Anakoluthie mit dem appofttid hinzugefügten Par⸗ 
ticip im Nominativ eintritt; vergl. 8, 9. 2, 20. (ma 
Griesbach) 9, 14. 14, 12. Dieſe Anomalien Taffen Ri 
aus dem Hebraismus nicht erklaͤren; ſie ſcheinen ihren 
Grund mehr in dem rhetoriſchen Charakter der Apok. zu 
haben. Winer zeigt, wie ähnliche Barlationen in bet! 
Structur der’ Saͤtze auch ben Claſſikern nicht fremd ſeyen, 


und in der Lebendigkeit und Zwangloſigkeit des Griech. 


Geiſtes, der in laͤngeren Saͤtzen leicht die’; äußere Regel⸗ 
mäßigfeit vergeffe und verachte, ihren, Grund haben 2): 
Aber bey verfländigen Schriftſtellern iſt ‘auch ‘die Unregels- 
mäßigfeit nicht gedankenlos. Die Andkoluthie mit dem’ 
appofitio gefeßten Particip erflärt fi daraus, daß daB . 
Partieipium in abgeriffener Rede nicht felten einen Satz 
für: ſich bildet, und fo für. daB. Tempus finitum zu ſtehen 


ſcheint, wo dann die Relation zu dem Worhergehenden: 


abgebrochen wird, und der Nominativ eintretend den Sak 


wie von vorn anfängt. Man fieht dich befonders- auß, 


dem abfoluten Gebrauche von Aeyur, Aepovteg, 4, 1. 5, 
12. 11, 1. 14, 7. 19, 6., was nicht. ohne Analogie in der 
Scptuag. ifl. Genef. 15, 1., wo Adym» dem. Hebr.. Sand. 
entfpricht, aber nicht daraus zu erklären if. Sa 2, 20., 
folgt: auf das anafofuthifde Participium. im Nominativ 
ohne Relativum das Tempus finitum. Aehnlich ift die 
Anomalie 1, 5. zu erklären, wo bie .anafoluthifchen- Ns 
minativi als fr ſich befigbenbe Saͤtze zu betrachten Im, 


— — 





1) So nach Griesbach. Lachmann lieſt: uera Tavıa £idov dydor 
zoAvv, — — wodurd). die Conſtruction noch anomaler wich. 
2) De soloecismis. 0.0.08. p. 150, 


993 Viertes Kay. Ueber bie Veranlaſſung, dem Zweit ıc. - 


‘ deren äußere Relation in der abgeriffenen Rebe abgebrochen. 
if. Dagegen fcheint die Anakoluthie, 7,.9. aus einer Vers 
mifchung zweyer Conſtructionen erklaͤrt werden zu muͤſſen, 
und zwar ſo, daß die Conſtruction bald durch sidor, 
was den Accufätio fordert, bald durch Zdov was den Nos 
minativ nah fi hat, bedingt iſt. Eben fo 14, 14. 
In biefen beyden Stellen ſcheint Zdov mit folgendem Nos 
minativ mehr den Nebengedanken zu enthalten, und das 
Hauptfactum bed Schauend in ber Eonftruction bed sido» 
mit folgendem Accufatio zu liegen. 4, 1—4. und 12, 4. 

iſt der anomale Accuſativ aus dem entfernteren eidor, was 
ber“ Schriftfteller in der abgeriffenen Mede in Gedanken 

wieber aufnimmt, zu erflären. — Zu den ber Apok. eigens 
thuͤmlichen Variationen der Conſtruction geboͤrt auch 17, 
4. Aovoo xouooũ⸗ morngLov &v °7 zeugt AUTHS, yEpov. 
Pöehvynarur xal vu anadagre- en8 nogvsias 
GW TE Man erwartet zal zuv axudaprov. Man 

erblaͤrt dieß wohl aus der. Conftruction des Hebr. NM, 
mit dem Accufativ. Aber viel natürlicher bezieht man mit 
Winer !) va auedapre auf &xovan und findet darin eine 


poetiſche Licenz. oo 


Wir uͤbergehen bie der Apofalypfe mit andern neu: _ 
teſt. Schriften gemeinfame, offenbar Hebräifche GBebrauchs⸗ 
weiſe des demonſtrativen Pronomens als verſtaͤrkende Ap⸗ 

poſition zu dem voraufgegangenen Relativum, in Saͤtzen, 
wie 7, 2. 9, 13. u. ſ. w.; ferner die Verbindung conſe⸗ 
cutiver Saͤtze durch zul, wo man, was auch ſonſt ſteht, 
Zva oder dergleichen erwartet, z. B. 11, 3. wow avzeig, ' 
zul noopyrevoovon, was ebenfalld durchaus Hebräifch . 
ift, fowohl, was den Gebrauch bed dovvas betrifft, als 
Daß relative zul. Eigenthümlich aber ift ‚bie Conftrucs 
tion 6 vınar“ duow avon oder noujoo avròov u. ſ. w. 





emule 


4) De soloec. pag. 161. 
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2 26. 3,42. 24. Dieß iſt um fo auffallender, va in paral⸗ 
lelen Stellen 3, 5.2, 7. 17.6,4 21, 6. bie Conſtruction, 


wenn auch, mit Ausnahme von 3, 8, hebräifirend, doch, - ° 


was bie Sekung bed Caſus betrifft, regelmäßig if. Bey 
der Kürze der Säge kann man nicht glauben, baß irgend 
ein Vergeſſen bed Anfangs der Conftruction daran Schuld 


ſey; vielmehr feheint der Verf, den Nominativ als abfolut. 


des Nachdrucks wegen vorangeftellt zu haben, eine Cons 
firuction, die auch guten Schriftftellern nicht fremb ift. — 
Die fcheinbare Anomalie 1, 6. xal Lnioinoes yuag Pa- 
aıkeiav,‘ispeis, wo dad Abflractum mit dem” Gons 
cretum in ber Appofition verbunden ift, iſt mehr rhetori⸗ 
fcher, als grammatifcher Art; im poetifhen Style ber 
Apokalypſe ift dergleichen nicht unermwattet. Auffallend 
aber im hoͤchſten Grade und ein wahres asıe$ Asyons- 
vov ift 1, 4. ano 0 ww Hal 0 7 wal 6 Zoyowevag. 
Hier hat die Anomalie ihren hoͤchſten Gipfel erreicht, 
aber, da der Verf. noch in bemfelben Sage und auch 
fonft &r0 mit dem Genitiv richtig conftruirt, und auch 
nicht anzunehmen ift, daß er nicht gewußt habe, 7» fey 
fein Participium, fo liegt der Grund davon wohl tiefer, 
als in bloßer Unkenntniß der Griech. Sprache. Unſtreitig 
iſt 6 @v wei 6 79 wal 6 2oyoisevog als Ein Begriff anz. 
zufehen, wodurch nah Rabbinifcher Deutung des Na: 
mend Jehova!) der ewige Gott bezeichnet wird, Der 
Verf. betrachtet diefen Begriff ald ein Andeclinabile, was, 
wie Winer zeit 2), auch ber philofophifchen Sprage 
‚der Griechen nit ganz fremd. ifl. Da ed kein Particip. 
des Praͤteritums von ‚elvaı giebt, fo iſt ſchwer einzufehen, 

wie der Verf. dad 0 7» (dev Bar) anderd hätte aus: 
drüden folen. Wir fiehen hier auf dem (Gebiete Hebr.. 
Begriffe, und fo Kann es auch nicht befremben, baß der 


1) S. Vitrioge Au dee St. 
2) %. a. ©. p. 157. 
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„Ber. flatt o ; 2odnevog, ö Zoyorevog N 27 fchreißt, was 
im N. T. nicht ungewoͤhnlich iſt Mark. 10, 30. Vielleicht 
aber iſt nicht ohne Grund, was Baumgarten Grufius be: 
merkt 3), daß o Zoyögevog nicht ſowohl den Zukuͤnftigen 
ſchlechthin bezelchnet, ſondern den in Chriſto kommenden 
Gott, in Beziehung auf den Inhalt ber Apok. Doch 
trage ich Bedenken, beyzuſtimmen. 

5. Die Inconcinnitaͤt und Anoinalie des Genus und 
Numerus ift in vielen Stellen der Apokalypſe fehr auffallend. 
j Befonderd haufig. ift die doppelte Anomalie des Ge: 

nus und Numerus bey dem . Gebrauche des Participiuims 
Myavı Aeyovzes. Es folgt (1, 15. auf 2yevovro * | 
val yieyakaı - — Aeyovreası eben fo findet fich Yoyal —, 
— AEyovres. 6, 9. you — — 4 1. Zw: _ de 
yore. ‚Am. auffallendſten iſt Jovod —D üyydki = — 
zul’ 37V ‘0 der uog avray uvgrades nugiadar Er 
yovres 5, 11, 12. Aber alle diefe Anomalien loͤſen rd 
größtentheits durch die Annahme einer Constructio ad 
sensum, wie fie auch den beften Schriftftelern nicht fremd 
ift 2). 5, 11. 12. muß man die abfolute Sebung des 
Participiumd von Adyovres im Nominativ dazu nehmen, - 
um fi die Anafoluthie zu erklären. Die Conſtruction 
der Neutra plur. mit dem Plural des Verbums 11, 18. 
.16,. 14. u. a., wo belebte Mefen bezeichnet werden, und. 
4 19. wo diefe Entfehuldigung der Anomalie nicht Statt 
findet, iſt der Apok. nicht eigenthümlich. Auch in andern‘ 
neuteſt. Schriften fi ndet ſich dergleichen Matth. 12, 21. 
‚ME. 5, 13. Sal. 2, 19. 2 Petri 3, 10. Ja felbft in claſſi⸗ 
ſchen Schriften duldet die neuere Kritik dergleichen Abnor⸗ 
mitaͤten 9. Auf keinen Fall erklaͤrt ſich dieſe Erſcheinung 
in den neuteſt. Schriftſtellern daraus, daß die Hebraͤer kein 


1) Grundzüge ber bibl. Theologie &. 169. 4 
.. 9) ©. Winer a. a. O. p. 153. . 
3) S. Winers Grammatik. 5.47. 8. 





- Gemininum gebraucht Gergl. 14, 20. 19, 16.), und auch die 


” 
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Neutrum haben. Was endlich bie Stelle 4, 3. betrifft, wo 


vol Teig unÄodev ToU Foovpv Gmworog — Aid gele⸗ 
fen wird‘, fo giebt es, da der Verf. 10) 1. 7 Tas ſchreibt, 
keine andere Auskunft, als entweder anzunehmen, öuosog 


ſtehe bier attiſch, als Adject. zweyer Endungen, wogegen 


aber 4, 6.19, 10. 119. fpricht, wo die weibliche Endung 
unangefochtene Zefeart if, — oder bie in einigen Auctoritä> 


ten befindliche Leſeart ouola ws oder Ouoiwg vorzuziehen. 


Auch 14, 19. 2Palsv. sis nv Amwor Toü. Hunov Tod 


HEV T0V weyav Tann id mid) nicht. entſchließen, 


anzunehmen, daß der Verf., da er ſonſt Ayvos immer als 


weibliche Endung ueyadn Eennt 16, 21.1.0, 09 ueyav 
mit 779 Anvov geradezu zufammenconftruirt habe. Ent: 
weder fcheint nach Analogie-von 19, 45. mit Gober 36. 
DU HEOU ToU seyakov geleſen, oder, da biefe ‚Auctorität 
zu gering iſt, das vieleicht unantaflbare Cov zueyav auf 
einer Constructio ad sensum erflärt werben zu muͤſſen. 
Der Verf. dachte, als er zo» ueyav ſchrieb, nur an den 
Hvnog ToU HsoV, und ließ in dem Augenblide die Bezies 
bung auf bie bildliche Form bes Satzes, und die gram⸗ 
matifche Relation von 77 Anvov fallen. Dieß iſt freylich, 
etwas ſtark, aber für den apolalppuſchen Styl wenigſteng 
nicht unmoͤglich 


Die bisherige Eroͤrterung verbunden mit dem Ein: 


drucke bes‘ Ganzen zeigt, daß der Sprachcharakter der 
Apokalypſe durchweg derſelbe iſt. Nirgends die Spur von 


einer irgend weſentlichen Verſchiedenheit in groͤßeren oder 


kleineren Abſchnitten. Die ſpezielle Widerlegung der ent· 
gegengeſetzten Anſicht iſt einer ſpaͤteren Unterſuchung uͤber 
die urſpruͤngliche Einheit der “pol. vorbehalten, 


. \ - 
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Fuͤnftes Kapitel. 


ueber den Verfaſſet der Apokalypſe, fo wie 
den Du und die Zeit ihrer Abfaffung. 


. — — 


6. "28. | / 
nt VBorbemertungen 
1. Man hat auf die Entfcheidung der Frage, ob der 
Evangeliſt Johannes der Verfaſſer der Apofalypfe fey, 
nicht felten ein zu großes Gewicht gelegt, als wenn das 
theologifche Anfehn und ber kirchliche Gebrauch der Schrift 
einzig und allein davon abhinge. 


Dem Weſen des neuteſtam. Kanons gemäß und im 
Geiſte ‚feiner Bildungsperiode behaupten wir, daß felbft 
im fohlimmften Falle, wenn wir finden folten, die Apo⸗ 
kalypſe fey fein Merk, des Evangeliſten Johannes, und 
ihr wahrer Verfaſſer nicht mehr auszumittelm, ihr den⸗ 
noch, fobald fih nur nachweifen laſſe, daß ihr. Inhalt 

apoſtoliſcher Art und fie im organifchen Zufammenhange 
der apoftolifchen Litteratur entflanden fey, Fanonifcher Cha: 
rakter und Werth nicht abgefprochen werden koͤnne. Frey 
lich dürfte ihe in dieſem Falle nicht dieſelbe Auctorität bey: 
gelegt werden, die ſie haben wuͤrde, wenn der Evangeliſt 
Johannes ausgemacht ihr Verfaſſer waͤre. Es iſt einem 
der folgenden Kapitel vorbehalten, dieß genauer zu eroͤr⸗ 
tern und zu beſtimmen. Aber es iſt rathſam, gleich hier 





\ 
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daran zu erinnern, baß es eben fo irrig iſt, jenen Unters 
ſchied gar nicht anzuerkennen, oder in diefer Unterſuchung 


fuͤr indifferent zu halten, als ein zu großes Gewicht dar⸗ 


auf zu legen. Im letzteren Falle bekommt die Unterſu— 


chung ein falſches theologifches Intereſſe, es entſteht Zorn 


und Eifer fuͤr oder wider die Apokalypſe; im erſteren Falle 


aber wird das Intereſſe an der kung durd) einen’ 


Indifferentismus geſchwaͤcht, welcher der Wahrheit eben 
ſo nachtheilig iſt, als eifervolle Befangenheit. 


2. Die wiſſenſchaftliche Unterſuchung uͤber den Verf. 

ber Apok. beginnt erſt im 18ten Ihdte in der Proteſt. Kirche. 
Streit war von jeher daruͤber. Aber wenn man die leiſen 
Anfaͤnge wiſſenſchaftlicher Forſchung bey Dionyſius von 


Alexandrien und Euſebius ausnimmt, ſo entſchied in der 
älteren Kirche. entweder die äußere, meiſt ungepruͤfte, nie 


tationell behandelte Zradition, oder die individuelle Nei— 
gung und Abneigung für und wider die Fohanneifche Aus 
thentie und Fanonifche Geltung dei. Apokalypſe. Nachdem 
der Kanon äußerlich abgefchloffen und kirchlich fanctionist 
worden war, ſchwieg bis zur Reformation entweder ber 
Zweifel ganz oder er außerte fih nur zufällig auf eine 
mehr fectirerifche Art. Mit der Reformation Eehrte man 


anfangs zur Unentfchiebenheit ber alteften Kirche über den: | 


Verfaffer zur Zeit ded Euſebius zurüd. Die Apofalypfe (gg 
aber den damahligen theologifchen und kirchlichen Intereffen 
zu fern, um befondere Aufmerkſamkeit zu erregen. Wähs 
send bie Römifhen Xheologen Auf der Tridentiner Syn⸗ 


ode 2) die, unwifienfchaftliche Entfshiebenheit der Kirche 


des Mittelalterd für den apoſtoliſch Johanneiſchen Ur— 
ſprung kirchlich auf immer ſanctionirten, blieb es Proteſt. 
Seits bey einigen mehr gelegentlichen, meiſtentheils unguͤn⸗ 
ſtigen Aeußerungen der Reformatoren. Nachmahls gab 





1) Sess. IV. "Decretum de canonicis seripturis, 
| 15* 
1 x 
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man in ber Prot. Kirche die flrengere .Unficht vom neus 
teſt. Kanon, wozu: Luther einen fo glorreichen Anfang 
gemacht hatte, je länger je mehr auf. Der taufendjährige 
Befig ded Zohanneifhen Namens und des Fanonifchen Anz 
ſehns ſchien den meiften hinlängliche Rechtfertigung, oder 
begründete wenigften® ein fo ſtarkes Vorurtheil gegen je⸗ 
den. Zweifel, daß man auch nicht einmahl darauf kam, 
‚ben Urfprung und Grund der Unentfchiedenheit der älteflen 
Kirche über den Berfafier ber. ‚Appl “genauer zu unter⸗ 


ſuchen )). 


\x 


Die erſten Anregungen und Anfänge einer grundli— 
chen Unterſuchung finden wir im Anfange des 18ten Ihdts 
in der Engliſchen Kirche. Sie gingen zunaͤchſt von den 
Gegnern der kirchlichen Orthodoxie aus. Schon der unbe⸗ 
kannte Verfaſſer des Griechiſch⸗Engliſchen N. Teſtaments, 
das unter dem Titel: The New Testament in Greek 
and English, containing the original text, corrected 
from the authority of the most authentic manuscripts, ° 
‘and a new Version, formd agreeably to the illustra- 
tions of the most -learned commentators and critics 
with notes and. various readings etc. London 1729. 
erſchien, und auch in anderer Hinfiht ein merkwuͤrdiges 
Zeichen der Zeit war, griff in ſeinen Anmerkungen zur 


Apok. die Echtheit derſelben mit großer Entſchiedenheit 


und nicht ohne Bitterkeit an 2). Er ſtuͤtzte fich beſonders 
auf die unguͤnſtige Kritik des Dionyſius von Alexandrien, 
und ſuchte die entgegengeſetzte Auctoritaͤt des Naͤrtyrers 





1) ‚Biegäber ausführlicher, mit den bifkorifhen Belegen Kap. 7 


2). Der Berf. ift auch bem John Lewis in feiner complete hi- 
story of the several translations of the holy Bible and new 
Testament into English London 1739. nicht bekannt. Das 
Werk, dem berühmten Lordkanzler Peter King gewidmet, gehört 
ganz und gar der gntipofitiven, liberalen Richtung: jener. Zeit au, 
aber beiftifh im flrengen Sinne ri ‚Wortes Tann man es 
nicht nennen. \ a 


- 


\ 
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Juſtin, des Tertullian und Jrenaͤus, freplich zienetich 


obexrflaͤchlich, zu entkraͤften. Wichtiger in jeder Hinſicht 
iſt die gleich darauf, 1730, zu London erſchienene, eben⸗ 
falls arlonyme- Abhandlung, Discoürse historical and eri- - - 


. ücal on the revelation, ascribed to St. John. Mit un: 
gewöhnlicher Schärfe und Freyheit wird darin bie kirch⸗ 

liche Tradition gepruͤft, und das Uebergewicht der unguͤn⸗ 
ſtigen hiſtoriſchen Momente nachgewieſen. Es wird mehr 
gezweifelt, als geradezu angegriffen und geleugnet. Aber 
die gebildete Darſtellung und die geiſtreiche Skepſis mach⸗ 
ten die Schrift bey aller Mangelhaftigkeit und Ueberenlung 
zu einem der gefaͤhrlichſten Angriffe auf die Sorgloſigkeit 
ber damahligen Orthodoxie. Ihr Verf. blieb damahls uns 
bekannt. Aber man weiß jetzt, daß der beruͤhmte Biblio⸗ 
thekar von Genf, Firmin Abauzit, der Freund Bayles 

Und Nemtons, einer jener umfäffenden, hellen. Geifter, de⸗ 


nen fein Gebiet des Wiffens verfchloffen ift und die uͤber 


al, wohin fie bringen, Licht fchaffen 3), fie auf Bitten 
feined Freundes W. Burnet gefchrieben hat, in der Zeit, 
ald mehrere Gelehrte Englands fich, etwas zu ſorglos um 
ben biftorifchen Grund, in die apofalyptifche‘ Chronologie 
vertieften 2). Die Abhandlung ift urfprünglich Franzoͤſiſch 
geſchrieben, unter dem Titel: -discours "historique sur 
Papocalypse. Abauzit ſchickte fie handfchriftlih an Burnet 
und fo erfchien fie zuerft Engliſch unter dem „oben angegebes 

nen Titel. Dis Original iſt erſt nach dem Tode, aber 


— x - 
. . 


1) ©. die biogr. Notizen in bem avertissement der. Genfer Aus⸗ 
gabe von Abauzitd geuvres, d. Eloge historique von Berenger 
in d.' oeuvres diverses de Mr. Abauzit, London 1770. T.1. 
und Senebier hist. litt. de Geneve T. 3. p. 63 sqq. 


2) Nach einem, Briefe Ab. an, Herrn von Gorrevon in b. Biblio- 
theque des sciences et des beaux Arts Vol. 36. p. 150. gehört 
W. Burnet felbft zu diefen, und ber Engl. Commentar deſſel⸗ 
ben zur Apok. war die naͤchte Veranlaſſung zu der Abhandlung 
Abausits. — 


[od 


2% Fuͤnftes Kap. Ueber den Verfaſſer ber Apokalypfe, ıc. 


wiber ben augdrüdlichen Wunſch ded Verf. (ft. 1767) in der 
Eondener Ausgabe feiner oeuvres diverses T'om. I. 1770 ?) 
gedrudt worden 2). Die Abhandlung if, bey aller Schwäche, 
in ber Kritik der Apofalypfe nicht nur epochemachend an 
fih, fondern aud in’ fo fern, als fie in Verbindung mit 
den Anmerkungen bed Griech. Engl. N. Teſt. zunaͤchſt 
ben Englifhen Theologen Leonhard Twells zu feiner Ver⸗ 


theidigung der Johanneiſchen Authentie der Apok. veran⸗ 


! 





Ss 


. ‚laßte, ja durch bad Auffehn, das fie erregte, gleichſam 
nöthigte 5). Diefe Vertheidigung erſchien ald dritter Theil 


J 


1) Scnebier nennt bie Ausgabe ſchlechthin die Hollaͤndiſche. Der 


Verleger war Barrevelt in Amfterdam, ber Drudort aber 
London. ° 


2) Es ſchwebt uͤber der Litteraͤrgeſchichte dieſes discours ein eige⸗ 


nes Dunkel. Nach dem vorher angefuͤhrten Briefe von Abauzit 
wäre bie Abhandl. dem Dr. Twells handſchriftlich mitgetheilt und 
von biefem ins Engl. überfegt. Atauzit ſcheint ihre Bekannt: 
machung durch den Drucd nicht gewuͤnſoͤt zu haben; er verhins 
derte wenigftens den Druck berfelben in Holland. . Dr. Twells 
aber erklärt im ten Theile feiner critical examination of the 
new Testam. in Greek and English P.2. Preface p.2.: I 
have met with a treatise published the‘ last year (1730) and 
‚entitled a discourse historical and critical ete. Darnad zu 


urtheilen war die Abhandl. in der Engl. Ueberſetz. wirklich ges 


druckt und wohl nicht von Twells felbft überfegt worben, als er 

ben 3ten Theil feiner critical examination dagegen ſchrieb. Ich 
bin allee Bemühungen ungeachtet nit im Stande, bas Dunkel _ 
aufzuhellen. WBielleidht giebt Twells critical examination P.3. 
daruͤber genügende Auskunft. Unfere Bibliothek aber befist von 
diefem Werke nur die beyben erften Theile. 


‚ 3) Diefe Widerlegung ift nicht die einzige. Späterhin, ald ber 


a discours in den oeuvres diverses erfhienen war, ſchtieb ber 
Staliänifhe Theolog Vincent. Fassini zu Lucca mit großer Hef⸗ 
tigkeit dagegen feine Vindiciae divinae libri apoe. augtoritatie 
ex monumentis Graecis adversus nuperas exceptiones Firmini 
' Abauzjtii Genevensis, Lucae 1778. 8., worin er bie Joh. Aus 
thentie der Joh. Apok. im Intereffe der Roͤmiſchkathol. Ortho⸗ 
borie vertheidigte. Ueberhaupt aber wurde ber trefflihe Abauzit mes 
gen Teines DIugendverfuhes nad) feinem Tode aud von feinen 
Glaubensgenoſſen und Landsleuten vielfältig angegriffen, und 
fein Chriſtl. Glaube verdaͤchtigt. Die Genfer Herausgeber 
feiner Werke ließen wohl befonders auch deßhalb den discours 
aus und nahmen bloß feinen essay sur l’apocalypse auf, nebft 
einem Briefe an Wernet und einem avantpropos, worin bie 


Joh. Authentie nicht beftritten, vielmehr vorausgefegt wird, und 


| 
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von Twells Critical examination of the late New Text 
and Version of the New Testamente in Greek and . 
English 1732. 8. Unftreitig ber erfle umfaflende und 
gründliche Verſuch, die Johanneiſche Authentie der Apok. 
fowohl aus’inneren, ald äußern Gründen zu vertheidigen. 
3. Chph. Wolf erfannte das Bedeutende diefer Schrift und 
nahm fie deßhalb in einer bie und da abkürzenden Lat. 
Ueberfegung in feine.Curae phil. et crit. Vol. V. p:387 ff. 
auf. So ift fie auch in Deutfchland befannt und wirds 
fam geworden. Sn England ſcheint damahls der Streit 


J geruhet zu haben. Die Gegner ſchwiegen, und die Vers 


theidiger beruhigten fich mit dem, was 2. Twells auf eine 
fo ausgezeichnete Weife für die herrſchende kirchliche Mei⸗ 


nung geleiftet zu haben fchien. Allein etwa drey Jahr⸗ 


zehnde nachher beginnt der Streit ganz ‘wie von neuem 
in der Deutfchen Proteft. Kirche. Hier war ed die um 
die Mitte des 18ten Ihdts aus inneren theologifchen Mos 


_ menten erwachfende hiftorifche Kritif des Kanons, welche 


die, Streitfrage- über den Verfaſſer der Apokalypſe von 
neuem aufwarf, anfangs nicht ohne ein gewiſſes feindſeli⸗ 


liges Intereſſe, und zum‘ Theil aͤſthetiſches Vorurtheil, 


welches mit dem offenbaren Mangel der Zeit an einer | 
richtigen Auslegung ber Apof, zufammenhing. Es war 
aber Überhaupt die Zeit wo ‚die. guten Vorurtheile zu 
Gunſten der heil. Schrift unter den Proteft. Theologen 


Deutfchlands zu verfhwinden anfingen, um einer wiſſen⸗ 


ſchaftlich bewußten Einfiht in die Wahrheit Play zu 
machen. Den erſten Anfang. macht bes „Sränfilchen Ge - 


“ Iehrten Dr. Deder nach feinem Tode von Dr. J. ©. 


Semler. 1769 herausgegebene chriftlich freye Unterfuhung 


über bie fogenannte Offenbarung Johannis. Die Schrift 





bie ganze unterſuchung ſich nur auf die Beſtimmung der Zeit 
der Abfaſſung und die Eroͤrterung der Grundidee der Apok. be⸗ 
ſchraͤnkt. In Beziehung auf das ettert iſt A. ber Vorläufer 
von Hartwig und Gerber. u 


\ 


. 


* 
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hat ihre guten Seiten. Deutlich tiefen darin die Haupt: 
momente der Frage, die Unfi cherheit und Zwieſpaltigkeit 


der aͤlteſten Tradition und die inneren Verhaͤltniſſe der 
Apok. zu den erweislich echten Schriften des Johannes 
hervor. Aber auf der andern Seite wetteifern darin mit 
der unbeſonnenſten Kritik Geſchmackloſigkeit und Unver⸗ 
ſtand in der Auslegung der Apok. Weder Oeder noch 


Semler waren Im Stande, an die Stelle der biöherigen 


Ansfegungsweife, bie fie mit gerechten Ueberdruß verwar: 


fen, eine befjere zu feßen. Die Angriffe aber waren zu roh 


und geiftlod, und insbefondere die Behauptung, Gerintb 
babe unſre Apok. dem Apoſtel Johannes untergefhoben, 
zu paradox und kuͤhn, als daß es Semler ſelbſt durch 
die / theilweiſe Milderung und den Beyfall, womit er die 


Schrift begleitete 1), hätte gelingen koͤnnen, ihr außer 
ſeiner Schule Eingang zu verſchaffen. Dad aber gelang 


dem energifhen Manne, den Streit auf ſolche Weiſe zu 


erregen, daß er feitdem nicht wieber ſtillgeſtanden iſt, und 
fo die Frage ihrer ' woiffenfchaftlichen Entſcheidung immer 
näher rüdt. Auch hat Semler dad unleugbare Verdienſt, 
der Unterfuhung dadurch, daß er.fie aus ihrer biöherigen 


Jſdcolirtheit herausriß und fie mit der tieferen Begründung 


und freyeren Bearbeitung der hiftorifchen. Kritif des Ka⸗ 


nons uͤberhaupt in die genaueſte Verbindung fetzte, ein ſo 


allgemeines, tiefeingreifendes Intereſſe gegeben zu haben, 


daß wie bie Frage über den Verf. der Apokalypſe ſeit 


und durch Semler in der Beſchichte der hiſtoriſchen Kritik 


des Kanons uͤberhaupt epochemachend geworden iſt, 2 


1) Roch im J. 1762 in ber hiſtor. Einleitung zur Geſchichte der 
BB.d. N. B. in dem erſten Bande der Baumgartenſchen Po⸗ 
lemik S. 100 ff. erklaͤrte ſich Semler ſehr gemaͤßigt und aner⸗ 

‘  ‘Eennend über die Apokalypſe. Sein Zorn über die Apokalypſe, 
der aus Aauter Aerger Über den vermeintlichen Fanatismus des 

Buches felbft zumeilen fanatifh wurde, datirt fi erſt von ſei⸗ 
ner Herausgabe der Deberfihen Schrift. 


a‘ 
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dung der gefammten Wiſſenſchaft des biblifchen Kanone 


auch Ihre Entfheidung je länger je mehr von ber Vollen⸗ 


abhängig gemacht und erwartet wird. Auf der. dndern 


Seite hat die Semleriſche Kritit dad Nachtheilige gehabt, 


daß fie, außer einer ‚übertriebenen Skepſis eine polemifche 


Reizbarkeit, Einfeitigkeit und Heftigkeit in die Unterfuchung 


brachte, wodurch der Gang der Forſchung zunächfl zwar 
fehr belebt und befchleunigt, aber auc der nöthigen Uns 


befangenheit und ‚Ruhe beraubt wurde. Je mehr der An- 
griff Semlers und feiner Freunde von dem Extrem aus 
ging, deflo notwendiger und heilfamer felbft zur Behaup⸗ 
tung der theol. Freyheit war die entfchloffene und gelehrte 


Oppofition von Reuß in Tübingen 2), Chrft. Sr. Schmid. 


in Wittenberg ?), und Knittel in Wolfenbütte] 5), welche 
die Joh. Authentie der Apokalypſe gegen Semler vertheie 
Digten. Aber diefe Vertheidigungen reisten Semlern und 
feine Freunde nur zu defto entſchiedeneren Angriffen. Der 
Streit dauerte mit gleicher, Lebhaftigkeit dad fiebente und 
achte Jahrzehnd des achtzehnten Jahrhunderts hindurch *), 
Zu einer Entfheidung, bey der die Kirche fich hätte berus 


higen koͤnnen, kam es nicht. Aber beyde Partheyen haben, 





1) Zuerſt gegen Semlers fruͤhere Angriffe ‚auf bie Apok. in „feiner 
Ausgabe von Wetfteind libellis ad crisin et interpret, N. T. 


„und in den selectis H. E. capitibus die Abhandl. de auctore 


“apocalypseos Tub. 1767. Darauf antwortete Semler in, feiner 
. Abhandl. von freyer Unterfuhung des Kanon Halle 1771. Das 
gegen erfchien 1772 Neuß Vertheidigung der Offenb. Sohannis, 
worin die vorherbezeichnete Lat. Abhandl. überfegt und in einem 
befonderen Abfchnitte Semlers Einwuͤrfe beantwortet ſind. 


2) Außer der krit. Unterfuhung, ob bie Offenb.. Joh. ein echtes 
" göttliches Buch fey, 1771. Historia antiqua “et Vindicatio Ca- 


nonis V. ac N. T. 1775. Gegen bie krit. Umterfuhung find - 
Stroths freymüthige Unterfuchungen die Dffenb. Joh. betr. — 


mit einer Vorrede von Dr. Semler 1771. gerichtet. 

3) Beytraͤge zur Kritik uͤber Joh. Offenbar. Ein Synodalſchrei⸗ 
ben. Braunſchw. 1773. 4. Dagegen find- gerichtet Semlers 
Neue Unterſuchungen über Apokalypfi n Haͤlle 1776. 


4) Die Gefchichte bes "Streites bis 1777 A in Walchs Reueſter Re⸗ 
ligionsgeſchichte 7. Theil ©. 257 — 27 


+ 


| 


! 
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ba fie mit Ehrlichkeit und tüchtiger Gelehrfamkeit firitten, 
um die Förderung der’ Kritik: wefentliche Verdienſte. Die 
Semleriſche Parthey, an bie ſich fpaterhin auch Merkel 1) 
und Gorrodi 2) anfchloffen, und in der der urfprüngliche 
Zorn gegen bie Apof. fi) allmählich milderte, auch die 
Zuverſicht der Dederfchen Behauptung, von dem Gerinthis 
fhen Urfprunge und dem häretifchen fanatifchen Charakter 
der Apof. je langer je mehr ſich verlor, hat der Unterfus 
hung die Freyheit und Kühnpeit, die Originalität und ben 
‚Umfang gegeben, welche nach fo langer Herrſchaft ber 
Gewohnheit, nach fo langer Beengtheit und Schuͤchtern⸗ 
beit der kirchlichen Orthodorie nöthig war, um der Wahr: " 
beit näher zu kommen. Die apologetifhe Parthey dage⸗ 
gen, in der, außer den vorhergenannten, beſonders Hart⸗ 
wig 5) und Storr 9) hervorragen, hat dad unleugbare. 
Verdienſt, die junge Freyheit der Semlerifhen Richtung, 
die fich etwas ungebahrdig, ja deöpotifch ftellte, gemäßigs, 
und die Wilführ und Ueberfpanntheit. der gegnerifchen 
Kritik in ihre Schranken zurüdgemwiefen zu haben. Nach 
dem bad, polemifche Gerüft feine Bedeutung verloren und 





1) Mid. Merkels hiſtor. krit. Aufklärung der Streitigkeit ber 
Aloger und anderer alten Lehrer über bie Apokalypſis in d. 2ten 

Ihdt n. Chriſti Geburt, als ein Beytrag zum zuverläffigen Be⸗ 
weife, baß die Apof. ein untergejchobenes Bud iſt. 1782. 8. 
Umftändliher Beweis, daß die Apok. ein untergefchobenes Buch“ 
jey. 1785. 8, Die ledtere Schrift fest die Vertheidigungsfchrif: 
ten von Hartwig und Store voraus, Beyde aber gehören zu 
ben auögezeichnetiten in diefem Streite. \ 


2) Corrodis Erit. Geſchichte bes Chiliasmus 2. Ih. Abſchn. 12. 13!) * 
44. und Verſuch einer Beleuhtung ber Gefh. bes Juͤd. und 
Chriſtl. Bibelkanons 2 Bd. S. 301 zqa. 


3) Apologie der Apof. wider falfhen Tadel und falſches Lob. 4 
Bde 1780— 83. Gegen bie beyben erften Bänte fchrieb Sem⸗ 
ler feine theol. Briefe über die Apologie der Apok. 2 und 3 
Samml,, worauf Hartwig befonders im Iten Bde antwortet, — 
Die gemüthliche Nedfeligkeit des Liebenswürbigen Verf. abgerech⸗ 
net, eine quögezeichnete Schrift! — 

4) Stores Neue Apologie der Offenb. oh. 1783. ©. auch über 
d. Zweck. d. evangel. Geſchichte und Briefe Johannis ©. 70 ff. 


i . ’ / 


u 
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bie wilden Waffer bes Streites fich verlaufen haften, trat 
ald reiner Gewinn hervor, daß die Acten der Unterfuhung 

nun volftändig vorlagen, eine vielfeitige Prüfung der Zeugniffe 
eingeleitet, und die Hauptmomente der Frage Far hervors 
-getreten waren. Schon bey 3. D. Michaelid, der ſich 
durch feine Ruhe und Unpartheylichkeit audzeichnet, zeigt 
ſich diefer Gewinn 2). Doc wagte Michaelis Feine Ent: 
fcheidung und drang nur darauf, daß man dad Urtheil 
wie über den VBerfaffer, fo über dem kanon. Werth ver 
Apok. in der Proteft. Kirche frey laſſen fole Die Sem: 
leriſche Polemik hatte unmittelbar das theologifche Intereſſe 
für'die Joh. Authentie der Apok. befämpft, mittelbar aber 
zugleich das theol. Intereffe dagegen geſchwaͤcht. Daß 
nicht in Folge davon Indifferentismus gegen jede weitere 
Unterfuhung entfland,  verbanfen wir vornehmlich dem 
Umſchwung, den, Herder und Eichhorn der Auslegung ber 
Apokalypſe gaben. Dadurch wurde zunaͤchſt ein aͤſthetiſches 
Intereſſe erweckt, welches in Verbindung -mit dem durch 
‚ anderweite Anregungen lebhaft erhaltenen Triebe der hiftos 
rifhen Kritik in der Deutfhen Evangel. Kirche zu neuen 
Forfhungen antrieb. Das ſeit Herder und. Eichhorn verz 
‚breitete aͤſthetiſche Wohlgefallen an der Apok. ift auf bie 
kritiſche Unterſuchung über den Verfaſſer derfelben nicht 
ohne Einfluß gewefen. Es hat wenipftend dazu beygetra⸗ 
gen, das fchädlihe Vorurtheil gegen. die Apofalypfe 
wegzuſchaffen, und die Unterfuhung von diefer Seite un: 
| befangener'zu machen. Bey Herder und Eichhorn felbft hat es 
offenbar die Gewinnung eines der kirchl. Orthodorie guͤnſti⸗ 
gen Refultatd wo nicht herbepgeführt, doch erleichtert. Je⸗ 


En REEL Ve bei —— 





1) S. Einleit. in die goͤttl. Schriften d. N. B. Ste Ausg, Bd. 2. 
$. 235 Merkwürdig ift, dag Michaelis Abauzits discours 
historique et critique, sur l’apoc. par Mr. dA——t., wie er 
die Abhandl, betitelt, nur im Manufeript kannte und. gebraudjte, 
obwohl fie damahls bereits in den veuvres diverses erſchie⸗ 

nen war. oo . 


—* “ 
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denfalls iſt es ein Zeichen fortſchreitender Unbefangenheit 

der neueren Zeit, daß Kritiker von den verſchiedenſten 
theologiſchen Farben, wie Haͤnlein, Schmidt, Kleuker, 

Hug, Eichhorn, Feilmoſer, Lange, Bertholdt, Guerike ) 
in dem Reſultate uͤbereinſtimmen, daß die hiſtoriſchen 
Zeugniſſe und die uͤbrigen kritiſchen Momente der Johan⸗ 
neiſchen Authentie bey weitem mehr guͤnſtig, als unguͤnſtig 
ſeyen. Schon Ichien dieß herrſchende Meinung in der 
Deutſchen Proteſt. Kirche werden zu' wollen, als Hein⸗ 
richs, Bretſchneider, Bleek, DeWette, Ewald, Schott 9 
dem Zweifel und, Widerſpruch gegen die Johan. Authentie 
neue Kraft und Schärfe zu geben anfingen, So ift ber 
gegenwärtige Stand der Meinungen ber, daß die einen, 
‚unftreitig. die Mehrzahl, die Johanneiſche Authentie ent= 
ſchieden feſthalten, und das Gegentheil wenigftens für un: 
erweidlich oder für weniger wahrſcheinlich erklaͤren; andere 
dagegen zur Unentſchiedenheit der aͤlteren Kirche zuruͤck⸗ 
kehren, oder mit Entſchiedenheit, befonderd aus inneren, 
eregetifchen Gründen, die Johan. Authentie leugnen. Un⸗ 
ter den letteren halten wohl die meiſten jeden Verſuch, 


2 


4) guanleing Handb. d. Einl. in d. Schriften des N. I. Ae Ausg. 
.S. 220 ff. Schmidts hiſtor. krit. Einl. in d. Schrift d. 

5 2te Abth. S. 1. Kleuker über d. Urſprung und Zweck d. 
Offb. Joh. he Hugs Einleitung in d. Schrift. d. NR. 2. 
-2ter Th. 5.184 fir äte Ausg. - Eihhorns Einleit. in d. N. T. 





Bd. 2. &.373 ff. Feilmofers Einleit. in d. BB. d. neuen "Buns - - 


bes 2te Aufl. $. 166. Lange die Schriften des Joh. 1. Th. 
Eint. $.V. Bertholdts hiſtor. krit. PR in d. Schriften d. 
alten und neuen Zeftam. 4. Bd. 5.449 — 452. Guerike Bei- 
träge zur hiſtor. krit. Einleit, in d. N. je gegen Dr. DeWette 
©.181 ff. und bie Hypotheſe von dem Presbyter Sohannes, als 
Berf. der Offenbar., ein Beitrag zur Vertheidigung der Authen⸗ 
thie der Offenbarung bes’ Apoſtels Johannes. 1831. 8. 


2 Heinrichs Prolegom. zu feinem Commentar in Koppes N. T. 
p. 6— 51.Bretſchneider "Probäbilia de evangeli et epist. Jo— 
annis apgst. indole et origine p. 150 ff, Bleek in ber ee 
Seutseift von Scleiermaher, DeWette und mir Bd. ?. ©. 

242 ff. DeWette Lehrb. d, Einl- in die kanon. BB. d. N. 2. 
* Ausg. 8. 193. Ewald "Comment. in apoc. Prolegom. $. 8— 
20. und Schott Isagoge in libros- N. T. $. 114 f. 
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den wahren Wer nahmhaft zu machen, für ‚vergeblich, 


einige aber glauben ſich zu ber Vermuthung berechtigt, daß 
der fogenannte Preöbyter Sohanned der Verf. fey, währenp 


- wohl die wenigften fich die Fiction Ballenſtedts von einem 


Johaunes Theologus ?), als dem wahren, von dem Apo⸗ 


ſtel Sohannes verſchiedenen, Verfaſſer gefallen laſſen, und 


gewiß Niemand mehr den Äberglauben der Semleriſchen 


Schule hegt, daß die Apok. ein Werk des Haͤretikers Ce⸗ 


rinth oder irgend eines namenloſen Cerinthianers ſey. Wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Eifer, und Wahrheitsliebe, ſammt der na⸗ 
tuͤrlichen Feindinn aller Wahrheit und Einheit, ber menſch⸗ 
lichen Befangenheit, moͤgen auf den beyden entgegenge⸗ 


ſetzten Seiten gleich groß ſeyn 2). Aber die allgemeiner 


— 


1) Philo und Zohannes u. J w. Goͤttingen 1812. Berl. Eludius: 


Uranfihten 9. Chriftenthumes ©. 321. 


2, Dr. Dlshaufen befhuldigt, in f. Nachweis der Echtheit ſammtl. 
Schriften ven. LT. ©: 146, „ſelbſt die wahrhaft gläubigen Maͤn⸗ 

- Uer unter ben Gegnern der Joh. Authentie, daß fie ſich im Ges 

' genfas mit den ſchlagendſten hiſtoriſchen Gruͤnden nicht uͤberwin⸗ 
den koͤnnen, die Offenbarung für eine.echte, apoſtoliſche Schrift 
anzuerkennen, weil fie fühlen, baß fie dann confequenterweife 


auh den Slauben an ein Rei Gottes auf Erdem- 


mit in ihren Ideenkreis aufnehmen müffen, was fie aber weber 
zu tönnen noch zu dürfen meinen.” — Dieß ift bey aller fcheinz 
baren Milde eine harte Rebe. - Aber zum Gluͤck ift fie eben fo: 
unbiftorifch ald ungereht. Wer Hat je die Evangelien und die 
unzweifelhaften Briefe der Apoftel gelefen und gläubig anerkannt 
“als göttlihes Wort, ohne des Glaubens an ein Reich Gottes 
auf Erden gewiß und getröftet zu werben? Ich befenne mid 
aufrichtig zu diefem Glauben im Sinne Chrifti und der Apvftel: 


gleichwohl bin ich, wie fich zeigen wird, nicht im Stande, bie - 


Joh. Authentie der Apok. anzuerkennen. Es liegt aber .eben darin, 
daß die hiſtor. Gründe bafür nicht fo f&hlagend für mich find, 
wie für den Verf. Allerdings ift. der Antichiliasmus nit ohne 
Einfluß auf bie Kritik der Apofalypfe gewefen, fo in ber .alten,. 


-wie in ber neuen Zeit. Aber ift der Antichiliasmus Unglaube 


1 am das Reich Gottes. auf Erden? Es ift vorgelommen, daß 
man gerade um bes Gmubens willen an bas Reich Gottes anf 


” _ Erden im Sinne Chrifti und der Apoftel die. Apok. verinorfen 


bat, eben weil fie diefem Glauben zu wiberfprechgn fhien. _Das 
ift das wahre hiſtor. Factum, worauf eö_ hier antömmt. Dieß 


aber hat, wie ſich nachher zeigen wird, feinen natürlichen Grund. 


in nichts anderem, als in ber Differenz ber Auslegung ber 
Apokalypſe. 


° 
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= verbreitete Ueberzeugung, daß Probleme ‚der Art nur durch 
gemeinſames, immer unbefangeneres Forſchen von allen Sei⸗ 
ten genuͤgend geloͤſt werden koͤnnen, iſt, nebſt dem groͤße⸗ 


sen. Reichthume der Materialien und ber lehrreichen Ers 


fahrung gefährlicher Irrwege der Kritit, ein Gewinn aus 
dem biöherigen Streite, ber, wenn er gehörig benutzt 
wird, gewiß weiter führt, als zu einer bloßen Fortſetzung 
bed Streited oder zu einem krankhaften Indifferentismus 
der Meinungen. 

3. Unſere Aufgabe iſt jetzt die, durch eine neue, ſo 
viel möglich vollſtaͤndige, unbefangene, vermittelnde Eroͤrte⸗ 


rung, mit beſonderer Ruͤckſicht auf den gegenwaͤrtigen 


Stand der Meinungen, die Frage ihrer Entſcheidung naͤher 
‚ zu bringen. 
Da die drey Hauptmomente der Trage, Verfaſſer, 


Ort und Zeit der Abfafjung, ſich zum Theil gegenfeitig bes 
Dingen, fo thun wir am beften, fie fo viel ald möglich 


ungetrennt zu behandeln. Im übrigen ift ber natürliche 
Gang diefer, daß wir zuerfl die Notizen und Andeutun- 
gen der Apokalypſe felbft über ihren Verfaffer, fo wie über 
den Ort und die Zeitihrer Abfaffung eregetifch darlegen, ſo⸗ 
dann bie kirchliche Zradition, fo weit fie Eritifche Bedeu⸗ 
tung bat, in ihrem pragmatifchen Zufammenhange dar: 
ſtellen, und endlich die aͤußeren und inneren kritiſchen 
Momente“ zur Entſcheidung der Stage sufammenfaffen und 
erörtern, 


§. 29. 


Exegetiſche Erörterung der Andeutungen der Apokalypſe über ihren 
Verfaffer, fo wie den ‚Dit und die Zeit ihrer Abfafjung. 


4. Die Apokalypſe nennt in der Ueberſchrift 1, 1—3. 
zunächft nicht Den Verfaſſer, fondern den Empfänger der 
Offenbarung Johannes, einen Diener Gottes (dov- 
1ov Toü E00). Es wird zur naheten Bezeichnung hin⸗ 


\ 


d 


! 
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zugefügt, ög Zuagrugmos vor 'Adyop Toü Bsoü xal vw 


pagrvgiav 'Inooü Xorwov, öoa eidev. Die Auslegung 
der Stelle ift fhwierig und flreitig. So viel.ift Far, Jo⸗ 


hannes wird als ein Diener Gotted am Evangelium bes 


zeichnet. - Damit aber ift noch nicht gefagt, daß der 


Apoſtel Johannes gemeint ſey. Wenigſtens Liegt dieß 


nicht in dem Ausdrucke doudog 70V FsoU, der, auch wenn 
die Beziehung auf Chriſtus befonderd hinzugefügt wird, 


nur dad Chriſtliche Prebigtamt überhaupt bezeichnet U). . - 
. Aber eben fo wenig läßt fich fagen, der Apoftel Johannes 
koͤnne nicht gemeint ſeyn. Die Entſcheidung haͤngt hier 


Davon ab, wie man die Schlußworte von V. 2: ö00 eider 
Vieft und erflärt. Der vulgäre Text hat oom ve siden, 
Schon Mill, Wetſtein und Bengel fanden das re ver: 


daͤchtig; Griesbach aber laͤßt ed auf die Auctorität der 


meiften und bedeutendften. Beugen weg; eben fo Knapp 
und Lachmann. Einige Neuere wollen es wieder aufnehs 
men. Aber ed ift gewiß ein Verſehen, wenn man: fich. 


Dabey auf die Auctoritat der meiften Handſchriften und 
“ Ueberfegungen beruft; denn diefe find nach Griedbach. 
offenbar dagegen. Nach der vulgären Leſeart würde bie. 
Stelle den Sinn haben: Johannes, ber bie Offenbarung 
empfangen habe, fey eben ber, welcher außer, dem Worte 
Gottes und dem Zeugniffe Chrifli auch dad oͤffentlich be=. 
zeugt oder gefchrieben habe, was er (nemlich durch die. 
anoxeinnpıs "Inooo Xorovov, Ev nveumatı) gefehen. 
habe, vergl. 1, 19. So käme am Ende herauß, der Em⸗ 


\ 


1) Dan fieht dieß befonders aus Stellen, wie Col, 4, 12. Philip. 
4, 1. wo dowdog I. Xp. ben Diener des Evangeliums über. 


haupt bezeichnet. Dieß ift au ber Grund, warum Paulus, 


j Lit. 1, 1. dem allgemeinen Begriff: des doudos Gsou oder T. Xo. 


den fpezielleren duoorodos noch hinzugefügt. Eben fo 2 Petr. 
1, 1: Ob der fpätere neuteft. Sprachgebraud) unter doidog. 


Grob und T Xpıorov einen Apoftel im engeren Sinne verflans 


den habe, ift aus Zub. 1. und Sa. 1, 1. nicht erfichtlich, weil 


f 


eben zweifelhaft ift, ob bort ber Apoftel Judas, hier der Apoftel 


Jakobus gemeint ſey. 


& 
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pfänger der Offenbarung Tey eben der, der fi ie geſchrieben 
habe. Aber abgeſehen davon, daß die Auctoritaͤten ent⸗ 
ſchieden unguͤnſtig find, und das ze der Apok. auch ſonſ 
in dem beglaubigten Texte voͤllig fremd iſt, ſo iſt es mehr 
als auffallend und ſcheint auch gar nicht im Sinne der 
Stelle zu liegen, den Empfaͤnger der Offenbarung durch 


die ſchriftliche Bekanntmachung derſelben kenntlich zu 
machen, Eher wäre das Umgefehrte zu erwarten geweſen. 


Auch darf bemerkt werden, daß don elder zu kurz und 
undeutlich ift, um bie -apofalypt. Viſionen zu bezeichnen, 
vergl. 4,-19. Folgt man der beglaubigten Griesbach. Les 


feart, fo fcheint der freylid; immer etwas auffallende Zus 
ſatz ode elden ſich auf die Vollftändigkeit und die eigene 


Anfhauung des BZeugniffed Johannis von dem Acyog Tov 


Fsov und der uaprvaie Iycov Xororov, d.h. dem . 


Evangelium im weiteren Sinne, zu beziehen. In diefem 
Salle aber würde ald Empfänger der Offenbarung unvers 
kennbar der Apoitel und Gvangelift Iohanned genannt, 
denn nur auf biefen paßt gerade bie Art und Kürze der 
Bezeihnung. — 

Nach 1, 4. 9. vergl. 1, 19. ferner 22, 8 2) ſol der⸗ 
ſelbe Johannes, der die Offenbarung empfangen hat, 
auch der Verfaffer ver Schrift ſeyn. Er nennt ſich in der 


brieflichen Dedication 1, 4. ſchlechthin Johannes, woraus 


hervorzugehen ſcheint, daß er den ſieben Kleinaſiat. Ge⸗ 
meinden perſoͤnlich hinlaͤnglich bekannt war. Man kann 
nicht leugnen, daß nach unſrer Kenntniß der apoſtoliſchen 
Kirche und ihres Perſonals eben jene Beziehung ſich zu 
keinem Johannes beſſer ſchickt, als zu dem Apoſtel und Evange⸗ 

liſten, von welchem wir wiſſen, daß er die letzte Zeit feis 


ned Lebens in dem Kleinaſiat. Gemeindefreife von Ephes 


fus ‚flationirt war. Kap. 1, 9. harakterifirt fich der Verf. 


1 21, 2. iſt die Befeart ya ’Ioayıns mit Recht von Griesbach 
verworfen worben. . 


- 
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nur als Chriſilichen Bruder, der, als er die Offenbarung \ 
empfing, fich auf der Infel Patmos befgnd um des Wor⸗ 
ted Gotted und des Zougniſſes Chriſti (des Evangeliums) 
willen. Der Ausdruck dia Tor Aoyor v. 8. al’ dıa vrw 
ogrveiov ’Inooo iſt zu unbeflimmt, ald daß man fich für 


berechtigt halten dürfte, ihn geradezu auf die Tradition der 


alten Kirche von ben Erile des Apoftel3 unter Domitian 
au beziehen. Es kann eben fo gut, ja viel. wahrſchein⸗ 
licher ein freywilliger Aufenthalt des Verf. auf ber Infel 
zum Zwecke der apoſtol. Miſſion gemeint ſeyn 2, Die 
Kleinheit der Infel ift fein Grund dagegen. — Man. hat 
ihre Unbewohntheit und Einoͤde nicht felten übertrieben. — 
Wenn fih Joh. einen Mitgenoffen der Leiden Chrifti 
nennt, fo beweift dieß, da es zu ’allgemein geſagt iſt, 
nichts für jenes immer fehr problematifche Exil. Kurz, man 


darf ſich nicht verhehlen, daß bie Beziehung auf den App⸗ 


fiel Johannes in ‘diefer Stelle eben fo wenig ausgedruͤct, 
als unbedingt ausgeſchloſſen iſt. 

Ueberlaͤßt man ſich aber unbefangen dem Eindrucke 
ſaͤmmtlicher Stellen, worin der Empfänger der Offenba- 
rung, mit dem Verf. der Schrift ald eine und diefelbe 
Derfon näher charakterifirt wird, fo kann man nit leugs 
nen, daß beyweitem mehr der Apoſta und Evangeliſt So: 
hannes, ald irgend ein’ anderer des Namens gemeint zu 
ſeyn ſcheint. 


Die handſchriftlichen, aber offenbar nicht authentifchen 


Ueberſchriften, welche den Namen des Verf. hinzufuͤgen, 
bezeichnen groͤßtentheils denſelben als den Apoſtel und 





Bleek iſt geneigt, bie Stelle ſo m faffen: „Ich wär auf Pat: 
mos, um dorf die göttlihe Dffenbarung zu erhalten” © 
theol. Zeitſchrift von Schleiermader, De Wette und mir Bd. 2. 
S. 251. Allein eben 1, 1. 2 worauf Bleek fich beruft, beweift, 
daß die anoxuivyıs im Sinne unfres Schriftſtellers etwas von 
dem Agyos Tı Geov und ber vaptugsa T. Xo- bürdatts verſchie⸗ 
denes iſt. Auch ſcheint die Brachriogie, welche Bleek annimmt, 
in der That etwas zu kuͤyn. 
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Evangeliften. Wenn einige befonderd fpätere Hanbfchrife 
ten dem Namen Johannes Tod HsoAoyov hinzufügen, fo 
meinen fie damit feinen andern, als eben den Evanges \ 
liſten, deſſen Evangelium mit ber Lehre von dem Aoyoc Tov 
Heov in Chrifto eröffnet wird 1). Dieb iſt fo Mar und 

. gewiß, daß die Bermuthung Ballenſtedts, es werde in 
. jenen Ueberfchriften auf eine authentifche Weife der wahre 
Verfaſſer Johannes Theologus ‘genannt, ‚und dieſer fep 
eine von Joh. dem Evang. verfhiedene, mit ihm aber 
gleichzeitige hiftorifche Perſon geweien, eben fo lächerlich, 
als grundlos iſt. 


\ 


„2. Als Ort der Empfͤngniß der Offenbarung, — 

nicht der Abfaſſung der Schrift, — wird 1 9. die Inſel 
Potmos angegeben; als Zeit aber 1, 10. die —XR —RXR 
Es liegt in der Stelle an ſ ich nichts, wodurch man be 
rechtigt würde, dieſe Angabe für eine poetiſche Fiction zu . 
halten. Allerdings find Ort und Zeit für die Empfängs 
“-niß der Offenbarung fo ſchicklich, daß man fie für poetifch 
gewählt halten koͤnnte. Die einfame Inſel, der feyerliche 
Tag eignen ſich ganz beſonders für eine apokalypt. Viſion. 

Aber das Geeignete, Schickliche kann eben ſo gut factiſch, 
als fingirt feyn. Die Analogie der altteſtam. Propheten 
Jeſaias 4, 1. 6, 1, Ierem. 4, 1ff. Ezech. 1, 1.ff., welche 
bey der Apok. ftärker ift, ald die Analogie der apokryphi⸗ 
| ſchen Apokalypſen eines Henoch und Eſra, ſpricht eher fuͤr 


- 





« 


1) Der Chriſtl. Gebraudy des Wortes Wo Aoyos iſt tberhaupt nicht 
neuteſtamentlich, ſondern viel ſpaͤter. In welchem Sinne Jo⸗ 
hannes, (wie es ſcheint, erſt ſeit dem 4ten Ihdte, insbeſondere 

ſeit der Synode von Nick a,) OsoAoyos genannt wurde, fieht man 
am beften aus der Art, wie Eufebius KG. 3, 24. ben eigen⸗ 
thümlihen Vorzug des Zoh. Evangel. vor ben drey erften -be= 
zeichnet. Joh., fagt er, babe bie ‚men liche Abftammung Jeſu, 
‚nicht berührt, was dt Heoloyins anupsaodas, was fid; offenbar 
auf bem’ Anfang bes Joh. Evangeliums bezieht. Weber biefen 
Gebraudy von, Heokoriu und Grodoyog f. Suiceri thesaurus unter 
dieſen WW. — W 
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das erſtere, als für das letztere. Und wenn. gerade im 


Anfange der Apok. Kap. 13.hiſtoriſche Elemente uͤberhaupt 


unverkennbar find, fo kann auch jene Angabe, da fie keine ins 


nere Unwahrfcheinlichfeit enthält, und Feine fichere Tradition 
ihr widerſpricht, wenigſtens mit eben ſo großem Rechte fuͤr 
hiſtoriſch, als für fingirt gehalten werden. Die Hauptſache 


aber iſt, daß jene Stelle keine Zeit- und Ortöbeflimmung 


für die ſchriftliche Abfaffung der Apok., ſondern nur fuͤr 


bie Empfaͤngniß der Offenbarung enthaͤlt. Beyde Mo⸗ 


mente muͤſſen von einer vorſichtigen Kritik ſorgfaͤltig un- 
terſchieden werben; ſie koͤnnen ſowohl oͤrtlich, als chrono⸗ 


logiſch ſehr verſchieden geweſen ſeyn, und der Verf. ſelbſt 


ſcheint durch das —RR 1,9. und 10. anzudeuten, daß 
Zeit uud Ott verändert waren , als er die gehabte Viſion 
nieberfchrieb H.. 


Allein es fehlt in der Apotatyfe nicht an Andeutuns 
gen über den Ort, wo, vornehmlich aber über die Zeit, 


wann die Apof. 'gefchrieben iſt. Dieß ift in diefer Unter: 
fuchung der fihwierigere, aber auch wichtigere Punkt. — 


Bertholdt meint, daraus, daß dem. Sohanned 1, 19. 


. geboten werde; wad er fchaue und fehauen werde ih ein 


Buch zu fchreiben und dieß an die fieben Kleinafiat. Ge: 


. meinden zu fenden, muͤſſe man ſchließen, daß-Soh. die 


Apok. nicht in Kleinafien, fondern-auf der Infel Patmos 
gefchrieben habe. Aber unflreitig deutet dad Zyevounv &r 
«7 vyow 77 nalovuevy Derus 1, 9. beftimmt darauf 
hin, daß Joh., als er.fchrieb, nicht mehr auf Patmos 


beſtimmte Gemeinde wäre, fo würde man allerbing8 ges 


war. Wenn die Apofalypfe ein wirklicher Brief an eine . _ 


nöthigt feyn, anzunehmen, daß fie von einem andern Orte . 


bet an die ‚Kleinafiat. Gemeinden gefchrieben fey. Aber 
die Briefform ift nur bie beftimmte apoftolifche Form ber 





* 


D IL, 11. 49. 2 t. n. n w. tft nur ber Befehl zum Söreisen, 


nicht der Act dei Schreibens gemeint. 
16* 
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beſondern Zueignung und der Bezeichnung der Leſer, de⸗ 
nen die Schrift zunaͤchſt gewidmet war. Unter dieſen 
Umſtaͤnden kann die Apok. recht gut mitten unter. ben Ge: 
meinden, denen fie zunaͤchſt beftimmt ift, gefchrieben feyn. 
Es fehlt allerdings an beſtimmten Andeutungen ded Ortes, 


wo ber. Verf. fehrieb. Aber die unmittelbare Gegenwärtig: _ 


keit des Zuftandes der 7 Gemeinden Kleinaſiens, die fich 
überall in den 7 apokalypt. Briefen zu Rage Iegt, ſcheint 
darauf hinzudeuten, daß det Verf. in eben dieſem Ges 
meindefreife lebte, ald er feine Apok. ſchrieb. Die Apo⸗ 
kalypſe enthaͤlt nichts, was dagegen waͤre. Waͤre dem 
Verf., als er ſchrieb, Jeruſalem ober Rom näher gewe⸗ 
ſen, ſo wuͤrde wohl im erſten Falle die Schilderung von 
Jeruſalems theilweiſem Sturze Kap. 14., und im andern 


Falle die Darſtellung der gaͤnzlichen Zerſtoͤrung Roms ans. . 


ſchaulicher, lokaler geworden ſeyn. Andere aber, als dieſe 
wenigen, ganz allgemeinen, zum Theil nur negativen An⸗ 
deutungen uͤber den Ort der Abfaſſung ſuchen wir in der 
Apok. vergebens. 
Reichlicher und zum: Theil beſtimmter ſind die An⸗ 
deutungen der Zeit, wann die Apok. geſchrieben iſt. 
Diejenigen, welche 1, 9., den Aufenthalt des Ver⸗ 
faſſers auf Patmos fuͤr ein Exil, und dieß für ein hinlang= _ 
lich verbürgtes, von der Tradition auch chronologifch bes 
fiimmtes Factum im Leben des Apofteld Sohannes halten, . 
finden auch in diefer Stelle eine chronologiſche Andeutung. 
Aber felbft, wehn bie Zrabition in Hinſicht der chronol. 
Beſtimmung einſtimmiger wäre, als fie iſt, fo iſt ſie 
doch, wie ſich nachher zeigen wird, eben ſo problematiſch, 
als die Auslegung jener Stelle von dem Exile auf Patmos 
zweifelhaft. So iſt es rathſamer, auf dad etwaige chro⸗“ 
nol. Moment diefer Stelle ganz zu verzichten. Die ſicheren 
hronologifchen Andeutungen der Apok. find theild allge: 
meine, das Zeitalter. ihrer Abfaffung überhaupt bezeich- 
nende, theils ‚befonderg, auf einzelne Facta bezügliche, 
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Zu der erſteren Art rechnen wir vor allen die 7 apo⸗ 
kalypt. Briefe, deren hiſtoriſche Beziehung wir oben gel; 
tend zu machen verfuht haben. Sie fegen einen Zuſtand 
der apoflol. Kirche voraus, den. man zum Unterfehiede von der 
früheren Paulinifchen Zeit - das - Zeitalter des Johannes 
nennen Fann, Wir meinen hier damit die Zeit von.dem 
Tode des Apofteld Paulus in der Neronifchen Verfolgung 
(etwa 68) Bid zu Ende des erften Jahrhunderts, und den= 
felben Zuſtand der apoflol. Kirche, auf welchen fich bie - 
Eatholifchen Briefe, gerade in ihrer esgenthümlichen Ver: . 
ſchiedenheit von den Pauliniſchen, beziehen. Die Chriſtlichen 
Gemeinden um Epheſus ſind in der apokalypt. Zeit zahlreicher 
und bedeutender, als ſelbſt zu der Zeit, da Paulus von Rom 
aus an die Gemeinde von Koloſſaͤ ſchrieb; fie erſcheinen in 
einer Art von Verbindung und Gemeinſchaft, in der 


Ephefus-den uͤbrigen voranſteht, und derjenige, der im 


Namen Chrifti an fie fehreibt, eine oberſte Auctoritaͤt bat; 

überall fcheint in den einzelnen Gemeinden Einer. an ber 
Spitze zu ſtehen, ein Preöbyter oder Biſchof, in den Brie- 
fen nach apokalypt. Style ayyelos v6 Enuiroiag ge: 
nannt; endlich ſieht man übderall in der Schilderung des 
inneren’ Lebens der einzelnen Gemeinden nicht mehr die 
erſten Anfänge, fondern die Periode der Entwidiyung; bie 
erſte Liebe und Reinheit iſt vorkber, der Stand der Un: 
fhuld abgebrochen, dad wahre, ganze Chriftenthum kämpft 
mit dem Namen- und Halbehriftenthbume, innere Ente. 
zweyungen und Kämpfe, Mifchungen: unb Verberbungen 
in Erkenntniß und Sitte treten überall hervor, Diefer 
Zuſtand feßt die Paulinifche Periode voraus, und gehoͤrt 
ber nachpauliniſchen, der Sohanneifchen. Zeit an. Die 
Briefe laſſen fich in befondere Berhältniffe und Zhatfachen 
ein, 2, 6.113. 20., aber theils fi ind Die Andeutungen apo= 


kalyptiſch verhält, theils fehlt es uns an allen anderweiti— 


gen Nachrichten über bie befondere, Geſchichte jener Ge: 


meindenz fo daß wir gendihigt find, bey der bezeichneten 


⸗ 
= 
« \ 


J 


‚246 Fünftes Kap. Ucber den Verfaſſer der Apokalypfe, ıc. " 


allgemeinen Folgerung aus .biefen Briefen flehen zu bleis 
ben. Auf diefelbige allgemeine Zeitbeſtimmung führen 
und Stellen, wie 6, 9. 17, 6., in denen offenbar allges 
meinere und bedeutenbere Chriftenverfolgungen , al8 die 
find, welche die "Apoftelgefchichte erzählt, vorausgefegt ubers 
den, und zwar Berfolgungen, bie von dem heibnifchen 
Rom audgingen, in Rom felbft gefchehen waren. Schon 
ift eine große Schaar von Märtyrern des Chrifll. Glau⸗ 
bens gefallen; aber. es find neue Werfolgungen, wo nicht 
im Anzuge, doch zu erwarten. Man irrt gewiß nicht, 
wenn man fagt, ed werde damit die Neronifche Berfols 
'güng und das Meronifche Zeitalter vorausgeſetzt. Wenn 
endlih 18, 20. der Rod der Apoftel vorausgeſetzt zu wer⸗ 
den ſcheint, ſo liegt auch darin eine Andeutung des Johannei⸗ 
ſchen Zeitalters, aber freylich eine ſehr allgemeine und une 
‚ beilimmte. 

Speziellere chronologiſche Andeutungen finden wir 
nur Kap. 11, 1 ff. und 17, 10. 411. vergl. 13, 3. 
Wenn freylih die in der. neueren Zeit -befonderd von 
Herder, früher von Abauzit ?) empfohlene Auslegungs⸗ 
weife, wonach die ganze Weiffagung fich einzig und allein 
auf, Die nahe bevorſtehende Zerftörung Jeruſalems bezieht, .. 
und eine Menge der fpezielften Beziehungen auf den Juͤ⸗ 
bifchen Krieg, befonderd von Kap. 4—11., den hiftorifchen 
Ramen ber Beiffaguing bilden, die richtige wäre, fo wuͤr⸗ 
den wir, vornehmlich in den elf erſten Kapiteln, mehrere | 
chronologiſche Stellen aufzumweifen im. Stande feyn. Aber 
unftreitig ift jene Auslegungsweiſe falſch, und die aus 
ſchließliche Beziehung der Grundidee der Apok. auf Seru: 
ſalems Berflörung eben fo ſehr eregetifch unmöglich, als 
die fpezielle biftorifche Deutung fo ganz allgemeiner pro⸗ 
phetiſcher Schilderungen, wie der Abſchnitt von Kap. 6— 
11. enthält , willkuͤhrlich und phantaſtiſch. Die eregetiſche 


1) In feinem Essay sur Vapo, Oeurres de feu Mr. Abauzit 
Genere. Tom. 1. p. 299 sggq. 
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WMethode, der wir folgen, geſtattet uns nicht, außer jenen 


beyden Stellen, noch andere ſpezielle chronol. Andeutungen 


in der Apok. anzunehmen. In diefen Stellen aber find 
die fpeziellen chronol. Beziehungen unleugbar. Kap. 14, 
4 fi. bezeichnet den chronol. Standpunft des Verf. in Bes 
Ziehung auf tie Juͤdiſche, Kap. 17,10. 11. dagegen in 
Beziehung auf bie Ro mifche Beitgefchichte, Das erſtere 
wird von Allen, welche irgend eine hiſtoriſche Beziehung 
gelten laſſen, allgemein zugeſtanden. Schon die Bezeich⸗ 
nung des Tempels, den der Seher ausmeſſen ſoll 11, 1- 
hat eine unverkennbare Beziehung auf den Tempel von 
Jeruſalem. Aber ſelbſt wenn dieß zweifelhaft ſeyn koͤnnte, 
(was wir aber nicht zugeben), ſo wuͤrde der Ausdruck 11, 


2. ayıa nolıg, und dad, was von der großen Stadt 11,“ 


8. 9. gefagt wird, baß fie ‚diefelbe fey, in welcher Chriftus 


gekreuzigt worden, feinen Zweifel übrig laſſen, daß fich 


bier alles auf Jeruſalem und feinen Tempel bezieht. Iſt 


dieß richtig, fo iſt zweyerley klar, erftlich, daß 11, 13.) N 


die Zerſtoͤrung nur eined Theiles der Stadt geweiffagt 
wird, (deß iſt offenbar prophetiſch, nicht hiſtoriſch, Feine . 
Vergangenheit, fondern Zufunft), und zweytens, daß 11, 
4.2. der Tempel von Serufalem von dem Verf. ald noch vor: 
handen, noch als Ganzes beftehend gedacht wird. Bilder, 
Symbole konnte der Verf. vom Tempel entnehmen, ‚wenn 

er lauch bereits zerflört war; aber dad Ausmeffen des 
einen Theiles des Tempels, nemlich des Heiligſten und 
Allerheiligſten, was offenbar als ſymboliſche Andeutung 
ber Erhaltung des eigentlichen und weſentlichen Heiligthu⸗ 
med, und nicht ald. Auffotderung, einen. Riß zum neuen 
Tempel Sotted an die Stelle ded zerſtoͤrten alten zu ent: 
werfen, anzufehen ift, dieß konnte der Verf. fchidlicher 
Weiſe nur unter der Vorauöfeßung denken, daß der Tem⸗ 


pel noch nicht zerſtoͤrt war, und die rfülung ber beta 


f) Kal co Hngrov ch nolswus Irteot. 


⸗ 
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fenden Weiſſagung Chriſti in den Evangellen noch bevors 
ſtand. Auch iſt augenſcheinlich, daß, wenn in dieſer an 
hiſtoriſcher Beziehung und Farbe ſo reichen Stelle die Zer⸗ 
ſtoͤrung Jeruſalems und des Tempels als bereits geſchehen 
vorausgeſetzt worden waͤre, dieß Factum ausfuͤhrlicher be⸗ 
handelt, ja die ganze Darſtellung und die weitere. Ents 
wicklung der Apofalypfe von Kap. 11. an eine ganz ans. 
bere fenn würde, Wir koͤnnen alfo mit Recht fchließen, 
daß bie Apok., wenn: fie von Urfprung an. ein Ganzes 
ift, nah Kap. 11,1 ff. nicht nach, fondern vor der Zers 
ſtoͤrung Jeruſalems und des Tempels geſchrieben iſt. Noch 
ſpeziellere hiſtor. und chronologiſche Andeutungen aber ver: 
mögen wir Kap. 14. nicht zu finden. Herder, Eichhorn 


und neuerbingd auch Heinrichs glauben, daß 11,3 ff., 


die MWeiffagung von den beyden Zeugen, welche der Wie- 
derkunft Chriſti unmittelbar‘ vorangehen ſollen, fich beſtimmt 
auf die beyden durch die Idumaͤer in Jeruſalem ermorde⸗ 
ten Hohenprieſter Ananus und Jeſus ?) beziehe. Dieß 
wäre freylich ein’ fehr ſpezielles Factum aus dem Juͤdi⸗ 
ſchen Kriege, und wuͤrde, wenn ber Verf. wirklich darauf 
anſpielte, einen. fehr brauchbaren chronologifheg Stuͤtz⸗ 
‚punkt gewähren. Allein weder der Charakter der apoka⸗ 
Ippt. Darftellung' Überhaupt, noch der befondere. Zufams 
menhang jener Stelle erlaubt eine folche fpezielle hiſto⸗ 
riſche „ wahrhaft- unſchickliche Deutung des offenbar ganz 
allgemein und rein prophetifc gehaltenen Moments, worin 
"nichts weiter liegt, als außer: der fichtbaren Anſpielung 


u. ‚auf. Bad 4, eis chriſtlicher Antitypus ber Süpdifchen Vor⸗ 


ſtellung von den Vorlaͤufern der Meſſias 2), 

Maß die zweyte Stelle, Kap. 17,10. u. 11. betrifft, fo 
ft bey-aller Verwickelung der fombolifhen Darftellung ‚bie 
Beziehung auf Rom unverkennbar, De ganze Zuſam⸗ 





4 1S. Joseph. de bello Jud. IV, 3 ff. 
9) ©. hierüber Bleek a. a. O. ©. 2608| 


\ 
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menhang von Kap. 13. an entſcheidet dafuͤr; die apoka⸗ 
Aypt. Zahl 13, 18. laͤßt ſich nur unter dieſer Voraudſetzung 
verſtaͤndig deuten; 17, 9. aber, verglichen mit 17, 1. 2. 5. 
6. 18., feßt jene Beziehung außer alem Zweifel. Die 
fneziee hiſtoriſche und chronolegifche Beziehung aber in 
Kap. 17, 10. 11. iſt dieſe: -Unter den 7 Häuptern bed 
Thieres (17, 3.) find nach der apokalypt. Deutung felbft 
außer den 7 Hügeln ber Stadt. Rom auch 7 Könige zu 
verſtehen. Alles flimmt darin- zufammen, daß damit die fies 
ben erften Römifche Kaifer gemeint find; wie denn unter 
bem XThiere felbfl, woran die 7 Häupter find, nichts an: 
ders werfianden-werben kann, als zunaͤchſt im Allgemeinen 
die Roͤmiſche Weltmonarchie, als Inbegriff der antichriſt⸗ 
lichen heidniſchen Weltherrſchaft )). Von jenen 7 Roͤmi⸗ 
ſchen Kaiſern ſind im Momente der Viſion, und offenbar 
auch der Abfaſſung der Apokalypſe, nach 17, 10. fünf bereits 
‚gefallen, d. h. tobt; der eine, d. h. ber fechöte, ift ges 
genvwaͤrtig, an ber Regierung. Go weit die Bezeichnung 
deö Vergangenen und Gegeinwärtigen. Dieß ift der hiſto⸗ 
riſche und chronol. Standpunkt, von wo aus ber Seher 
dad Zukünftige näher beflimmt, und zwar auf folgende 
Weiſe: Der andere, heißt es weiter, d. 1. der ſiebente 
der Römischen. Kalfer, nach welchem der Antichriſt erfcheis 
nen, aber von ber unmittelbar darauf erfolgenden Mies 
derkunft Chriſti zur Vollendung bes göttlichen "Reiches 
übermunden und vertilgt werben fol, ift noch nicht .ge= ' 
kommen, und wenn er kommt, wird er nur eine kurze 
Zeit bleiben. — Dann wird 17, 11. von dem Thiere, das 
da war und nicht iſt, d. h. hier von dem perſonlichen An⸗ 


» Wir nehmen mit Grotius und Bleek eine boppelte Bedeutung 
bed Thieres an; einmahl, bie bes antichriftlichen Heiden und 

Roͤmerthums, ber Römifhen Weltmonardie, in fofern find .bie 
fieben. Häupter fieben Römifhe Kaiſer; dann die des perfänlis 
hen Antihrifte, oder der concreten Perfon des Roͤmiſchen Anti⸗ 
chriſtenthumes, bie in, ihrer hiſtor. Erſcheinung als ein achtes 
Daupt des Zhiered angeſehen wird. 


⁊ 
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tichriſt, der ſchon da war, aber jetzt nicht iſt, geſagt, er 
ſey in jener Reihe der Römifchen Herrfcher der achte, und 
wiederum, -fofern er fchon da war, einer von den fieben, 
and geht ind Werderben. Von biefem Iebteren ‚Punkte. 
muß man, weil er für die biftorifche Auslegung unftrei= 
tig der klarſte und gewiffefle ift, ausgehen, um, zu einer 
ziehtigen bifforifchen und chronologifchen Erklärung der ganz 
zen Stelle zu gelangen. Es ift nemlich befonderd aus den 
zum Xheil gleichzeitigen Chriſtl. Sibyllinen, namentlich 
‚bem vierten Bude berfelben, Mar, daß fih- im erften: 
Jahrhunderte unter den Chriſten die Vorftellung verbreitete; 
Nero, gleichfam der neuteflam, Antiohus Epiphanes, 
werde unmittelbar vor ber Wiederkunft Chrifli vom Oriente 
ber als Antichrift wieberkehren, dad Reich Ehrifti befäm= 
pfen, aber in biefem Kampfe überwunden werden- und 
untergehen. Diefe Vorſtellung, welche fih an den unter 
ben Römern verbreiteten und mancherley Abentheuer ers 
zeugenden Glauben !), daß. Nero nicht wirklich geftorben 
fey, fondern noch Iebe, fih im Driente aufbalte, und bald .- 
zurückkehren werde, um feine Feinde zu befriegen und fein 
Reich wieder in Befig. zu nehmen, antnüpfte, und fich 
zum Xheil durch die neuteſt. Apofalypfe in der Kirche 
Yerbreitete und Tange erhielt 2), fegt die‘ Neroniſche Ver⸗ 
folgung und den Tod Neros voraus. Wenn ſie nun, wie 
augenſcheinlich iſt, der ganzen apokalyptiſchen Darſtellung 
von Kap. 13, 3 an, wo offenbar Nero und nicht, wie 
Bertholdt 3) meint, Julius Safer beutlich bezeichnet wird, 


N) ©. Sueton. Nero Cap. 57. Tacit. Ann. 2, 8. Dio Cass. 04, 
9. Zonar. Vit. Titi p. 578. C. 


2) Lactantli liber de mortibus persec..Cap.2. ©. Sulp. Sever. 
2, 29. August. de civitate Dei 20, 19. — 


3) Einleit. B. 4. S. 1893. Bertholdt nemlich meint, wiuy ix row 
. aepukav — Ws koyayulıny eis Buvaror 13, 3. ſey auf den Tod 
des‘ Julius Caͤſar zu bezighen, ala» ftehe für nomıyv. Aber 
ſchon dieß lettere iſt grundlos. 9, 12. beweiſt nichts, denn hier 
folgt auf ovui F mia, dva olas, fo daß alfo y uia nicht bad erfte, ‘ 


» 


n 
% 
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zum Grunde liegt, fo ergiebt ſich ſchon daraus im Allge 
meinen, daß bie Apokalypſe nicht vor dem Tode Nero's 
(68) geſchrieben feyn kann. Über zugleich erhellt daraus, 
wie 17, 10. 14. chronblogiſch zu deuten fey. Wechnet: man 
nemlich, wie die meiften fhun 2), mit Tacitus 2), die Roͤ⸗ 
miſche Kaiferreipe von Auguftus an, fo. find die fünf be 
reitö gefallenen, Auguſtus, Ziberius, Caligula, Claudius, 
Nero. Zr diefe Rechnung fpricht der Zufammenhang des 





N 


fondern das eine ift. Dazu kommt, das ws dapayukrn offenbarauf 
den’ vermeintlihen Tod Neros in dem Römifchen Volksgeruͤchte 
beſſer paßt, .ald auf die wirklihe Ermordung Säfars, woran 
\ fein Menſch zweifelte. Bertholdt deutet das Ganze fo: durch 
. Caͤſars Tod fchien das R. Weltreih vernichtet zu feyn, doch 
erhob es fi zur Vermunderung der ganzen Welt durch Auguftus 
wieder. — Aber nach ben Worten wird nieht bad Thier, ſondern 
das Haupt felbft wieder geheilt. — 


1) Bertholdts Rechnung von Julius Caͤſar an gruͤndet ſich auf 
jeine, wie vorher gezeigt iſt, falſche Auslegung von 13, 3. Koͤh⸗ 
r, Verſuch über die Abfaffungszeit der epiftol. Schriften im 
N. T. u. der Apok. Leipzig 1830.'8.218 ff. der ebenfalld von. 
Julius Caͤſar an rechnet, beruft fi auf. 4 Efra, u. Joſeph. 
Archaͤol. 18, 22. 2. Aber die apokal. Rehnung in 4 Efra ift 
ftreitig. Und Sofephus allein ift eine hinreihende Auctorität. 


2) ©. Amal.1,1., wo bie Epoche des Kaiferreiches fo bezeichnet wird: 

- Lepidi et Antonii arma in Augustum cessere, qui cuncta dis- 

cordiis civilibus fessa, nomine Principis, sub imperium acce- 

pit. Eben fo Histor. 1, 1. Postquam bellatum apud Actium, 

atque omnem potentiam ad unum .onferri pacis 'interfuit, 

magna illa ingenia cessere rel. Auf gleiche Weife datirt Aure- 

-* Jius Victor die Römifhe Monarchie von Auguftus de Caesari- 

0 bus Cap. 1. Epitome Cap. 1. Eben ſo Sextus Rufus Cap. 2. 

| Es ſcheint dieß die herrfchende Roͤm. Anſicht gemwefen zu feyn; 

| fie ift auch die natuͤrlichere. Sueton freylich fängt feine Gäfares 

| mit Julius Caͤſar an; aber es feheint, daß er dabey bie Abſicht 

hatte, den ganzen Familienzufammenhang des Auguſtus barzu: 

fielen. Sofephus freylid) rechnet Archaeol. 18, 2. 2. den Aus 

guftus als zweyten Röm. Autokrator und den Ziberius ald den _ 

"dritten. Eben ſo die ſpaͤteren Chriſtl. Chronographen, das 

Chronicon Paschale, Georg. Sync. Joh. Malalas aber nennt 

Chronogr. 9, p-225. Ed. Bonn. den Auguſtus den erflen Au, " 

les der Römer. In den Sibyllinen ift es verjchieden, das 

5te Buch fängt mit Julius Caͤſar m, das fehr ähnliche 12te 

mit Auguftus., Es war alfo wohl von Anfang an bie zwiefache 

Rechnungsweiſe üblich. "Aber die des Tacitus war die flrengere 
hiſtoriſche. + v 

. / 


x 
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/ Sanzen. Der fechöte regiert gegenwärtig. Unter dieſem 
ift die Apok. gefchrieben. - Aber wer ift biefer fechöte ? 

Die Römifchen Hiftorifer nennen einftimmig ald Nach⸗ 

folger Nerod den Servius Sulpitiud Galba; auf gleiche 

Weiſe die Chriftfichen, und es ift in ber That kein hin= . 
teihender Grund anzunehmen, daß ber Verf. von biefer 
gewöhnfihen Art der, Römifchen Kaiferreihe abgewichen 

ſey. Nah Bleek aber fol Veſpaſian gemeint 

feyn 1), und ber Verf. die kurze und unruhige Herrſchaft 

des Galba, Otho und Vitellius recht gut haben überfprin= 

gen fönnen, ba ja auch Sueton davon nur ald von einer 

rebellio trium principum ®) fprehe. Aber derfelbe Sue⸗ 

ton führt doch alle drey in ber Reihe der Roͤmiſchen im- 

‚ peratores und principes auf, uhd fagt im Leben Gal: 

bas 3) ausdrüdlich: Neroni Galba successit, nullo gradu 
contingens Caesarum domum: sed haud dubie nobilis- 

simus, magnaque et vetere prosapia, ut qui statua- 

zum titulis Pronepotem se 'Q. Catuli Capitolini. gem- 

per adscripserit: /mperator vero etiam stemma in 

atrio proposuerit, quo paternam originem ad Jovem, 
maternam ad Pasiphaen Minois uxorem referret. Alſo 

I wurde Galba für den wirklichen Nachfolger Neros gehalten 
und hielt ſich ſelbſt dafuͤr. Bleek fuͤhrt außerdem fuͤr ſeine 
Meinung an, „daß wenn der Verf. unmittelbar nach dem 
Tode Neros geſchrieben, und zu der Zeit geglaubt- und 
ausbrüden gewollt hätte, baß Nero bald wiederfommen _ 
werde als Antichriſt, fo ſey wenigſtens wahrſcheinlich, daß 





1) Aeynuꝙ Siötem, Commentar. Vol.2. p. 220. und Einleit. in 
d. N. T 2. 8. 157. aber in der hat ohne allen Beweis. 

. Andere befonderg in eregetifchee Hinſicht weniger bedeutende, Dif: 
ferenzen in ber chronologiſchen Berechnung der Stelle, werden 
wir weiter unten und im Gommentar zu 17, 10, anführen und 
prüfen. Ä 

2) Vespas. 1. 

3) Galba 2, Auf gleiche Weiſe vechnet Tacitus den Galba zu den 
wirklichen Romiſchen Kaiſern. 


L 
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er ihn gar nicht als gefallen, ſondern vielmehr als noch 
lebend wuͤrde dargeſtellt haben; er wuͤrde dann den in 
Spanien auftretenden Galba, der im Ganzen kaum 7 
Monate regierte - und für noch viel fürzere Zeit allgemeine 
Anerkennung fand, in der Reihe der Römifchen Kaifer 
gar nicht mitgezählt haben; baffelbe gelte von Dtho und 
Vitellius, von benen Feiner eine folche Herrfchaft führte, 


daß er zuniahl von unfrem in Afien lebenden und ſchrei⸗ 


benden Verf. in der Reihe der Roͤm. Kaiſer ohne weiteres 
als der fechöte, als ber Nachfolger Neros haͤtte bezeichnet 
werden koͤnnen.“ Allein’ abgeſehen davon, daß der Aus⸗ 
drud ol növre Sseoav fehr weitfchichtig und unbe⸗ 
flimmt ift, fo feheint nach 13, 3., was offenbar auf Nero 


- zu beziehen tft, der Verf. den Tod Neros auch nur für 
einen vermeintlichen gehalten zu haben; der Ausdrud in 


biefer Stelle: piov vor veguluv (Toü Hyeiov) og 
Zoyayuevnv eis Havarov hat mit der Stelle bey 


Sueton T): modo edicta, quasi viventis (Neronis)' 


et brevi magno inimicorum malo reversuri,. etwas fehr 
Correſpondirendes. Die’ Kürze der Regierung des doch all⸗ 


gemein im MR. Reihe anerkannten 2). Galba Eonnte an 


fi den Apokalyptiker um fo weniger berechtigen, fie für -. 
apofalyptifch indifferent. zu halten, da er“ felbft den zus, 


fünftigen fiebenten Kaifer nur eine kurze Zeit bleiben laͤßt. 


Sa, wie ich ed durchaus für unmöglich Halte, daß der 


Berf., wenn er unter Veſpaſian fchrieb, Die kurz voraufs 
gegangene, Alles erfchltternde rebellionem trium princi- 


pum et caedem, wie, Sueton ben ſchnellen Kaiſerwechſel 


1) Vita Neronis 517. 

2) Wie bald ncc feinem Regierungsantritt am Oten uni Galba 
auch in den Provinzen, namentlich in Aegypten anerkannt wurde, 
zeigt eine Griech. Urkunde, das Edict des Tiberius Julius 


Alexander, das in Alexandrien am 6ten Juli ausgeſtellt wurde, 


und ausdruͤcklich den Galba als Katoap Zeßaorog arroxpurop 
nennt. S. Rhein. Muſeum Kö ziel und Geſchichte von Nie⸗ 
buhr und Brandis Bo. 2. S. 68 


J 
Ä " . _ r 


— 
x 
\ 


254 Bünftes Kay. ueber den Verfaſſer der Apokalypſe, ꝛc 


zwiſchen Nero und Veſpaſian nennt, ignorirt, und bey 
dem offenbaren Beflreben der ganzen Stelle 47, 10., alla 
gemein erfennbare und fichere hiſtoriſche Fingerzeige für 
die Berechnung der antichriftlichen Zukunft zu geben, 
gänzlich) ausgelaſſen haben fol, fo bin ich überzeugt, daß 
gerade die Art, wie der Verf. von der kurzen Regierung 
des noch zukünftigen fiebenten Kaiſers fpricht, beſtimmt 
darauf hinweiſt, daß er in der tumultuarifchen Beit zwis 
‚fehen Nero nnd Veſpaſian fchrieb. Im einer foldyen Zeit‘ 
lag der Gedanke: eines ſchnelleren Wechfeld der Regieruns ! 
gen und. eined nahen Umftürzed der Römifchen Monarchie . 
piel näher, ald etwa unter Veſpaſian, zumahl, wenn der 
Verf., wie Bleek meint, nicht am Anfange ber Regierung 
Beſpaſians, ſondern in einer etwad fpäteren Zeit, als 
feine Herrfchaft ſchon von alten ‚Seiten beruhigt und bes 
fefligt war, gefchrieben haben fol. Ich halte dieß Argus 
ment für fo, bedeutend und entfcheibend, daß mich ber 
Einwurf, die Vorſtellung von der Wiederfunft des antis 
chriſtlichen Nero habe einen Zeitraum von etlicher Jahren _ 
gebraucht, um fich in der Art, wie fie in der Apokalypſe erfcheint 
auszubilden und auözubreiten, wenig flört. Nach Sueton ent⸗ 
fland das Gerücht, Nero Iebe noch ‘und werde bald wies 
derkehren, gleich. nach feinem Tode. Er erzählt davon in 
unmittelbarer Verbindung mit dem, wa gleich nach dem 
Tode ded Tyrannen von Feinden und Freunden gefhah?).. 
Unftreitig entfprang jened feltfame Geruͤcht au& ben mans 
cherley Weiffagungen von feiner Abſetzung feiner Herr⸗ 
ſchaft im Orient, namentlich, in Serufälem, und feiner- 
Ruͤckkehr auf den Römifhen Thron, womit Wahrfager- 
(mathematici) den Nero zu feinen Lebzeiten geſchreckt 
und wieder beruhigt hatten 2). Man kann jenes Geruͤcht 


1), Suet. Nero Cap. 57. Eben fr erhellt aus Tacitus Hist, 


2) en Cap. 40. Praedictum a mathe aticis Neroni olim ' 
erat, fore, ut aliguando destitueretur. — Spoponderant tamen 


2 
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als Sortfegung: biefer Weiſſagungen anfehen. Jene ma- . 


thematisä aber waren, wie aus bem Inhalte ihrer Weiſ⸗ 
fagungen „erhellt, "wenigftend. zum Xheil Juden, gewiß 
aber alle Morgenlänbifhe Männer. : Gewiß. war die Juͤ⸗ 
diſche, vieleicht. auch die Ehriftliche Apokalhptik der Zeit 
nicht ohne Antheil daran. Um ſo leichter erklaͤrt fich, wie 
gleich nach dem Tode Neros jenes Geruͤcht entſtand, und 
ſich in den Provinzen des Reiches, namentlich und am 


meiſten in den oͤſtlichen, verbreitete und ausbildete, ſo daß 


gerade hier die Pſeudonerone, von denen Sueton und Ta⸗ 
citus erzählen, aufflandengund Glauben und Anhang fane 
den 2). Die eigenthuͤmlich Chriftliche Varftelung aber von 
Nero, als dem Teibhaftigen Untichrift, war laͤngſt aus Ver⸗ 
ankaffung der. Neroniſchen Verfolgung entſtanden und 
unter den Chriſten herrſchend geworden. Der erſte blutige 
Verfolger der Chriſten unter den Roͤmiſchen Kaiſern, ſo 
dachte man, ſollte auch wiederum der legte feyn 2). So 
entftand die apofalyptifche Combination der Römtfchen Le: 
gende und. der Chriſtl. Vorftelung von Nero, wie wir fie 
47, 11., vielleicht in ihrem Urfprunge, ausgedruͤckt finden, 


gewiß eben fo fruͤh, als der erſte PfeudoRero in Acaja . 


ind in dem proconfulariichen Aften auftrat. Die war 
nad) Tacitus bereitd in den Iebten Tagen des Kaiſers 


Galba alſo kein ganzes Jahr nach dem Tode Neros * 





quidam destituto Orientis dominationem, nonnelli nominatim 
regnum Hierosolymorum, plures omnis pristinae fortunae Te- 
stitutionem. 


1) Suet. Nero 57. am Ende. Tacit. "Hist 2, 8.9. 


2) Lact- de mort. persec. 2. fagt: Unde (quia ne sepuiturae 
quidem locus ia terra tam malae bestiae appareret) Hlum qui- _ 
. dam deliri credunt esse translatum ac vivnm reservatum, Si- 5 
bylla diente, matricidam profugum a’ finibus esse venturum; _ 
ut qui primus persecutus est, idem etiam novissimus Rei, 
sequatur. . N 


3) Taeitus Hist. 2, 8: Sub idem tempus Cnemtig, als Titus 


von feinem Vater aus Judaͤa nad) Rom gejendet wurde, um 
dem Galba feine und feines Vaters Huldigung zy überbringen, - 


* 
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Wenn und nur fonft nichts weiter im Wege flieht, 
und außerdem die chronologifhe Audeutung 41, L-ff., wos 
nach die Apof, vor der Zerſtoͤrung Serufalems geſchrieben 
ſeyn muß, unſrer Deutung von 17, 10. 11. eben fo guͤn⸗ 
flig ift, ald der von Bleek ungänftig, der ſich genöthigt 
fieht, eben deßhalb die urfprüngliche Einheit ber. Apok. 
aufzugeben und zu beſtreiten, ſo duͤrfen wir wohl dabey 
verharren, daß mit feinem ſechſten Haupte/ des apokalypt. 


Thieres der Kaiſer Galba gemeint, und demnach die Apo⸗ 


kalypſe unter Galba geſchrieben ſey. Ewald, mit dem wir 
in dieſem Reſultate uͤbereinſtimmen, läßt: die Wahl zwiſchen 
den beyden noch naͤheren Zeitbeſtimmungen, daß die Apok. 
gegen das Ende der Regierung Galbas, oder bald nach 
der Ermordung deſſelben geſchrieben ſey. Die erſtere iſt 
die wahrſcheinlichere; nur giebt die Apokalypſe darüber 

feine entfcheidende Andeutung. Bey der Kürze der Regie⸗ 
zung Galbad kommt nicht viel darauf an. Das aber ift 
Mar, daß nad) 17, 10. der ſechsſte Kaifer, alſo Galba, 
noch am Leben und auf dem Throne gedacht wird. - Wenn 
fih alfo Ewald für die zweyte nähere Zeitbeflimmung ent: _ 
ſcheidet, fo ift er genöthigt anzunehmen, der Verf. habe 
in dem fernen Kleinafien, ald er fehrieb, von dem Tode 
Galbas noch Feine Kunde gehabt. Aber wie fehnell die 
Kunde von Galbad. Ermordung fich verbreitete, fieht man . 


daraus, daß, wie Tacitud erzählt Y, Titus, ald alba, 


noch am Leben und auf dem Throne war, aus Judaͤa 
abreiſte, um dem Kaiſer ſeine und ſeines Vaters Huldi⸗ 
gung zu erklaͤren, aber ſchon in Korinth gewiſſe Nach⸗ 
richt von dem Tode deſſelben erhielt. Aber davon abge⸗ 





aber auf dem⸗ Wege dahin, in Korinth, bie Ermordung Galbae, 
die im Januar 69 geſchah, erfuhr, wo er dann umkehrte) 
Achaja atqne Asia falso, exterritae velut Nero adventaret: 
vario super exitu ejus rumore, eoque. pluribus viver6 eum 
fingentibus ,- credentibusque. | 


1) Hist. 2, 1. 
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5.59. Eregettſche Erbrter. d. Audeut d. Apokalypfe x. 207- 


ſehen, fo enthält bie Apok. nichts, wodurch Ewalds Ber 
muthung irgendwie beguͤnſtigt wuͤrde. Wir laſſen fie alſo 
auf ſich beruhen nnd. bleiben hey dem, aus dem bisberigen 
ſicher gewonnenen, allgemeinen Reſultate, daß die Apok. 


nach 47, 40. unter Galba geſchrieben ſey, ſtehen. 


Allein indem wir ſchon im Begriff find, bie Unters 


ſuchung uͤber die Zeit der Abfaſſung, ſo weit ſie vornehm⸗ 
lich exegetiſcher Art iſt, abzuſchließen, tritt uns ein Geg⸗ 
ner in den Weg, der, indem er mit Entſchiedenheit behaup⸗ 
tet, die Apokalypſe ſey nicht vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, 
ſondern lange nach derſelben geſchrieben, ſowohl der Sielle 
Kap. 11, 1.ff., als der andern Kap. 17, 10. 11. jede 
hiſtoriſche und chronologiſche Beziehung entſchieden ab⸗ 


ſpricht. Es iſt Guerike in feiner neueſten Schrift‘, Pruͤ⸗ 


fung der Hypotheſe von dem Presbyter Johannes als 
Verfaſſer der Offenbarung )). Hat er Recht, ſo iſt alles 
bisherige vergebens. Seine Argumentation iſt kurz dieſe: 
„Rachdem er erwieſen zu haben glaubt, daß der Apoſtel 


Johannes der wahre Verfaſſer der Apokalypſe ſey, geht er 
von der nad) feiner Meinung entſchieden hiftorifhen Stelle - 


4,9. aus, und indem er dad hier angedeutete Eril ded So: 


“hanyed nad) dem, wie er meint, völlig glaubwürdigen Zeugs 


niffe des Irenaͤus unter Damitian feht, gewinnt er das Res 
fultat, daß Johannes nad) feiner Ruͤckkehr von Patmos nah 


‚Ephefus, was erft unter Nerva gefhehen ſey, alſo im J. 


96., die Apok. geſchrieben habe. Dieſer Zeitbeſtimmung 


ſeyen die 7 apokalypt. Briefe im hoͤchſten Grade guͤnſtig; 


theils ihr Vorhandenſeyn uͤberhaupt, theils aber das Bild, 
was in ihnen von den 7 kleinaſiat. Gemeinden, an die 


fie gerichtet find, gegeben werde. Das eine, wie das andere _ 


weife auf das Söhanneifche Zeitalter bin, insbeſondere 
darauf, daß fie ſaͤmmtlich bereits eine geraume deit ber 


1) S. 70 99, 1 
. + 1 
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ſtanden hatten, als die Apot. geſchrieben wurde, Außer: 
bem fpreche dafür bie Beigleichung der Apok. mit dem 
Evangelium und den. Briefen des Johannes. Die wahr: 
ſcheinliche pofltive Anfpielung der Apok. 4, 2. auf das 


Evangelium und die WBriefe Schließe in fich,.daß- die Apok. 


fpäter gefchrieben fey;. dad Evangelium aber und, bie 


Briefe de8 Joh. feyen aller Wahrfcheintichkeit nach erft 
nach dem: Jahre 70 abgefaßt. Um nun die eregetifchen 
Gegengründe in den beyden chronol. Hauptſtellen 41, 
4 ff. und 47, 7—12. ganzlih zu entkraͤften, behaup⸗ 
tet der Werf., weder dort noch bier feh irgend eine hiſto⸗ 
riſche und chronofogifche Beziehung auf die damahlige Zeit 


erkennbar, Tondern eben alles prophetifche Verkündigung der 
auch für und noch völlig unbeflimmbaren Zukunft, in mehr 
und weniger wilführlichen, biftorifch völlig bedeutungölofen 


ildern. Die Zerflörung. Serufalems werde in der Apok. 


nicht als zukünftig gedacht, denn in biefem Zalle würde 
viel nachdruͤcklicher davon geredet werden, als 414,1 ff. 
auch nach ber entgegengefeßten Anficht gefchehe; ja fie werde 
vielmehr ald ein abgethatter Act bed. göttlichen Gerichtes 
gar nicht erwähnt. Die Apof. enthalte nirgends eine 
poetifche Darftelung der Wergangenheit und Gegenwart, 
fondern alled, zumahl im zweyten Haupttheile, fey reine 
Weiſſagung einer Zukunft, deren Verſtaͤndniß und Erfül- 
tung noch bevorſtehe. Die große. Verfchiedenheit in der 


chronologiſchen Deutung, inöbefondere von 17, 7 ff. ſey e ein 


Beweis ihrer Unſicherheit und Grundloſigkeit.“ 


Obwohl wir dieſer Argumentation in allen ihren Thei⸗ 
len auf das entſchledenſte widerſprechen muͤſſen, fo koͤnnen 
wir uns doch, hier nur darauf einlaſſen, die hiſtoriſche 


und chronologiſche Beziehung der Apok. in jenen vielbe⸗ 
ſprochenen Stellen zu vertheidigen. 


Alle echte bibliſche Weiſſagung knuͤpft ſich an die je \ 


desmahlige Vergangenheit und Gegenwart, in beren prag⸗ 
matiſchem Zuſammenhange ſie erſcheint, hiſtoriſch an. 


J 


5.29. Gpegeifche Erbrier. d. Andent. d. Apokalypſe ic. 269 


Dieb iſt ihr natürliches Element, ohne welches das Uches - 
natürliche in ihrem Urfprunge und Charakter widernatürlich 
oder unnatuͤrlich, und fomit fie felber eben fo ungoͤttlich 
als unmenſchlich ſeyn würde, ‚Wir. berufen und, um 
gleich auf den. Punkt zu kommen, worauf es bier ans. 
kommt, dreift auf den Stamm’ aller neutefiamentlichen 
Weiffagung, die. Weiffagung Chrifli Matth: 23—25. Kann, 
hier die hiſtoriſche Beziehung: auf Die Gegenwart und. 
Vergangenheit geleugnet werden? Ober iſt auch: hier. 
alles willkuͤhrliches, hiſtoriſch gleichguͤltiges Bild? Ohne 
hiſtoriſche Beziehungen auf die Vergangenheit und Gegen 
wart des Propheten iſt und bleibt feine Wetffagung unver⸗ 
Bändlih, ein mehr, ald fiebenfach verfiegeltes, abſolut: 
verfchlofjened Wort, . nicht nur für die, welche es zunädfl: _ 
angeht, fondern für alle Zeiten. Gleichwohl ift ihr wen 
fentlicher Zweck zu enthüllen, nicht zu verhüllen. Auch die 
Apokalypſe würde, wenn fie ihr prophetifches Wort fo. in 
die blaue Luft gemahlt hätte, überall hinaud und nirgends- 
an wäre, bad .bsißt.eben, nirgends hiſtoriſch anknüpfte, 
weber an dad Vergangene, noch das Gegenwärtige, als. 
ein eben fo zwedlofes und grundlofes, als entarteted, ja 
gänzlich artlofed Produkt der biblifchen Apokalyptik erfchets 
nen, und ihr nichtd gleichen, ald die geifllofen Traͤume 
apokryphiſcher Weiffagerey, bie weil fie nichts wiſſen, andy 
nichtd wahrhaft weiſſagen. Aber ubgefehen von biefer: 
mehr allgemeinen, apologetifhen Betrachtung, fo iſt doch 
‚ offenbir, daß der Verf. ber Apok. durch die wiederholte 
Erklaͤrung, es werde bald (dv zayeı). geſchehen, was er 
weiflege, 1, 1. 22, 6. 7. 12. 20., fo wie durch bie Bes 
zeichnung des Hauptinhaltes feiner Schrift 1, 19: yoayor 
4 eldes, sol & eluı, wol @ guide yivcodas sera 
zovrta, — feine Weiffagung mitten in die Gegenwart 
bineinftelt und daran anknuͤpft. Entweder iſt dieß alles 
ohne Sinn, oder die Apolalypfe ſetzt die Zukunft, bie 
fie enthuͤllt, mit det Gegenwart und naͤchſten Vergan⸗ 
178 
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genheit in unmittelbare Beziehung. Die erörterten Haupt⸗ 


flellen 44, 1 ff. und 417, 40. 411. aber insbeſondere hetref⸗ 
fend, ſo iſt 11, 8. die Beziehung auf. Jeruſalem, die 
Stadt, wo ber Herr gekreuzigt iſt, augenſcheinlich; ein 
bloßes Bild kann man auch bey der alleraligemeinfterr 


Deutung der Apokalypſe nicht darin finden, ohne mit 


aller wahren Auslegung zu brechen. Wenn aber bie große 


und heilige Stadt im elften Kapitel wirklich dad Sernfas 
lem der apoftol. ‚Zeit if, ‘fo kann, was der Verf. hier 


als zukünftig verfünbigt,, fich auch nur auf diefes wirkliche - 


Zerufalem und feinen Tempel beziehen. Gerade die. Uns 
beftimmtheit in der Schilderung der Verwuͤſtung Jeruſa⸗ 
lems zeigt, daß die Zerflörung der Stabt noch bevorftand,. 


- Die Schilderung bed .neuen Serufalemd Kap. 21. ſetzt 


allerdingd im Bufammenhange der apokalyptiſchen Viſion 
bie Zerflörung des irdifchen voraus, aber nicht das hiſto⸗ 


riſche Factum derfelben. Die Erwartung bed himmlifchen - 


Zerufalemd konnte Statt finden und fand ja ſchon bey 
den Juden Statt, als das irdiſche Ierufalem noch beftand. 


Daß aber dad irbifche Serufalem, fofern ed ein antichrifle _ 


liches iſt, und der irdifche Tempel, fofern er fich nicht 
in einen wahren Zempel Gotted und Chrifti verwandelte, 
werde zerftört werben, bevor das himmlifche Serufalem. 
erfcheine, das ift in der Apok. theild im Allgemeinen Kap. 
20 und 24, 4. duch ben Untergang” alles Bisherigen 
und Irdifchen, theils insbefondere 11, 1 ff. hinlänglich ans 


gedeutet. In Rüdfiht auf 17, 10. 11. aber ift kurz zu bes 


merfen, daß, wenn die Worte in diefen Verfen und der 


ganze Bufammenhang von Kap. 13. an nicht völlig 
ſinnlos feyn follen, die Beziehung auf dad damahlige 


Rom unverkennbar iſt. Insbeſondere kann das nicht gez - 
leugnet werden, daß- ol. nevre Znsoav ein im Mos 
- ment des Schreibens Vergangenes, dad 6 elc Zorıv aber 
etwas Gegenwärtiged bedeutet. Die ſpezielle hiſtoriſche 


Auslegung bavon mag flreitig und ſchwierig ſeyn. Dieß 


* 


\ 


8.30. Kirchliche Tradition. Polykarp. Papias. 261. 
Kegt im Weſen apokalyptiſcher Andeutungen, die nie 
bandgreiflich. fi fi nd, (weshalb auch ber Verf. 417, 9 ſagt: 
“ ads 6. voür 6 dyav copiar!) es Tann alfo auf keinen Fall 
ein Grund ſeyn, die hiſtoriſche und chronologiſche Bezie⸗ 
- bung der Stelle überhaupt. aufzugeben. 

Nach diefer. Rechtfertigung koͤnnen wir ungehindert zu 
der Frage uͤbergehen, wie ſich die kirchliche Tradition zu 
den Andeutungen der Apokalypſe uͤber ihren Verfaſſer und 

die Zeit und den Ort ihrer Abfaſſung verhalte? 


$. 30. 
Die kirchliche Zrabition über den Verfaffer ber Apokalypſe, fo wie 
über bie Zeit und ben Ort ihrer Abfaffung. - x 


Polykarp. Papias.. | - 


Die Apokalypfe mußte fowohl wegen ihres Inhaltes, \ 
ald ihrer -urfprünglichen Beflimmung fehr bald aud az 
in weiteren Kreifen in ber Kirche verbreitet und befannt 
werden. Es iſt nicht der mindefte Grund vorhanden, ans. 
zunehmen, daß ed mit ihrer Verbreitung unter den Chris 
fien befonderd langſam gegangen ſey 1). Im Gegentheile 
war ihr das aus dem Judenthume in die Chriſtliche Kirche 
heruͤbergekommene, und ſehr fruͤh verbreitete apokalyptiſche 
Intereſſe überaus guͤnſtig. Iſtodie Apok. nach ihren eige⸗ 
nen Andeutungen wirklich in Kleinaſien geſchrieben und 
zwar noch vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, iſt ſie, wie 

—augenſcheinlich, zunaͤchſt fuͤr Kleinaſiatiſche Gemeinden 
beſtimmt, iſt endlich, wie fie doch andeutet, auf irgend— 
eine Weiſe aus dem Kreiſe des Apoſtels und Evangeliſten 
Johannes hervorgegangen ‚ fo ſcheint die Erwartung ſchr 





1) Bertholbt freylich vermuthet, der Apoſtel Johanes nach ſei⸗ 

ner Meinung ber Verfaſſer der Apok., habe ee reife nicht 

 felbft in das Publicum ausgehen laffen, fie fen erft nach ſeinem 
Tode unter feinem fchriftlichen Rachlaffe gefunden worben und 
babe ſich erft nachher fehr langſam verbreitet. Aber dieſe Ver⸗ 
muthung iſt ganz ohne Grund. = 
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natürlich, daß wenigſtens die Kleinaſiatiſche kirchliche Lit⸗ 
teratur und Tradition ſehr fruͤhe und gewiſſe Zeugniſſe 
von ihr geben werde. Wir kennen unter den ſogenannten 
apoſtoliſchen Vaͤtern zwey, von denen der eine Polykarp, 
Biſchof von Smyrna, und nach gewiſſen Nachrichten ein 
Schüler und Fteund bed Apoſtels Johannes war 1), ber 
andere Papias, Biſchof von Hierapolid in der Nähe von 
Laodicea, . wenigflend von einigen dem Irenaͤus ?) zu 
Folge auch für, einen Schüler des Apofleis Johannes und 
Freund des Polykarp gehalten wird. Beyde find Männer 


. und Schriftfteller von Anfehn in der alten Kirche. Non 


‚ Polykarp. befigen: wir noch einen Brief an die Gemeinde 


von Philippi, deffen Echtheit ohne Grund und Erfolg 
bezweifelt worden iſt. Des Papiad Schriften find freylicy 
verloren gegangen, aber wir haben von benfelben noch 
Fragmente und Nachrichten, die. über ihren weſentlichen 
Inhalt und Charakter keinen Zweifel laſſen. Allein ſo 
gerecht bie Erwartung iſt, bey dem einen und dem andern 
Nachricht und Zeugniß über die Apokalypſe zu finden, fo 
wird fie doch bey Polykarp völig getäufht und bey Pa: 
piad entfpricht ihr auch ’die geneigtefte Kritik nicht völlig. 

1. Was den Polykarp betrifft, fo findet fich weder 


in dem Briefe von ipm an die Philipper, noch in dem 


7 


. ber. Gemeinde .von Smyrna über ben Martyrtob ‚ihres 
Biſchofs Die geringfte Spur. Es folgt daraus gewiß 
nicht, daß. Polykarp und feine Gemeinde die Apofalypfe 
nicht gekannt haben; noch weniger, daß dieſe zur Zeit Po⸗ 
wkarps noch nicht vorhanden geweſen. Allein das ge⸗ 





y Starb nad dem “Chronicon Paschale Ed. Bonn. P- 481. im 
3. 163, 


2 Adv, Haer. V, 33. vergl. Eufebius H. E. 3, 39. Todvvou 
1 MW EROVOETS ; Hokuxdexov dt '&rdipos. Das Bebtere ift unbes 
z denllih, das erſtere aber wirb wenigftens in fofern bezweifelt, 
als unter bem Johannes nach Euſebius auch der Presbyter Jo⸗ 

hannes verſtanden werden kann. ur 


\ 
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| wůnſchie poſitive Zeugniß, wodurch jede Art eines arge- 


menti a silentio niedergeſchlagen werbenkönnte ,. fehlt 
allerbing®. Aber wie ed fchwer if, einen fo, ermünfchten, 
bedeutenden Zeugen, wie Polylarp ſeyn würbe, fo gänze 
lich zeugnißlos und ſtumm zu entlaſſen, fo. haben, beſon⸗ 
derd die Freunde der Johanneifhen Authentie der. Apok., 
feinen indirecten Beweis gefpart, aud den fehmächften 


nicht }), um den Polykarp wenigftend mittelbar durch feis 


nen Schüler Irenaͤus zum Zeugniß für die Johanneiſche 


Authentie der Apokalypſe gleihfam zu zwingen. Man 
ſagt 2), da doch Irenäus die Apofalypfe ald Schrift de 


Apofteld Iohanned fo :zuverfichtlich anerkenne und ge 
brauche, und fi fonft wohl, gerade in Betreff des Apoe ’ 


ſtels Johannes, auf feinen Lehrer Polylarp, als vornehme 


ſten Gewaͤhrsmann, zu berufen pflege 5), ja insbeſondere 
für feine Lefeart und Auslegung der apokalyptiſchen Zahl 
13, 18. auf dad ‚Zeugniß derer, welche den Johannes von 


Angeſicht gefehen, (wobey ex vor allen an den Polykarp 


gedacht haben werde,) ein großes Gewicht lege *), To 
fey . wahrfcheinlih, daß, wie wenn Polpkarp nichts von’ 
ber Apofalypfe, als einer Schrift des Iohanned, gewußt 
hätte, dann auch Irenaͤus nicht fo entfchieven und zuver⸗ 
fihtlich davon gefprochen haben würde, fo umgefehrt das 
Zeugniß des Irenaͤus die Bürgichaft Polykarps vorauds 
fege. Aber wie unficher und gefahrvoll diefer Schluß ſey, 
fieht ein Seder ohne mein Erinnern. _ Man Tann zuges 
ben, daß Srenäus nicht ohne achtbare Auctorität. die Apo⸗ 


kalypſe als echte Joh. Schrift anerkannte, aber, ob es 





1) E Flonders Knittel Beytraͤge zur Kritik über Joh. Offenb 


2) Beſonders Guerike a. a. O. ©.104 ff. 
3) Eufebius H. E. 5, 20. 


%, — ser. V, 30. 1.: naptupoivzwv auroy Insivov var nen 
ev "Inurıyv dugaxorus R. Sur. H. E. 5, 8. 
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gerabe dab Zeugniß des Polykarp war, dem er: babey 
folgte,, kann um fo::mehr bezweifelt werben, da Irenaͤus 
“in. Betreff der Abfaſſungszeit der Apokalypſe, nemlich unter 
Domitian, einer Auckgrität folgte, welche mit dem Haten 
eregitifchen Ergebniſſe über die betreffenden Stellen der 
Apok. in zu großem MWiderfpruche ſteht, als daß fie die . 
bes Polykarp feyn koͤnnte. Die befonnene' Kritik forbert 
zu: geflehen, daß das erwartete Zeugniß bed Polyfarp 
über bie Apokalypſe, wie wünfchenswerth es auch feyn 
möge, fich doch nirgenbd weber mittelbar noch unmit⸗ 
telbar nachweiſen laſſe. | 


2%. Aber vieleicht, iſt der gleichzeitige Papias ein 
deſto findbarerer und gewiſſerer Zeuge? So ſcheint es. 
Aber erſt im letzten Viertheil des fuͤnften Jahrhunderts 
bezeugen zwey Kappadociſche Biſchoͤfe, Andreas und Are⸗ 
thas von Caͤſarea 2), daß‘ Papias die Apokalypſe gekannt 


- 4) Nach d. Chronicon Paschale Bd. Bonn. p. 481. ſtarb Papias 
ben Martyrtod zu Pergamus, Olymp. 235, 3., um dieſelbe 

Zeit, wo Polykarp zu Smyrna. Vergl. hieruͤber, fo mie 
über das Folgende, die treffliche Abhand). von Rettig- in 
Gießen. Die Zeugniſſe des‘ Andreas und Arethas — für die 
Echtheit der Apokalypſe, — und vorzüglich der Werth und bie 
Bedeutung ihrer Berufung auf Papias, in ben theol. Studien 
und Kritiken 1831 Heft.4, S. 734 ff. 


9) Ueber das Zeitalter des Andreas und Arethas und ihrer Som. 
mentarien über die Apok. f. Rettig a. a. D.. Ich flimme dem 
Reſultate diefer Unterfuchung völlig bey; um fo mehr da ich uns 

‚ abhängig davon daffelke gefunden hatte. Außer den von Rettig 
fharfiinnig erörterten chronol. Andeutungen in beyden Schriften“ 
. pheinen mir noch folgende beachtenswerth: Bey Andreas, daß 
bie Art, wie er unter den Zeugen für die Apok. Comment. fol. 
2. 1.37 ff. Ed. Syl. ben Gregor von Nazianz und Cyrill von 
Aler, ald nuxapıo, den Älteren, Papias, Irenaͤus u. f. w. gegens 
: überftellt, anzubeuten fcheint, daß er zwar nad) ben beyben 
. erfteren, aber nicht fehr fern von ihnen lebte und fehrieb. Außers 
dem fol. 94, 44., wo Andreas bemerkt, einige verftünden uns 
ter Gog und Magog ſcythiſche, hyperbor. Voͤlkerſchaften, « ni 
dovusy Ovwızd, zaons inıyeiov Buocktius, BG OHOÖHEI, TO- 
: Avavdgwnorega nal rrolspıxwrepg u. |. w. Die Dunnifhen In⸗ 
vafionen gehörten alfo wohl zur ZBeitgefchichte des Andreas. 
Hieronymus ſpricht adr. Jovin. lib. 2, ° 7. (im Anfange beö Sten 
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amd fie für ein inſpiuirtes, glaubwuͤrdigez Buch gebälten 
Habe. Andreas ſagt am Schluffe der Eirileitung zur feinem - 
Commentare übet. bie: Apok. wöRlich! „Ueber die Theo— . 
pneuſtie ber Apol. iſt nicht nöthig, viele Worte zu machen, 
da. bie feligen Männer, Gregor, ich meine den Theologen, 
und Cyrill, außerdem ‘aber auch ‚Die aͤlteren, Papias, Ire⸗ 
naͤus, Methodius und Hippolyt ihre Glaubwuͤrdigkeit be⸗ 
zeugen.“ Faſt daſſelbe ſagt der etwas fpäfere Arethas, in 
der Vorrede zu feinem Commentare, nur etwas kuͤrzer und 
daß er unter den aͤlteren Gewaͤhrsmaͤnnern den Methodius 
auslaͤßt 1). Nach beyden alſo hat: Papias die Apok. für 
ein inſpirirtes, alſo kanoniſches/d. h. im Sinne dieſer 
Maͤnner fuͤr ein Werk des Evangeliſten Johannes gehal⸗ 
ten, eben ſo wie Irenaͤus und Hippolyt, von denen dieß 
alusgemacht ft, Da Arethas augenſcheinlich dem Andreas 
folgt, fo gilt ſein Zeugniß über Papias nicht al en - 
ferbfiftändiges, Aber auf ‚Eeinen Ball kann das Zeugniß' 
. bed Andreas durch diefe Zuſtimmung des fpäteren, ſonſt 


vr 


l 


Ihdts) von der noval feritas Hannorum. Gewiß waren die Hun⸗ 


nen zur Zeit des Andreas nicht mehr neu. Nachdem aber Attila 453 
geftorben war, verlor fih die Furcht vor den Hunnen allmaͤh⸗ 
li, und im 6ten Ihdte und fpäter dachte wohl Niemand mehr 
daran, fie‘ für Gog und Magog zu Halten. Bey Arethas iſt 
mir aufgefallen, daß er Cap. 36. ſ. Commentares zu Apok. 13, 
2. bemerkt, unter dem Rachen des Thieres ſey bad Reich der 
Babylonier zu verfiehen, 7v.& zıs Fr Tor Zabbaryvay da- -- 
Öffnras, 10 ori xal iv Bußviamı vũv dotı 70 uUgyeioy eva 
(regia illorum), ®v d7 0 arriygioroe ws Panuiwv Buosleig 


werth aber fcheint mir folgendes: Unter dem Kaifer Valens 
„findet fih Saracenifhe Reiterey im Kaiferl. Heere ſ. Ennapius 
Ed. Bonn. p.52. 9. Unter dem jüngeren Theodoſius beunruhi⸗ 
gen die Sarac. die öftlihen Grenzen des Neiches, und ed wird mit 
ihnen, nachdem fie bey Damafcus gefhlagen find, Frieben ges 
fhlofien 453. f. Priscus p. 146. u. 153. Späterhin kommen 
fie unter dem Kaifer Zuftin im 6ten Ihdt mit den Perfern zus - 
ammen vor bey einer Gefanbtfhaft an den Kaifer, werben abe 
— veraͤchtlich behandelt ſ. Menander ſpag. 292 ff. 


1) ©. über dieſe Auslaffung des Methodius Rettig a. a. DO. Die 
chronologiſche Anbeutung darin ift u ſchwankend, als daß man 
ihr viel trauen duͤrfte. a 





\ 


xoarnos. Uber ich "wage nichts zu beſtimmen. Beachtungs⸗ Bu 
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auch wohl feinem eigenen Urtheile folgenden Arethas etwas 
verlieren. Wenn man nun bie Gewährleiftung des Ans 
dreas für dad Zeugniß des Papias über die Apokalypſe 
an und für fi) betrachtet, fo kann nicht dagegen einges 
wendet werden, baß Andreas pon Papiad nicht aus eiges 
ner Erfahrung ſpreche, denn, da er im ferneren Gonterte 
feines Commentared aus Papind zwey Stellen hintereins 
ander und zwar wörtlich und namentlich citirt 2), fo fcheint 
er die Schriften, oder die Schrift des Papias felber geles 
fen.zu haben... Auch fann man nicht fagen, daß Andreas, 
wie er in Betreff Gregors und Cyrills, welche bo, (wenn 
wie offenbar unter dem erſteren der Nazianzener und unter 
dem andern der Alexandriner verftanden werden müffe,) wes 
gen der Apof, in Zweifel gewefen feyen, geirrt zu haben 
feine, fo au in Hinſicht des Papias eben feinen Glau⸗ 
“ ben verdiene. Denn, daß Cyrill von ler. die Apok. für 
ein Merk ded Evangeliften Johannes zu halten gewohnt 
‚war, und wad ben Gregor von Nazianz betrifft, ſich we⸗ 
nigftens eben fo viel dafür, ald dagegen fagen läßt, wer⸗ 
den wir nachher zeigen. Ja, da Andreas ganz richtih bes 
merkt, Irenaͤus, Methodius und Hippolyt - hätten die 
Apok. als infpirirted® Buch anerkannt, fo verdient, was 
er gerade in dieſem Zuſammenhange von Papias fagt, fo 
ange vollen Glauben, als nicht anderweitige Nachrichten 
und Andeutungen und nöthigen, denfelben au befgrinten, 
oder ganz aufzugeben. 


Sn der That ift bie einzige wahre Schwierigkeit die, 
Daß der fo viel ältere und gewiffere Eufebius gänzlich dar: 
über fchmeigt, daß Papias die Apolalypfe gelaunt und 
gebraucht habe. Dieß ift um fo auffallender, da Eufebius 
fonft ſehr forgfam gerade die älteren Beugniffe über bie 
neuteſtam. Bücher, befonderd über die Apok., fammelt, 





1) pag. 52. lin. 40 6qq. 


{) 


X 
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und man bey feiner großen Aufmerkſamkeit anf alles, was 
den neuteflam. Kanon betrifft, vorausſeten barf, daß er, 


wenn Papias in feiner Schrift Ioyinv zvoraxwy dinyn- 


oresg ſich irgendwie über. die Apokalypſe erklaͤrt haͤtte, dieß 


nicht unbemerkt gelaſſen haben würde. Gerade von Pas 
pias zeigt Eufebius forgfältig an, welche neuteſt. Schriften 
derfelbe gekannt und gebraucht habe. Man Fönnte zwar 
ſagen Euſebius habe gerade die Schrift des Papias, worin 
Andread das Zeugniß deffelden über. die Apok. fand, nicht 
gelefen. . Aber nah Eufebius K. G. 3, 39. weiß fchon 
Irenaͤus nur von einer einzigen Schrift bed Papias, eben 
jenen Aoyiov xvgiaxav Zinyyosıs. So unbedenklich es 
ift, anzunehmen, daß aud Andrea Feine andere gelannt 
und. gelefen habe, ſo völlig grundlos ift die Vermuthung, 
Daß es einen befonderen Tommentar des Papias über bie 
Apof. ‚gegeben babe, den Andread gebraudit, Eufebius aber 


‚und Irenaͤus nicht gefannt hätten. : Die von Andreas 


citirten Stellen *) wenigftens koͤnnen eben fo gut auß jes 
nen Zönyyosıs, ald aus einem befondern Commentare über 
die Apok. genommen feyn. Entweder alfo Eufebius hat 
unachtſam in. der Schrift des Papiad nicht gelefen,. was 
darin fand, oder Andread hat hineingelefen, was nicht 
barin ſtand. Den einen zu befchuldigen, ift eben fo ſchwer, 
als den andern. Die fich des Eufebius gegen den Ans 
dread annehmen, pflegen ein große Gewicht auf die 
Stelle zu legen, wo Eufebiud fagt ?), „Papias habe mans 


1) Sie handeln von ber Herrſchaft der Engel und ihrer Verwal: 
tung der Erde, und flehen in keiner nothwendigen bermeneut. 
Beziehung zu ber Stelle der Apok. Kap. 12, 7., wozu ſie citirt 
werden. 


2) Kal Elle, dt 0 avros. ouyyohpeis es du napadonens —R 
eic aurov Hnovra nagurebeirus, Evus TE Teac napußokas roũ 
awıngos zu dudaonaliuc avrou, za wa aldıu' wudinarega, 

. Er os zul xılıcda wa ynoiv irov Easodık mera TV ix Ver 
xgür ardoraoı, OWMRTIRDS. TS, Tov Xqroũ — —* 
zausyob TS vis Uroosnoondrns. "A .nob nyoüpm Tür drosro- 


t 
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cheney, als aus der muůndlichen Ueberlieferung auf ihn 
gekommen, vorgetragen, fremde (d. h. in den ſchriftlichen 


Evangelien nicht mitgetheilte) paraboliſche Ausſpruͤche und 


Lehren des Heilandes, auch manches andere zu Fabelhafte. 
Darunter gehöre auch dad, daß er ſage, ed werde nach 
ber Auferfiehung-der Todten eine Seit von taufend Jahren 
feyn, wo dad Reich Ehrifti auf diefer Erbe finnlich beſte⸗ 


hen werde. Wahrfcheinlich fey Papias dadurch auf diefe 


Meinung perfallen, daß er bie apoflolifchen Erzaͤhlungen 


faljch genommen, und das, was darin typifch und myſtiſch 
gefagt fey, nicht gehörig eingefehen habe, wie er denn, - 


nad feinen Schriften gu urtheilen, ein Mann von gerin= 
gem Berftande gewefen zu ſeyn fcheine.” Man fließt 


aus dieſer Stelle, daß Papiad die Apok. nicht gekannt. 


habe; fonft würde Eufebius nicht ſagen, Papias habe feis 

‚nen Chiliasmus aus der mündlichen Weberlieferung ge= 
fhöpft. Aber fagt dieß Eufebius, (die Stelle in ihrem 
Bufammenhange genommen,) wirklich fo entfchieden? Daß 
die mündliche Tradition eine Hauptquelle des Chiliasmus 
des Papias geweſen, wird von Euſebius allerdings bes 
hauptet. Aber, wenn Euſebius dem wenigſtens in dieſem 
Stuͤcke I) einfaͤltigen Manne, wofür er ihn hält, nach⸗ 
aurechnen vermag, wus er in den apoftolifchen Diegefen 


mißverftanden habe, fo fcheint dieß voraudzufeßen, Daß. 


Euf. jene Diegefen vor fich hatte, daß es alfo fchriftliche 
Diegefen wären. Iſt diefe Vorautſchuns richtig, fe kann 





Axhc ungendeklnenn dumynasıs Vnolaßen , Ta dv vrodeiyune 
7rpOS avzwy AUOTIRWE eonulva „en Gvre@pazxora. —R Yap 
Tor OnQog üv Toy vouv, wg ür Ex zor avvov deren TEexuN- 
guuEvov eineiy, yalrıran 


4ı Keuter fcheint mir Recht zu haben, wenn er a. a. D. 8.20. 
Anmerk. behauptet, Eufebius, ber H. E. 4, 36. den Papias 


einen überaus berebten ; oder kenntnißreichen, Aoyuwraror, und 


der Schrift Eimdigen Dann nennt, Eönne dad ouıxpos Tor vous 
nur davon verftehen, daß Papias, keine Gabe gehabt habe, den 
tieferen Sinn und Geiſt einer parabol, Rebe zu fefien. 


4 


—4 


s 


6.0. Kirctiihe Zraditlen Dofstarp. Dar. 261. 


Hegt im Weſen apokalyptiſcher "Andeutungen, die nie 

handgreiflich fi fi nd, (weshalb auch der Verf. 17, 9. ſagt: 

“ds 0. voük 5 dyav oogiav!) ed Tann alſo auf keinen Fall 

ein Grund feyn, die, hiftorifche. und chronologiſche Bezie⸗ 
— hung der Stelle uͤberhaupt aufzugeben. 

Nach dieſer Rechtfertigung koͤnnen wir ungehindert au 
der Brage übergehen, wie ſich die Firchliche Tradition zu - 
den Andeutungen der Apokalypſe über ihren Verfaffer und 

die Zeit und den Ort ihrer Abfaffung verhalte? 


. j | $. 30. == - | _ 
Die kirchliche Tradition uͤber den Verfaſſer der Apokalypſe, ſo wie 
uͤber bie Zeit und ben Ort ihrer Abfaffung. - x 


Polykarp. Papias. 


Die Apokalypſe mußte ſowohl wegen ihres Inhaltes, 
als ihrer -urfprünglichen Beſtimmung fehr bald Auch ze 
in weiteren Kreifen in der Kirche verbreitet und bekannt 
werden. Es iſt nicht der mindefte Grund vorhanden, ans 
zunehmen, daß ed mit ihrer Verbreitung unter den Chris 
ſten beſonders langſam gegangen ſey 1), Sm Gegentheile 
war ihr das aus dem Judenthume in die Chriſtliche Kirche 

heruͤbergekommene, und ſehr fruͤh verbreitete apokalyptiſche 
| Intereſſe überaus günftig. Siirdie Apok. nach ihren eiges 
' nen Andeutungen wirklih in Kleinafien geſchrieben und 
zwar noch vor der Serftörung Serufalemd, ift fie, wie 
augenſcheinlich, zunaͤchſt fuͤr Kleinaſiatiſche Gemeinden 
beſtimmt, iſt endlich, wie fie doch andeutet, auf irgend— 
| eine Weiſe aud dem Kreiſe des Apoftel3 und Evangeliften \ 
Johannes hervorgegangen, ſo ſcheint die Erwartung Ihe 
1) Bertholdt freylich vermuthet, der Apoſtel Johannes nach ſei⸗ 
ner Meinung der Verfaſſer der Apok., habe dieſe Schrift nicht 

ſelbſt in das Publicum ausgehen laſſen, fie fey erft nad) ‚feinem 

- Tode unter feinem fchriftlihen Nachlaſſe gefunden worben und 


babe ſich erft nachher ſehr langſam verbreitet, Aber dieſe Ver⸗ 
muthung iſt ganz ohne Grund. 


N »” 
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natürlich, daß wenigftend die Kleinafiatifche kirchliche "Lite 
teratur und Xradition fehr frühe und gewiſſe Zeugniffe 
von ihr geben werde. Wir Fennen unter den fogenannten 
apoftolifhen Vätern zwey, von denen ber eine Polykarp, 
Biſchof von Smyrma, und nad gewiſſen Nachrichten ein 
Schüler und Freund des Apoſtels Johannes war !), ber 
andere Papias, Bifchof von Hierapolis in der Nähe von 
Laodicea, . wenigftend von einigen dem Irenaͤus 2) zu 
Folge auch für einen Schüler ded Apofleld Johannes und 
Freund des Polykarp gehalten wird. Beyde find Männer 


j und Schrififteller von Anfehn in der alten Kirche. Bon 


‚ Polykarp. befigen: wir noch einen Brief an die Gemeinde 


von Philippi, deffen Echtheit ohne Grund und Erfolg 
bezweifelt worden iſt. Des Papiad Schriften find freylicy 
verloren gegangen, aber wir haben von denjelben noch 
Fragmente und Nachrichten, die über ihren weientlichen 


Inhalt und Charakter keinen Zweifel laſſen. Allein ſo 


gerecht die Erwartung iſt, bey dem einen und’ dem andern 
Nachricht und Zeugniß über die Apofalypfe zu finden, fo 
wirb fie doch bey Polykarp völlig getäufcht und bey Pas 
pias entfpricht ihr auch die geneigtefte Kritik hicht völlig. 

1. Was den Polykarp betrifft, fo findet fich weder 


in dem Briefe von ihm an die Philippe, noch in dem 


⸗ 


der Gemeinde .von Smyrna über den Martyrtod ihres 
Biſchofs die geringſte Spur. Es folgt daraus gewiß 
nicht, daß Polykarp und ſeine Gemeinde die Apokalypſe 
nicht gekannt haben; noch weniger, daß dieſe zur Zeit Po⸗ 
iylarps noch nicht vorhanden geweſen. Allein das ge⸗ 





ng nad dem -Chronicon Paschale Ed. Bonn. P 481. im 


2) Adv. Haer. V, 33. vergl. Eufebius H..E. 3, 39. ’Iourrov 
MW dnovarng, "HoAvsdgmov ö8 fraigos. Das Letztere iſt unbe⸗ 
denklich, das erſtere aber wird wenigſtens in ſofern bezweifelt, 

als unter dem Johannes nach Euſebius auch der Preebyter Se 
bannes verftanden werben Fann. . 


\[ 


1 
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| wünfchte ‚pofitive Zeugniß, wodurch jebe Art eines argu- 


menti a silentio niedergefchlagen werbenkönnte ,. fehlt 
allerdingd. Aber wie ed ſchwer iſt, einen fo. erwünfchten, 
bedeutenden Zeugen, wie Polykarp ſeyn würde, fo gänzs 
lich zeugnißlos und flumm zu-entlaffen, fo. haben, beſon⸗ 
der3 die Freunde der Johanneiſchen Authentie ber. Apof., 
keinen indirecten Beweis gelpart, auch den ſchwaͤchſten 
nicht 3), um den Polylarp wenigftend mittelbar Durch feis 
nen Schüler Irenaͤus zum Zeugniß für die Johanneiſche 
Authentie ber Apokalypſe gleihfam zu zwingen. Man 
fagt 2), da doch Irenäus die Apokalypſe als Schrift des 
Apofteld Johannes fo :zuverfichtlich anerfenne und ges 


brauche, und fi fonft wohl, gerade in Betreff ded Apoe 


field Johannes, auf feinen Lehrer Polykarp, ald vornehme 
fien Gewährömann, zu berufen pflege 3), ja in&befondere 
für feine Lefeart und Auslegung der apofalyptifhen Zahl 
13, 18. auf dad Zeugniß berer, welche den Johannes von 
Angeficht gefehen, (wobey er vor allen an den Polykarp 
gedacht haben werde,) ein großes Gewicht lege *), To 
ſey wahrfcheinlih, daß, wie wenn‘ Polpkarp nichts von’ 
ber Apokalypſe, als einer Schrift ded Johannes, gewußt 
hätte, dann auch Irenaͤus nicht fo entfchieven und zuver⸗ 
fihtlih davon gefprochen haben würde, fo umgefehrt dad 
Zeugniß des Irenaͤus die Buͤrgſchaft Polykarps voraus⸗ 
ſetze. Aber wie unſicher und gefahrvoll dieſer Schluß ſey, 
ſieht ein Jeder ohne mein Erinnern. Man kann zuges 
ben, daß Irenaͤus nicht ohne achtbare Auctorität die Apo⸗ 


kalypſe ald echte Joh. Schrift anerfannte, aber, ob es 





) &- Hefonders, Kittel. Beytraͤge zur Kritik über Joh. Offenb 


2) Befonders Guerike a. a. O. 8.104 ff. 
3) Eufebius H. E. 5, 20 


4). Adv. Haer. V, 30. 1.: naprupovvrov auroy dneivom ray nes 
Syiv vor ouyıyv dngancrun R. Sur. H. E. 5, 8. 
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gerabe dab Zeugniß des Polykarp war, dem er. dabey 
folgte, kann um ſo mehr bezweifelt werben, da Irenaͤß 
in. Betreff der Abfaſſungszeit der Apokalypſe, nemlich unter 
Domitian, einer Auctoritaͤt folgte, welche mit dem klaten 
exegetiſchen Ergebniſſe über bie betreffenden Stellen der 
Apok. in zu großem Widerfpruche fteht, -ald daß fie die . 
des Polykarp feyn könnte. Die befonnene Kritik fordert 
zu. geftchen, daß das erwartete Zeugniß bed Polyfarp 
uͤber die Apokalypſe, wie wünfchendwerth es auch feyn 
möge, fich doch nirgends weber mittelbar noch unmit⸗ 
telbar nachweiſen laffe. 


2. Aber vielleicht iſt der gleichzeitige Papias ein 
deſto findbarerer und gewiſſerer Zeuge? So ſcheint es. 
Aber erſt im letzten Viertheil des fünften Jahrhunderts 
bezeugen zwey Kappadociſche Biſchoͤfe, Andreas und Are— 
thas von Caͤſarea 2), daß‘ Papias die Apokalypſe gekannt 





1) Nach d.. Chronicon Paschale Ed. Bonn. p. 481. ſtarb Papias 
den Martyrtob zu Pergamus, Olymp. 235, 3., um biefelbe 
Zeit, wo Polyfarp zu Smyrna. Vergl. "hierüber ‚ fo wie 

über das Folgende die trefflihe Abhandl. von. Rettig in 
Biegen. Die Beugniffe des Andreas und Arethas — für die 
Echtheit der Apokalypſe, — und vorzüglich der Werth und bie 
Bedeutung ihrer Berufung auf Papias, in ben theol. Studien 
und Kritilen 1831 Heft 4, ©. 734 ff. 


® Ueber das Zeitalter des Andreas und Arethas und ihrer Som. 
mentarien über die Apok. f. Rettig a. a. D.. Ich flimme dem 
Reſultate biefer Unterfuchung völlig bey; um fo mehr da ich uns 
‚ abhängig davon daffelke gefunden hatte. Außer den von Rettig 
fharfiinnig erörterten chronol. Andeutungen in beyden Schriften - 
feheinen mir noch folgende beachtenswerth: Bey Andreas, daB . 
die Art, wie er unter ben Beugen für die Apok. Comment. fol. 
2. 1.37 ff. Ed. Syl. ben Gregor von Nazianz und Cyrill von 
. Aler. ald nurxapıo, den Älteren, Papias, Irendus u. f. w. gegen⸗ 
: Überftellt, anzudeuten fcheint, daß er zwar nach ben” beyben 
. erfteren, aber nicht fehr fern von ihnen lebte und ſchrieb. Außers 
dem fol. 94, 44., wo Andreas en einige verftünden uns 
ter Sog und Magog ſcythiſche, hyperbor. — —— * 
Aouuey Ovwırd, naans Enıyeiov Buosisius, BG O0 ÜNEY, 70- 
Avav&gworege xub rolzuxtegg, u. ſ. w. Die Hunniſchen Ine 
vafionen gehörten alfo wohl zur Zeitgeſchichte des Andreas. 
Hieronymus ſpricht adr. Jovin. lib. 2, ° 7. (im Anfange des dten 


. 
2x . 
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des Andreas durch dieſe Zuſtimmung bes ſpaͤteren, ſonſt 


8 
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und fie für ein inſpirictez, glaubmelirbigeh Vuch gehälten 
habe. Andreas fagt am Schluffe der Einleitung zu feinem 
Eommentare übet. die: Apok. wörtlich: „Weber die Theo⸗ 


pneuſtie der Apol. iſt nicht nöthig, viele Worte zu machen, 
da. bie feligen Männer, Gregor, ich meine den Theologen, 
und Cyrill, außerdem aber auch Die Alteren, Papias, Ire⸗ 


naus,  Methodiud und Hippolyt Ihre Glaubwürdigkeit bes _ 
zeugen.‘ Zaft daffelbe fagt der etwas fpäfere Arethad,* in . 


der Vorrede zu feinem Commentare, nur etwas kuͤrzer und 
daß er unter den aͤlteren Gewaͤhrsmaͤnnern den Methodius 
auslaͤßt ?). Nach beyden alſo hat Papias die Apok. für 
ein inſpirirtes, alſo kanoniſches/d. h. im Sinne dieſer 
Maͤnner fuͤr ein Werk des Evangeliſten Johannes gehal⸗ 
ten, eben ſo wie Irenaͤus und Hippolyt, von denen dieß 
alsgemacht iſt. Da Arethas augenſcheinlich dem Andreas 
folgt, fo gilt ſein Zeugniß über Papias nicht ald ein 
ſelbſtſtaͤndiges. Aber auf ‚Teinen Fall kann das Zeugniß' 





J 
— 


Ihdts) von der nora!feritas Hunnorum. Gewiß waren die Hun⸗ 
nen zur Beit bes Anbreas nicht mehr neu. Nachdem aber Attila 453 
geftorben war, verlor fih bie Furcht vor den Hunnen allmaͤh⸗ 
"Tih, und im 6ten Ihdte und fpäter dachte wohl Niemand mehr 
baran, fie für Gog und Magog zu halten. Bey Arethas iſt 
mir aufgefallen, daß er Cap. 36. f.. Commentares zu Apok. 13, 
2. bemerkt, unter dem Nahen bed Thieres fey das Reich der 


‚Babylonier zu verftehen, 79.& zıs 777 rür Zadlanür In 


dffrrar, u orı aal iv Bußviöm viv forı TO Uyyelov auray 
(regia illorum), or dn 0 oyriypıorog os Ponaiov Kuordeug 
xoaryos. Uber ich "wage ‚nichts zu beſtimmen. Beachtungs⸗ 
wertb aber fcheint mir folgendes: Unter dem Kaifer Valens 
‚findet fih Saracenifhe Reiterey im Kaiferl. Heere ſ. Eunapius 
Ed. Bonn. p.52. 9. Unter dem jüngeren Theodoſius beunruhi⸗ 
gen. die Sarac. die Öftlihen Grenzen des Reiches, und es wird mit 
ihnen, nachdem fie bey Damafcus geſchlagen find, Frieden ges 
ſchloſſen 453. f. Priscns p. 146. w. 153. Gpäterhin kommen 


ſte unter dem Kaifer Zuftin im 6ten Ihdt mit den Perfern zus 


ammen vor bey einer Gefanbtfhaft an den Kaifer, werben aber 
iemlich verächtlich behandelt ſ. Menander Ppag. 292 ff. 


1) ©. über biefe Kuslaffung des Methodius Rettig a. a. O. Die 


chronologiſche Andeutung darin iſt zu ſchwankend, als daß man 
ihr viel trauen duͤrfte. * 


1) 


vr 


- 
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auch wohl feinem eigenen Urtheile folgenden Arethas etwas 


verlieren. Wenn man nun bie Gewaͤhrleiſtung des An⸗ 
dreas für dad Beugniß des Papias über die Apokalypfe 
an und für fich betrachtet, fo kann nicht dagegen einge: 
wendet werden, daß Andread pon Papias nit aus eiges 
ner Erfahrung ſpreche, denn, da er im ferneren Gonterte 
feines Commentares aus Papiad zwey Stellen hinterein⸗ 
ander und zwar woͤrtlich und namentlich citirt 2), fo ſcheint 
er bie Schriften, oder die Schrift des Papias ſelber gele⸗ 
fen.zu haben. Auch kann man nicht fagen, daß Andreas, 
wie er in Betreff Gregord und Eyrilld, welche bo, (wenn 
wie offenbar unter dem erſteren der Nazianzener und unter 
dem andern ber Xlerandriner verflanden werden müffe,) we: 
gen der Apok. in Zweifel gewefen feyen, geirrt zu haben 
fheine, fo auch in Hinſicht des Papias eben feinen Glaus 
“ ben verdiene. Denn, daß Cyrill von Aler. die Apok. für 
ein Werk des Evangeliften. Sohanned zu halten gewohnt 
war, und was den Gregor von Nazianz betrifft, fich we⸗ 
nigſtens eben fo viel bafür, ald dagegen fagen läßt, wers 
den wir nachher zeigen. Ja, ba Andreas ganz richtih bes 
merkt, Irenaͤus, Methodius und Hippolyt hätten bie 
Apok. als infpirirted® Buch anerkannt, fo verdient, was 
er gerade in diefem Zufammenhange von Papias fagt, fo 
ange vollen Glauben, als nicht anderweitige Nachrichten 
und Andeutungen und nöthigen, benfelben au beſchraͤnken, 
oder ganz aufzugeben. 


In der That iſt die einzige wahre Schwierigkeit die, 


daß der fo viel aͤltere und gewiſſere Euſebius gänzlich dar⸗ 


über fchweigt, daß Papias die Apolalypfe gekannt und 
gebraucht habe. Dieß tft um fo auffallender‘, da Eufebius 
fonft ſehr forgfam gerade die älteren Zeugniffe über die 
neuteflam. Bücher, befonderd über die Apok., fammelt, 





1) pag. 52. lin. 40 sqg. 


\ 
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“ und man bey feiner großen Aufmerkſamkeit anf alles, was | 
den neuteſtam. Kanon betrifft, 'vorausfegen darf, daß er, 


wenn Papias in feiner Schrift Toyloy kvoraxuy dinyy- 


‚oeıs ſich irgendwie über. die Apokalypſe erklärt hätte, dieß 


nicht unbemerkt gelaffen haben würde. Gerade von Pa; 
pias zeigt Eufebius forgfältig an, welche neutefl, Schriften 


derſelbe gefannt und gebraucht habe. Man Eönnte zwar 


fagen Eufebius habe gerade die Schrift des Papias, worin 
Andreas das Zeugniß deffelben über. die Apok. fand, nicht 
gelefen. Aber nach Eufebius K. ©. 3, 39. weiß fchon 
Irenaͤus nur von einer einzigen Schrift des Papias, eben 
jenen Aoyioy svgrauuv 2inynosis. So unbedenklich es 
ift, anzunehmen, daß auch Andreas Feine andere gelannt 


und gelefen habe, fo, völlig grunblos ift die Wermuthung, 


daß es einen befonderen Tommentar des Papias über bie 
Apok. ‚gegeben habe, den Andrea gebraucht, Eufebius aber 
und Irenaͤus nicht gefannt hätten. : Die von Andreas 
citirten Stellen ?) wenigftend koͤnnen eben fo gut aus je⸗ 
nen 2&nynosıs, ald aus einem befondern Gommentare über 
die Apof. genommen feyn. Entweder alfo Eufebius hat 
unachtſam in. der Schrift ded Papiad nicht gelefen,. was 
darin fland, oder Andreas hat hineingelefen, was nicht 
barin ſtand. Den einen zu befchuldigen, ift eben fo fchwer, 
als den andern. Die ſich des Euſebius gegen den Yns 
dread annehmen, pflegen ein großes Gewicht auf vie 
Stelle zu Iegen, wo Eufebius fagt 2), „Papiad habe mans 


4) Sie handeln von der Herrſchaft der Engel und ihrer Verwal⸗ 
tung der Erde, und ſtehen in keiner nothwendigen hermeneut. 
Beziehung zu der Stelle der Apok. Kap. 12, 7., wozu fie citirt 
werben. 


2) Kal allu dt ‚6 avroeg. ouyyohpevs “is dx napadoosas üygdgov 
eis aurov Txorsa naguredeitus, Evus z& Tıvas nupuflolug Tov 
gwrngos au Isdaonakiuc avrod, za wu add nudinarega. 
Er ois ul xıluda vd ymolv iray 80s0Hck mweru Tv En VE 
our araoraoıy, GWURTIRBIS. TS Tov Xquroũ Buoıkeius is 
zavsyob Ts vis. J— "A A .xu) Nyoüpm Tus dnesTo- 


\ 
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cherley, als aus der muͤndlichen ueberlieferung auf ihn 
qekommen, vorgetragen, fremde (d. h. in den ſchriftlichen 
Evangelien nicht mitgetheilte) paraboliſche Ausſpruͤche und 
Lehren des Heilandes, auch manches andere zu Fabelhafte. 
Darunter gehoͤre auch das, daß er ſage, es werde nach 
ber Auferſtehung der Todten eine Zeit von tauſend Jahren 


ſeyn, wo dad Reich Chriſti auf dieſer Erde ſinnlich beſte⸗ 


hen werde. Wahrſcheinlich ſey Papias dadurch auf dieſe 
Meinung perfallen, daß er bie apoftolifchen Erzählungen 
falih genommen, und das, was darin typiſch und myſtiſch 


gefagt fey, nicht: gehörig eingefehen habe, wie er denn, 


nach feinen Schriften gu urtheilen, ein Mann von gerin⸗ 
gem Verſtande gemwefen zu feyn fcheine.” Man fließt 
aus biefer Stelle, daß Papias die Apok. nicht gekannt 
habe; fonft würde Eufebius nicht fageri, Papiad habe feis 
‚nen Chiliasmus aus der mündlichen Weberlieferung ges 
fhöpft. Aber fagt dieß Eufebius, (die Stelle in ihrem 
BZufammenhange genommen,) wirklich fo entfchieden? Daß 
die mündliche Xradition eine Hauptquelle des Chiliagmus 
ded Papiad gewefen, wird von Eufebius allerdings bes 
hauptet. Aber, wenn Eufebius dem wenigfiens in dieſem 
Stuͤcke !) einfältigen Manne, woflr er ihn hält, nad: 
aurechnen vermag, was er in den apoflolifchen Diegefen 
mißverftanden habe, fo fcheint dieß vorauszufegen, ‚Daß 
Euf. jene Diegefen vor fich hatte, daß es alfo ſchriftliche 
Diegefen waren. Iſt diefe Vorausſetzung richtig, ſo kann 





duxüg zugendehiiueren durynasıs vnoluße, zu dv vnodeiyuan 
gas avsay nuoru s eionulva „en Gvvenpaxotu. —R yap 
Tor ouudös Wv Toy v, ę ür ix Tüv uuroũ doyam TERAT- 
gdnevor einelv, yalvıraz _ 


9 Kleuker ſcheint mir Recht zu haben, wenn er a. a. O. S. W. 
Anmert, behauptet, Eufebius, ber H. E. 4, 36. ben Papias 
‚einen überaus beredten ; oder kenntnißreichen Aoywraror , und 
der Schrift kundigen Mann nennt, Eönne dad onıxpos Tor vom 
nur davon verftehen, daß Papias, feine Gabe gehabt habe, ben 
tieferen Sinn und Geiſt einer varaboi Rede zu faſſen. 
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umter den ſchriftlichen apoſtol. Diegeſen, woraus Papias 


feinen Chiliasmus wenigſtens zum. Theil ſchoͤpfte, auch 
die Apokalypſe mit verſtanden werden. Ich. halte dieſen 
Schluß ſelbſt nicht „für ganz ſicher; ‚allein fo viel- Grund 


ſcheint ex mir immer zu haben, daß das Recht zu der 


entgegengeſetzten Anſicht dadurch im hoͤchſten Grade zwei⸗ 
felhaft gemacht wird, Man ſieht aber aus der ganzen 
Stelle, daß Eufebiud dem Papiad befonders wegen feines 
Chiliasmus abgeneigt iſt und etwas hart uͤber ihn urtheilt. 
Wir haben keinen. Grund, den Papias fuͤr ſehr geſcheut 
zu halten; aber auch andere ſonſt ganz verſtaͤndige Maͤn⸗ 


ner jener Zeit theilten den chiliaſtiſchen Irrthum. EB hat 


dieß freylich. gar Feinen Einfluß auf die Frage, ob Dia 


N 


ſtel oder meinetwegen dem Preöbyter Johannes zugefchries 


die Apok. gekannt und gebraucht habe, oder nicht? Aber 
wie, wenn Eufebiud, felbft Fein entfchiedener Freund des 
Apokalypſe, eben. in dieſer Ruͤckſicht, die Schrift des Pa⸗ 


pias nicht ſo ſorgfaͤltig und genau las, als in andern, 


und, verſtimmt durch den Chiliasmus des Mannes, feine 
Andeutungen und Citate aus der Apok. uͤberſah, oder an⸗ 
zumerken nicht fuͤr werth hielt? Gewiß las Andreas den 
Papias in dieſer Beziehung mit andern Augen, als Eu⸗ 
ſebius. Und, wenn Andreas doch ſonſt allen Glauben 
verdient, warum ſollen wir nicht annehmen duͤrfen, er 
habe in der Schrift des Papias richtig bemerkt, was Eu⸗ 
ſebius uͤberſehen hatte? Nur muß man, um eben dieß 
Ueberſehen des Euſebius erklaͤren zu koͤnnen, hinzufuͤgen, 
daß Papias nach der Sitte ſeiner Zeit die Apok. „weder 


namentlich, noch genau angefuͤhrt zu haben ſcheine, auch 
nicht fo häufig, daß ed dem Eufebius, nicht hätte entgehen 


innen. Wenn Papias die Apok. ausdrüdlic dem Apo⸗ 


ben hätte, würde dieß von Eufebius unbeachtet und uns 
erwähnt geblieben feyn in, einer Unterfuchung, in der er 


"aus onberweitigen Erwähnungen des Johannes Preshyter 


bey Papias die Vermuthung ſchopft, daß, wenn man 


% + x 1 . 
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nicht den Apoſtel Johannes für den Verf. ber Apok. Hals 
ten wolle, eben jener Presbyter Johannes es fern koͤnne? 2) 
‚Bey diefer Vorausſetzung verliert das Zeugniß des: Ans 
dread nichts, ed gewinnt vielmehr fo erft fein wahres Licht. 
Dem: Andread genügte nach der Denkweife feiner Zeit, 
duß Papiad die Apofalypfe ald Auctorität gebraucht hatke; 
um daraus den Schluß zu ziehen, Papiad habe fie fir 


eine infpirirte, alfo apoſtoliſche, mithin. für eine Schrift _' 


des Apofteld Johannes gehalten. Daß auf diefen Schluß 
die ſehr beſtimmte und entfchiedene Nachricht des Irenaͤus, 
Papias fen ein Zuhörer des Apofteld Iohannes, Todvvou 
anovorys gewefen, bedeutenden Einfluß gehabt, iſt mehr 
als wahrſcheinlich. Ein Schüler des Apofteld Joh., dachte 
man, würde eine Schrift, die, wie die Apokalypſe, den 
Namen ded Apoſtels an ber Stirn trage, nicht als heilige 
‚Schrift und Auctorität gebraucht haben! wenn er fie nidyt 
für echt gehalten hätte. Auf dieſe Weiſe würde Eufes | 

bius dem Andreas und Arethas nicht widerſprechen. — | 


& ſcheint alfo nur gewiß, dag Papias die Apoka⸗ 
lypſe als Auctoritaͤt, als nogrvpia in feinen Aoyiov wv- 
Quœxcv exyynoeis geachtet und gebraucht hat. Dieß Zeug: 
niß ift auch in dieſer Allgemeinheit wichtig genug. Es ift 
aus einer’ Gegend, in der die Apok. ihrer urfprünglichen 
Beftimmung nad) am früheften befannt und verbreitet gewefen 
feyn muß; ed kommt von einem, Manne, der von ber. 
Abfaſſungszeit der Apokalypſe, welche 11, 1 ff. und 17,. 
10. 11. angedeutet wird, nicht allzu fern lebte 2), und zu 
einem Gpriffichen Lebenbkreiſe gehörte, in welchem die 





U Euſebius ſagt a. a. 2. ausdruͤcklich: ok Menlich der Erwaͤh⸗ 
ung des zweyten Johannes, deſſen Grab ebenfqlls in Epheſus 
befindlich ſeyn ſolle) «ei —XX —öVA vour, einög 
yap cov devregor , ei u7 vis E0Eloı Tov nporov TV in ovond- 
Tog Yepoutvnv odvvou unonaavyır Ewparkvan 


2) Papias wurde etwa im Yen Decennium bes erften Jahrhdts 
geboren. ©. Rettig a. a. ©. S.770. 


r / 


8. 30... Kitchliche Tradition. Polykarp. Papias. 974 
Apokalypſe entflanden zu ſeyn fcheint, wenigſtens hinrei⸗ 
chende Kunde von ihrem Urſprunge vorhanden war. Um 
ſo mehr iſt zu bedauren, daß Euſebius uns hindert das 
Zeugniß des Papias beſtimmter zu faſſen und als eine 
Kunde uͤber den Verfaſſer der Apok. zu gebrauchen. Aber 
felbft wenn Irenäus Recht hätte, den Papias für einen 


Zuhoͤrer des Apoſtels Johannes zu halten, was hilft es 
und, da Papias den Verfaſſer der Apok. nicht genannt zu‘. 


haben ſcheint? — Wenn freylich Papias wirklich ein Schuͤ⸗ 
ber. des Apoſtels Böhannes"war, fo Eönnte man fagen, ein 
folcher habe wiſſen müffen, ob die. Apok. von dem Apoſtel 
Johannes gefchrieben fey oder nicht, ex würde wenigften® eine 


Schrift nicht als Ehriſtliche Auctorität gebraucht haben, 


welche, obgleich unter dem Namen des: Apoftels Sohannes 
geſchrieben, dennoch von biefem nicht herruͤhrte. Allein 
dad. Letztere wenigftens iſt ein unficherer' Schluß. Papias 
konnte wiſſen, daß die Apok. den Apoſtel Johannes nicht 
zum Verfaſſer habe, und ſie dennoch : ald-Auctorität ges 
brauchen; es fommt darauf an, wie Papias in biefem: 
‚Tale das Verhältnig der Schrift zu dem Apoſtel Johan⸗ 
nes anſah. Die Erſcheinung ſolcher Schriften, die im 


Namen ber Apoftel von andern, etwa apoſtol. Schülen- 
geſchrieben wurden, war damahls nichts feltenes, und daß. 


4 


kirchliche Alterthum dachte daruͤber nicht fo Eritifch, wie wir.. . 


Namentlich zog Papiad, wie wir willen, Feine fo firenge 
Grenze zwifchen dem apoflolifchen Schriftthume im enge⸗ 


ren und weiteren Sinne. Allein die Haupffrage iſt hier 


bie, war denn Papias wirklich ein Schüler des Johannes 2 


| ‚ Und fland er der Abfaffungszeit der Apof. fo nahe, daß 


er von dem Verfaſſer derfelben fichere Kenntniß haben 
Eonnte? Was das erfie betrifft, fo. wirb durch Eufebius 


bie Nachricht des Irenaͤus 7) daruͤber fehr zweifelhaft ge- 


1) Adv.“ Haer. 5, 83. Ilanlas Inarvov dxovarns. 
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macht. Euſebius theilt eine Stelle aud Papiad mit.?), 
woraus nad) feiner Meinung folgen. fol, DIE Papias auf 
keine Weiſe augoarys und wuroneng ber heiligen Apoſtel 
geweſen ſey. Papias nemlich ſagt in dem Eingange ſei⸗ 
ner Schrift, „er theile mit, was er nuoa av noesPV-. 
z£owv, d. h. von den älteren Lehrern aufmerkfam erfahren 
und treu behalten habe, und zwar als füchere Wahrheit; ev. 
habe fich immer gern nur zu denen gehalten, welche Wahr: 
heit lehren, und die Gebote und Lehren des Herrn mit 
treuem Gehächtniß uͤberliefern..“ Er fährt dann fort: 
„Wenn ich Semanden traf, der den Xelteren - (vuosoßurd— 
60:5). gefolgt" war, fo forfchte ich.nach den Reden der Ael⸗ 
teren, was Undread, ober was Petrus gefagt hatten, oder 
was Philippus, oder wad Thomas, oder Jakobus, oder 
was Johannes , oder Matthäus, oder irgend ein anderer 
yon den Süngern, des Herrn, was Ariftion oder. der Pres— 
hyter Sohannes, hie Sünger des Herrn, ſagen.“ Unſtreitig 
hat Euſebius Recht, wenn er ſagt, Papias unterſcheide 
hier offenbar. zwey Sohannes, zuerfi nenne er den Apoſtel 
und Evangeliften in. der Reihe der Apoſtel, darnach den 
Preöbyter Sohanned, den er nebft Ariftion als ſolche be= 
zeichne, die er felber gehört habe, während er zu verftehen 
‚gebe, die Apoftel nicht ſelbſt gehört: zu haben. Es ift ver⸗ 
gebens, dem Euſebius durch allerley kuͤnſtliche Deu⸗ 


tungen ſein gutes Recht zu dieſer Auslegung zu entzie⸗ u 


"ben. Man kann augeben auch der Apoftel Johannes 
koͤnne von Papias 6 sosoßurspog genannt werben; 
Scheint fih doch der Apoftel.in feinem zweyten und britten 
Briefe felbft fo zu nennen; und offenbar verftcht Pas. 
pias unter den sosoßvreoos, nah deren Reben er 
ſich bey ihren nächflen Schülern erkundigt habe, vornehmlich 

die Apoftel, Aber. dad bleibt, fiher, daß er ben Ariſtion 





1) ⁊ a. O. 
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nebft dem Presbyter Johannes von ben Apoſteln ſelbſt 
unterſcheidet. Mögen diefe beyden . auch ‚unmittelbare 
Schüler Chriſti geweſen ſeyn, Papiad nennt fie pl voy 
Kvoiov nadnsai, aber er nennt fie doch nicht Apoſtel, 
und wenn er: neben bem Ariſtion, den er nicht näher bes 
zeichnet, ben ändern Johannes durch 0 sugsaßuregos - 
beionderd kenntlich macht, fo fcheint er darunter einen 
‚amtlichen Preöbyter vorzugdweife und zum Unterſchiede 
von dem Apoftel zu verfiehen. Aber fo unmöglich es ift, 
dem Eufebius bey der Auslegung jener Stelle aus Papiad 
Unrecht zu geben, fo hart geht ed und an, dem Zeug: 
niffe des Irenaͤus allen Glauben zu verweigern. Eufebius 
urtheilt bloß nach der Schrift des Papias, die ihm vor 
lag; aus diefer folgte nur mittelbar, daß Papias keinen 
der Apoftel felber gefehen und gehört habe. Irenaͤus aber . 
Eonnte, dem Papias fo viel näher, beſtimmter wiffen, ob 
berfelbe, wie er gewiß ein Zeitgenoß und Freund bed 
Polykarp war, auch ein Zuhörer des Apoſtels Johannes 
gewefen. Nur darf man’, da Eufebius entgegenfteht,. dem 
Irenaͤus nicht unbedingt Necht geben. Man thut wohl, 
ben fraglichen Punkt in ‚Zweifel zu Iaffen, um fo mehr, 
da, wenn bie Chronologie des Papiad in dem Alerandr. 
Ehronifon, wonach er um d. J. 163 geſtorben ift, einige 
Sicherheit hat, ſelbſt im günftigften Falle nur angenom⸗ 
men werben kann, daß Papiad, als der Apoftel Sohannes 
ſtarb, etwa 98., nicht älter als S—10 Jahr war. Man 
fragt billigerweife, Tann Papiad noch fo jung, nod ein 
Knabe, fhon ein axovorns des Apofteld Johannes gewer 
fen feyn? 2) Man darf alfo bey der Schägung ded 
4) Daß Papias vielleicht in Hierapolis geboren war, alfo feine Kind⸗ 
heit ziemlich fern von Ephefus, wo der Apoftel Johannes fi auf: 
hielt, zubrachte, follte nicht ald Einwurf gebraucht werben. ©. Ret⸗ 
tig a. a. D. 771. Sohannes Tonnte auf feinen apoftol, Reifen 


durch Meinafien auch nah Hierapolis kommen und hier ver 
weilen. Fa 


g 18 
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Zeugniffes des Papias, der Nachricht bed Irenaͤus nicht zus 
viel vertrauen. Iſt -die Apok. nach ihren eigenen Andeus 
* tungen vor ber Zerftörung Jeruſalems gefchrieben ,. fo vers 
liert dad Zeugniß ded Papiad durch dieſe Entfernung: von 
wenigftend drey, vier Decennien fo fehr an Unmittelbar 
keit, daß, auch wenn ausgemacht wäre, Papiad habe den 
Apoſtel Ich, für den Verf. ber Apok. gehalten, menigftens 
‘ die Möglichkeit eines Irrthumes bey ihm zugegeben wer⸗ 
den muß. 


8. 31. 
Das Zeugniß Juſtins des Maͤrtyrers. 


Das erſte unmittelbare Zeugniß uͤber die Apokalypſe 
finden wir in Juſtins, des Maͤrtyrers, Dialogus cum 
Tryphone Judaeo. Juſtin war ein ungefährer Zeitgenoſſe 
pon Polykarp und Papiad 1), Er war ein in der Chrift: 
lihen Welt vielgereifter Mann. Er kennt Paläftina, fein 
Geburtöland,, ift in Alerandrien und Aegypten, in Rom 
und Stalien, Ephefus und Kleinafien bekannt. Eben hier, 
in Epheſus, alfo an einem Orte, welcher unfern Apok. 
ſehr nahe angeht, fol nach Eufebius jener Dialog gehal- 
ten ſeyn 2). Wer bieran zweifelt, muß wenigftend zuge: 
ben, daß Juſtin nach einer fonft nicht unwahrfcheinlichen 
Zrabition in Epheſus, in Kleinafien, verweilt hatte und 
"befannt war. Das Zeugniß dieſes Mannes über die Apok. 
iſt alfo jedenfalld von großer Bedeutung. — Man hat die ° 


1) Seine Blätheeit von 140 — 160 faͤllt in die letzten Lebens⸗ 
jahre des Poiykarp und Papias. 


2) Nach Credners Beiträgen zur Einleit. in die bibl. Schriften 
©. 99. eher in Korinth. Juſtin läßt nemlic im erften Kap. ben 
Trypho ſagen: ein) dt “Eßguws du TEQKEOHNS ; Pumy ‚zov son. 

.. yevoulvor ohsnov, Ww cy Eiladı nal 77 Kopivdo Tu noll« 
dıcyav. Aber, wenn bie Scene des Dialoge Korinth feyn 
follte, wuͤrde ber Verf. nicht ein 2xer ober dergl. hinzugefügt 
haben? Die Nachricht des Euſebius wird durqh die Stelle we⸗ 

nigſtens nicht unzweydeutig widerlegt. 


v 


' ! eo. 
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Ehtheit jenes Dialogs in Zweifel gezogen, aber, wie 


nah Muͤnſchers allbekunnter Unterſuchung daruͤber allge⸗ 
mein zugeſtanden wird, ohne allen Grund 1), Der Dies 
log kann nicht vor. dem I. 139 geſchrieben feyn, aber. 
auch nicht viel fpäter 2). Jedenfalls alſo gehört das Zeugs 
niß Juſtins über bie Apokalypſe in bie erfte Hälfte des 
2tn Ihdts. Dad Zeugniß Tautet in feinem vollen aus 


ſammenhange fo: 


\ 


Juſtin bekennt fi im Laufe bes Gefpräche 6) zu 
dem, wie er meint, echtchriftlichen Glauben an bie ders 
einftige-Auferftehung des Fleiſches, und den Außfprüchen 
bes Ezechiel, Jeſaias und der übrigen Propheten gemäß, — 
an das— taufendjährige Reih in dem neuen 
Serufalem. Nachdem er dann zur Rechtfertigung feines 
chiliaſtiſchen Glaubens zunaͤchſt mehrere altteſtam. Stellen, 
Jeſaias 65, 17.ff. Geneſ. 2, 17. Pf. 89, 4. angeführt und 
nach feiner Art erörtert hat, beruft er fih 9 auf das 
Zeugniß der neuteftam. Apokalypſe mit folgenden Worten: 
Kai eneıdy nal oO vᷣui Av7E vig, & Ovone Iodvvnę 


. sis rov —— ToV Kerorov , 2v anoneAvper ye- | 


— — —ñ — —ñ —ñ —ñ — — — 
[3 


vonery evt, yihıe — normoew Ev Tegovoakyın rove 
75 Meercos Xoꝛovũũ HIOTEVORYTAS mgospnrevoe, %al 
et Taürd nV nasoAuunv Kai » ouvelövs: yavaı, 
aluviav Dnodunaden Ülu TOVTRY avaoTaoıy yary-! 
veota:r aa} zoioıw. Er fügt hinzu, daß Chriflus durch 
feinen Ausfpruh, die Menfhen würden nach der Aufer⸗ 
ſtehung fi weder freyen noch freyen laſſen, ſondern den 
Engeln gleich ſeyn, als Söhne der Auferſtehung, (vergl. 


1) S. Neanders KG. Z3ter B. Ste Kot. S. 1124 f. und Gred⸗ 
ner a. a. O. 108: 


2) ©. Rettig über d. arweidlich aͤlteſte Zeugniß fuͤr die Aechtheit 
ber in den Kanon d. N. 2. aufgenommenen Apokalypſe eeipi. - 
1829. 

3) Kap. 80. 

4) Kap. 81. 

nn 18* 
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Eu. 20, 35. 36.) jene apokalypt. Weiffagung. beflätige. 
Darauf 2) hebt er hervor; daß die prophetiichen Gaben 
unter den Chriften fortdauren, zum Beweiſe, daß bie Vor⸗ 
zuͤge des altteftamentlichen Gottesvolkes auf dad neue 
uͤbergegangen feyen, S8war gebe ed, wie fonft unter dem 
Juden, -fo auch unter den Ehriften faliche Propheten, er 
Bichtete Weiffagungen vol Irrthum und Lüge. Aber Chri⸗ 
fius ſelbſt habe dieß fchon vorhergefagt, und es fey bieß 


Pein Grund für die Begner, die Schrift und Lehre ber _ 


Chriſten deßhalb zu Täftern und zu verkehren u. f w. 


Nichts iſt klarer, als daß, was ſchon Eufebius be: 
merkte 2), Zuftin in dieſer Stelle die neuteflamentliche 
Apokalypſe ald eine heilige, echtchriftliche Schrift gebraucht, 

und fie ausbrüdli für ein Bert bed Apoſtels Johannes Ä 
erklaͤrt. I 


J Der Werth dieſes Zeugniſſe iſt verſchieden, je nach⸗ 
dem man den pragmatiſchen Zuſammenhang deſſelhen 
faßt. Beruhet es auf einer hiſtoriſchen Tradition, ſo hat 
es einen. objectiven Werth und erſcheint wenigſtens als 
eine gemeinſame, hiſtoriſchgewordene Ueberzeugung des 
lirchlichen Kreiſes, in welchem Juſtin lebte. So ſi ieht 
man bie Stelle. in der Regel anz und die Vertheidiger 
ber apoftol. johann⸗ Authentie der Apok. haben fie von je: 
her als eine ihrer unüberwindlichen Feſtungen betrachtet. 
Die Einwuͤrfe der früheren Gegner 3), vermoͤgen wenig ba: 
gegen, Denn, wenn .man fagt, ein Mann, ber fo voller 
‚Sabeln und Xhorheiten fiede, wie Juſtin, der an, die In: 
ſpiration ber Sibylle, an die wunderbare Entftehung der 

Septuaginta glaube, und von einer Statue auf der Tiber⸗ 
infel mit der Inſchrift Simoni Sancto. Deo zu Ehren des 


| 1) Kap. 82. | 
2) &. H. E. 4, 18., wo er offenbar unfere Stelle im Sinne Hat. 
3) ©. Übanyit discours bistorique pag. 253 sq., dem bie uͤbri⸗ 
gen folgen. 


⁊ [2 ' . 4 
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Simon Magus fabele, da doch erweislich ſey, daß jene 


Statue dem heidniſchen Gotte Semo Sancus (Sangus) | 
zugefchrieben und geweihet geweien fey 9), verbiene, als 


urtheilßlod in hiftorifchen Dingen wenig oder gar keinen 


Glauben, fo kann man antworten, wer ein Mabt und - 


mehrere Mahle irve, irre deßhalb nicht immer und in allen 


‚ Stüden. Juſtin lebte in einer. Zeit; in der Verfland und 


Unverfland noch fehr neben und ineinander lagen, Nicht 


‚ einmahl, daß Juſtin ein SHitiaft war, beweift etwas ge: 
gen den biflorifchen Charakter und die Glaubwürdigkeit 


feiner Audfage an fih. Er konnte auch ohne die Apok. 
ein. fehr entichiedener Chiliaſt ſeyn; dad Alte Teſtament 


gab ihm Schriftbeweife, wie er fie verlangte, genug. Ja 


nach der Sitte ſeiner Zeit wuͤrde er der Apokalypſe Glau⸗ 
ben geſchenkt haben, auch wenn ſie ihm nur als eine“ 
anonyme Schrift zugelommen, aber ald eine im apoflos 
liſchen Geiſte verfaßte erfchienen ‚wäre. "Die Daupffrage 
aber ift die, ob fich nachweifen laſſe, dag Juſtins Ers 
klaͤrung über den Berf. der Apok. eine traditionelle ift, 


auf hiftorifchem Wiſſen beruhet, oder nur fein fubjectives 


exegetiſches Urtheil von den Andeutungen der Apok. dar 


über enthält. Die Stelle felbft giebt Feine Entſcheidung. 


Und außer diefer Stelle erwähnt Juſtin die Apokalypſe 
nirgends. Juſtin war weder ein unmittelbarer Schüler 


"der Apoftel, noch weiß man von ihm, daß er mit apo- 


ftolifchen Männern, wie Polykarp, Umgang und Bekannt: 


Schaft gehabt, fo daß er von unmittelbaren Zeugen über 


den Verf. der Apof. fichere Kunde häfte erhalten koͤnnen. 
Daß er in Ephefus geweſen, beweiſt njcht, daß .er hier 
befondere Nachforfehungen über die Apok. angeftellt. - Es 
ift möglih, daß er hier und anderswo “die Apok. als 
eine apoftolifch siohanneifche Schrift anerfannt fand; aber 
'eben- fo möglich, daß er mehr feinem eigenen eregetiſchen 








S. hieruͤber in der Kuͤrze Gieſelers KG. , ”. äte Aufl. 
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Urtheile folgte, und fich auf den eregetifchen Augenſchein, 
daß die Apok. ſelbſt fuͤr ein Werk des Apoſtels Johannes 
gehalten ſeyn wolle, ohne weitere Pruͤfung verlies. Setzen 
wir den letzteren Fall, ſo iſt klar, daß das Zeugniß des 
Juſtin nicht mehr ‚gilt, als jener exegetiſche Augenſchein 
ſelbſt. Es iſt kein hinreichender Grund vorhanden, dieſen 
Fall für den wahrſcheinlicheren gu halten; aber eben fo 
wenig darf ald unzweifelhaft angenommen werben, daß 
. Juftind Zeugniß auf dem Grunde einer, ficheren hiftoris 
[hen Zradition beruhe. Dieß Refultat ift freylich fehr nes 


gativ, aber viel ficherer, ald das unbebingte Vertrauen zu 


‚dem biftorifchen Charakter und dem objectiven Werthe des 
Juſtin. Zeugniſſes. 

Allein man iſt in der neueſten Zeit viel weiter ge⸗ 
gangen. Dr. Rettig hat in der o. a. eben ſo gelehrten, 
als fcharffinnigen Abhandlung „über das erweislich 
aͤlteſte Zeugniß für die Aechtheit der Apoka— 
Inpfe’ zu erweiſen geſucht, daß die Worte sig zw» 
GrTo0ToAmv Xororoü, worauf in der That daB 
meifte ankommt, von fpäterer Hand feyen !), Iſt dieß 
wahr, fo hat Juſtin nichts weiter gefagt, ald daß ein. ges 
wiffer Sohanned Verf. der Apok. fey. Dieb wäre der An- 


ſicht des Eufebius, daß Johannes Preöbyter die Apof. ger 


Tchrieben, über die Maaßen günftig. Euſebius aber bezeugt 
gerade auf-dem Grunde jener Stelle des Juſtin. Dialogs, 
daß der Märtyrer die Apok. beflimmt für ein. Werk des 
Apoſtels Johannes gehalten habe, Alſo hat Euſebius die 
fraglichen Worte in ſeinem Exemplare des Juſt. Dialogs 
geleſen und für echt gehalten. Oder hätte vielleicht Eufe⸗ 
bius die unechten Worte eingefchoben ? Rettig felbft er: 


Elärt diefen Verdacht für ungegründe. So wäre alfo die 





4) Schon früher, in’ feiner dissert. de 1V. evangeliorum canoni-. 


corum origine Vol. J. p. 72. äußerte Dr. Rettig Verdacht ges 
gen bie bezeichneten Worte. 


N 


BAER „A - 


5.34. Risht. Zrabition. Juin der Märtyrer. 279 


Auctorität bed Eufebiud ein entfcheipender Einwurf. Allein. . 
ex trifft nicht, ‚denn die Interpolation ſoll nach Nettig ) 
fehr früh, Kange vor Euſebius, vielleicht bald nach dem 
Tode Auflind gemacht ſeyn von einem Chriſten, der- gehört: 
hatte, daß die Apok. den Apoftel Joh. zum Verfaſſer habe, 
und ben eben deßhalb der feltfame Ausdruck, «ro vn 
» övona "Inawyg , befremdete. Es ift alfo auch verges 
bens, ſich zur Vertheidigung der beſtrittenen Worte auf 
die Auctoritaͤt der Handſchriften zu berufen, in denen 
auch nicht die leiſeſte Spur einer Interpolation gefunden 
wird. Wenn ſich nun nach Rettigs beſtimmter Erklaͤrung 
weder in der Sprachweiſe, noch im Inhalte der Stelle im 
Allgemeinen irgend etwas Unjuſtiniſches oder Verdacht er⸗ 
regendes entdecken laͤßt, worauf beruhet dann ber Ver⸗ 
dacht? Rettigs Argumentation iſt kurz dieſe: „Es ſey 
an und fuͤr ſich hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß Juſtin von 
einem ſo allgemein bekannten und geachteten Apoſtel, wie 
Johannes, und zwar gerade von dem Apoſtel, mit 
deſſen Auctoritaͤt er allein ſeine chiliaſtiſchen Anſichten ver⸗ 
theidigen konnte und wollte, ſo kahl und gleichguͤltig ge⸗ 
ſchrieben habe, xai suue qi quvijo ug, © Övoua 
"Inayyns, els vav-anooroAmv Xororov. Zur Noth, 
aber auch nur zur Noth laſſe ſich ſolche Redeweiſe 
vertheidigen, wenn man annehmen duͤrfe, daß Juſtin zu 
Menſchen ſpreche, welche vom Chriſtenthume gar keine 
Kunde hatten; allein offenbar vente fich Juſtin den Trypho 
ald einen Mann, der dad Chriftentyum Eenne, und die _ 
evangelifche- Gefchichte zu leſen bemüht gewefen war; au 
fchreibe, er nicht bloß für Juden, fondern befonders ben - 
Abſchnitt, worin jene Stelle vorkomme, für antichiliaftifche 
Chriften. Dazu komme endlih, daß Juſtin ausdruͤcklich 
erfläre, die Gabe der Prophezeiung dauere zu feiner Zeit 
unter den Chriften noch fort“ Daraus ſcheine hervorzu⸗ 


DAUaD.SBE . ü 
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gehen, daß er ſich den Verf. der Apok. als einen gleich⸗ 
zeitigen denke. Von dem Apoſtel Johannes aber" fey aus⸗ 
- gemacht, daß er längft geflorben war, als der Dialog mit 
dem Trypho gehalten und gefchrieben wurde. Entweder 


alfo ſeyen die Worte avyo zıc — oder die Worte eis 


sus asooroluy Xerovov unecht. Je unwahricheinlicher 
aber das erſtere ſey, deſto mehr könne fich die Kritik nur 
für das letztere entſcheiden.“ 


Allein ſo ſcheinbar die Argumentation iſt, ſo bin ich 
boch micht im Stande, mich von ihrer Nichtigkeit zu uͤber⸗ 
zeugen ?). 

Ich will Die Möglichkeit einer fo fen Snterpolas 
tion an und für fich nicht beftreiten: aber ifl ed wahrs 
fcheinlich, daß die interpolixten Worte fich fo früh in allen 
Eremplaren ded Dialogs verbreitet und feftgefegt haben, 
daß fie ſchon von Eufebius ohne alles Bedenken für echt 
gehalten werden konnten? Dieß wäre wenigfiens einer 
von den felteneren Fällen, recht eigentlich ein Fall ber 
hoͤchſten Eritifchen Noth. Eine folhe Noth aber fehe ich 
nicht, — Ich geflehe, daß dad are vıs auf den erften 


u Anblick etwas Befremdendes hat; auch gebe ich zu, daß 


die Art und der Zufammenhang‘ der für analog gehals 
tenen Stelle ?), wo Juſtin „von einem gewiffen Iefus, 
einem Galilaͤer,“ fpricht, fehr verfchieden find. Die Iü- 
difche Schmährede auf Chriftum, welche dort angeführt 
wird, fordert fogar einen folhen Ausdruck. — Aber daß 
Juſtin ſich in feinem Dialoge den Trypho und deffen Bes 
gleiter ald mit den Perfonalien der evangelifchen Gefchichte 
hinreichend befannt und vertrauet gebacht habe, muß ich 
‚mit Entfchiebenheit läugnen. Wozu erzählt er dem Trypho 
faft die Hälfte der Gefchichte Iefu, und zwar die befann« 





N Vergl. mit dem Folgenden Schott Isagoge p. 474 40. 
2) Kap. 108. 


— — —— —— — * .. 
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4eften Thatſachen? Der unglänbige Jude mag bie evans ' 
gel. Gefchichte gelefen haben, aber fie war ihm innerlich 
fremd. und gleichgültig geblieben. Nur auf dem Gebiete 
des A. T. denkt ihm ſich Juſtin als einheimifh. Die Bes 
weife aus dem 4. T. find daher auch im Gefpräche vie 
Hauptfache, die eigentlichen Beweife für den ungläubigen 
Juden. Während daher Juſtin die altteſt. Schriften meift - 
namentlich citirt, führt er bie neutefl. Schriften mehr nur 
im Allgemeinen an, vornehmlich nur. die Evangelien, die 
er, eben weil er mit einem Fremden zu thun hat, in der 
Kegel fo umſtaͤndlich ald Memorabilien der Apoftel Chrifti 
und ber Schüler berfelben bezeichnet 7). In der Voraus: 
feßung, daß dem Trypho die Schriften ber Apoſtel, und 


die Apoſtel ferbft nur von fern bekannt find, erzaͤhlt er 


3. B. 2) die Namenveränderung bed Simon fo: va zur 
nedIyTav avrou (Xororov) Zinawa sIE0TE009 xaAov- 
nevov Twvouaoe Ilexgov. Dieß ift in der That we: 
fentlich derfelbe Ton, in welchem Juſtin in unfrer Stelle 
von dem Sohanned ald einem dem Trypho, zumahl ald 
Berf. der Apok., die der Juͤdiſche Mann wohl nie gefe: 
ben haben mochte, unbekannten Manne redet, avyo zus, 
o övoue Inavyys, und dann zur näheren Charakteriſtik 
feines Gewaͤhrsmannes Binzufügt, berfelbe ſey einer von 
ben Apofteln Jeſu Chriſti geweſen. — Man kann zuge: 
ben, daß Juſtin den Dialog fuͤr ein groͤßeres Publicum 
geſchrieben; aber alles deutet darauf hin, daß er bey fei: 
ner Vertheidigung des Chriſtenthumes und Bekaͤmpfung 
bed Judenthumes vornehmlich nur die Juden im Auge 
hatte, diefe belehren und bekehren wollte. Für diefe Eonnte 
er zumahl in einer Zeit, wo bie Gefchichte Chriſti und 


1) Kap. 103. m a. O. 
2) Kap. 100. vergt. 106. Bier heißt ed: xui 10 änem ueravo- 


nantvaı arrur ITergov € eva Toy anooroaiwmrv xui yergapdıcı 
vr ror Eroprnyorsinuaw avroii yayavınnaron a fe Ww. 
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feiner Apoftel den Juden ſchon fremd geworben war, kaum 


auf eine andere Art, ſchreiben, gefebt auch, er hätte ven - 


Charakter und Ton des Geſpraͤchs mit. einem Manne, wie 
Trypho, in der Darftellung weniger fefigehalten, ald er 
wirklich thut. Wenn Juſtin, wie Rettig meint, in dem 
Abſchnitte, worin unſre Stelle vorfommt, vorzugsweiſe 
nur die anfichifiaftifchen Chriften feiner Zeit im Auge ge- 
habt‘ hätte, fo wäre nicht zu begreifen, warum er ben 


28v 


Trypho gerade auf feine Frage über ven Chriſtl. Chilias- . 


mus fo ausführlich darüber belehrt, daß es zwar Ehriften 
gebe, welche den Chiliasmus, ald die Lehre von der Aufer: 
fiehung der Zodten und der Vollendung bed göttlichen 


Reiches auf Erden, verwürfen, daß biefe aber im Irr⸗ 


thume feyen und Ketzer. Sch meine, gegen die antichis 


liaſtiſchen Chriſten ſeiner Zeit unmittelbar gerichtet, wuͤrde 


die Rede anders Jauten. Das Factum des Antichiliasmus 


wuͤrde mehr vorausgeſetzt, die Haͤreſieen und Undinigkeiten 


in der Chriſtl. Kirche würden weniger entſchuldigt werben, 
ald ein natürliches, von Chriſto vorhergefehenes Factum, 
worüber fich die Juden am wenigften zu wundern hätten, 
da. ed ja auch in der alttefl. Defonomie Irrlehrer gegeben 
habe. Auch wuͤrde bey der Erörterung des chiliaſt. Glau⸗ 
bend der altteſtamentliche Standpunkt nicht fo uͤberſtark 
hervortreten, daß alle Widerlegung fich faft audfchließlich 


“auf die entgegenftehenden Auslegungen der Juͤdiſchen Leh⸗ 
rer bezieht iy. — Was aber endlih den Punkt betrifft, 
daß Juflin an unfrer Stelle darauf. ein fo großes Gewicht 


legt, daß die prophet. Gabe noch jet unter den Chriſten 


foridauere, fo folgt daraus gar nicht, daß er fi den 
‚ Berf. der Apok. noch als Tebend gedacht habe. Freylich ſagt 


Suftin, nachdem er die Apokalypfe und den Ausſpruch Eprifti 
Luk. 20; 35 u. 36. angeführt hat, age. yao Fuiv zei 
pöypı vor ngopyrna yaglonara Eosıy; er will alſo 


{ 
i 
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durch diefe Bemerkung feinen neuteflam. Beweis ftühen. 
Aber doch offenbar nur fo meint er dieß: daß auch Die 
neuteflamentliche Prophezeiung volle Wahrheit und Gel: 
tung habe neben der altteflamentlichen, Daß der Geift der 


Weiffagung von dem altteflam. Bolfe ‚Gottes auf daB - 


'neuteftamentlihe übergegangen ſey, dieß erhelle daraus, 
daß die prophet. Gabe noch jest von Chriſti und der Apo⸗ 
ftel Zeit her in der Kirche fortdauere, während fie unter 
den- Juden verfchwunden ſey. Ich will den Beweis 
nicht loben, aber dad ift Har, daß im Zufammenhange 
der Stelle nicht Liegt, woraus mit Recht gefchloffen wers 
ben koͤnnte, Iuftin denke ſich den Verf. der Apol. ai 
feinen Zeitgenoffen. 


Dieß find die Gründe, die mich beflimmen der Con⸗ 
jectur von Rettig meinen Beyfall zu verfagen. Sch halte 
die Stelle für echt und unverfehrt und muß durch Diefelbe 
als hinlaͤnglich bezeugt anerkennen, daß Suftin den Apos 
ſtel Johannes für den Verf. der Apokalypſe gehalten habe. 
Es wäre wünfchendwerth, in den Schriften Suftind meh⸗ 
vere Stellen zu haben, aus denen fich feine Anficht von 
ber Apok. deutlicher erkennen ließe. Aber auch nicht eins 
mahl Anfpielungen auf die Apok. laſſen ſich nachweifen; 
wad man früher dafür gehalten ; zı bat bey genauerer Be: 
trachtung faum einigen . Schein ?). Aber ferbft wenn 
Suflin auch in den verloren - gegangenen Schriften ſich 
nirgends weiter auf die Apok. berufen haͤtte, ſo wuͤrde 
daraus zu Ungunſten, zur Schwaͤchung jenes einzigen 
Zeugnifſes, dad wir von ihm haben, nichts folgen. Ju: 
fin Fannte und gebrauchte außer den Denkwürbigkeiten - 
der Apoftel, wie er die Evangelien nennt, gewiß auch 


Pauliniſche Briefe 2), fo wie. unter feinen evangel. Urs . 


— 


J 





d S. Rettig a. a. O. ©: 3. — 
V ©. Oratio e. genten 6. ©. Grebner a. a. O. ©. 98. 
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kunden hoͤchſt wahrſcheinlich auch dad Johan. Evangelium 
war . An Anfpielungen auf biefe Schriften fehlt es 
nicht, die ganze theologifche Denkweiſe und Sprache ſetzt 
ben Iohannes und Paulus voraus. Aber wie Ieife find 
die Anfpielungen, und wie felten! or der Menge alt 
tefiam. Auctoritäten, die er liebt, treten die. neuteflam. 
Schriften fehr zurüd. Wenn alfo Juſtin die Apok. nicht 
öfter citirt, ſo ift das bey ihm fein Zeichen von Gleich 
gültigfeit gegen dad Buch. Ia nach feiner Art ift es ſo⸗ 
: gar etwas Außerordentliches, daß er die Apok., wenn auch) 
nur einmohl, fo vollftändig und mit ausdruͤcklicher Nen⸗ 
nung ihres apoftol. Verf: anführt. Alle Bedenklichkeit in 
diefer Hinficht würde verſchwinden, wenn Hieronymus de 
viris illustr. Kap. 9. fo zu verftehen wäre, und Recht 
hätte, : daß Juſtin einen Commentar uͤber die Apok. ge⸗ 
ſchrieben. Es wuͤrde wenigſtens daraus folgen, daß der 


⸗ 


Maͤrtyrer der Apok. beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet 


habe. Allein es hat mit dem Zeugniſſe des Hieronymus 
hierüber eine ganz eigene Bewandniß. Er ſagt: (Joan. 


apost.) quarto decimo anno secundum post Neronem | 


persecutionem movente Domitiano in Patmos insu- 


. lam reegatus scripsit apocalypsin, quam interpre- 


tatur (interpretantur) 2) Justinus Martyr et Jre- 
naeus. Die lebten Worte find fehr dunkel. Sprit 
H. fonft in feiner Schrift ‚von ereget. Commentarien ber 


Väter Über bibliſche Bücher, fo drüdt er fich dem gewoͤhn⸗ 


lichen Sprachgebrauche gemäß Mar und beftimmt aus 5). 
Auch ift fonft feine Art nicht, bey den biblifchen Schriften 
gleich die Conmentarien darüber anzugeben; er führt die 
Commentarien fonft ohne Ausnahme unter den Namen 


1) S. Olshauſen d. Echtheit der vier kanon. Eov. ©. 304 ff. 


. 2) Ballarft lieſt interpretatur. Babrieiue in feiner Bibl. Kocles. 
interpretantur. 


3) 3. B. Kap. 25. 36. 54. 


\ , 
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ihrer Werfafler an. : Kein Menſch weiß im Alterthume 


etwad von Commentarien bed Juſtin und Jrenaͤus über 
die Apok. 2); . Hieronymus felbft nicht: in: den Catalogen 


der Schriften des Juſtin und Irenaͤus 2). Es iſt alſe 


wohl klar, daß er auch an unſrer Stelle Beine ren. 
Commentare des Juſtin und Irenaͤus uͤber⸗ die Apok. ges 


meint hat. Aber was meint er denn? Der Griech. Yes 


berſetzer, ber ſogenante Sophronius 5),':1aB- jene Boris 


ſchon fo wie wir fie in den‘ Handfchöiften: haben; er Übers 


ſetzt 79 1ssreponosev "Tovorivos uagrus . Elemwalos, 
Er. macht: alfo willkuͤhrlich aus dem Präfend interpreta- 


tur ein Präteritum. ‚Aber was fol man fich unter jenem 
pereponoe - benten? Ueberſetzungen, Umfchreibungen 3 


In der That eben fo unmwahrfcheinlich, als: Commentarien. 


Kurz, fhon Sophronius verftand. die Stelle nicht. Nach 


J. A. Zabricius *) ſoll H. die einzelnen Anführungen und _ 


vielleicht auch Erflärungen tiber die Apok. bey Juſtin und 


Frenaͤus gemeint haben. Aber man muß geftehen, daß 


diefe Auslegung nur im hoͤchſten Nothfalle Entſchuldigung 
verdient. Erwähnungen eined Buches find Feine Audles 
gungen und der Ausdrud ded Hieronymus ift fo allge⸗ 


mein, daß einzelne Erläuterungen über bie Apok. nicht . 


gemeint feyn koͤnnen. Ballarfi 5) meint gar, H. wolle 
fagen, Juſtin und Irenaͤus hätten der Schrift des Joh. 


zuerfl: den Namen der adnoxeAvyıg gegeben. Aber dieß 


iſt augenſcheinlich ohne allen Grund. ‚Da feine erträgliche 
Erklärung der Worte, wie fie find, möglich zu feyn fcheint, 


auch die Handfchriften Feine Huͤlfe gewähren, fo fheint bie 





4) Andreas und Arethae wurde weiten Kunde davon one 
‚gaben. 


2) Kap. 23. 35. | 

3) Rad) Einigen aus’ dem dten Ihdte, dad Kndern aus viel ſpaͤ⸗ 
terer Zeit. 

4) Bibl. Eccles. p. 56. 

5) In feiner Ausgabe ber Werke des Hieronymus Tom.2. P. 2.5 p. 826. 


L 


, . 


„ı 
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Fonjectur wenigftend erlaubt. Man könnte vermuthen,. bie 
fraglichen Worte feyen gänzlich unecht, ein Tpäterer Zuſatz. 
Aber Hieronymus ſagt in der Eufeb, Chronik auf dieſelhe 


Weiſe: apost. Joannes in Patmos: insulam relegatus 


apocalypsig vidit, quam interpretatur Jrenäeus. So 
ſchuͤtzt die eine Stelle bie andere; gm ‚beyben Stellen bie 
Worte fir fpäteren Zuſatz zu halten, wäre mehr als kuͤhn. 
An der Chrom leiſtet das Griech. Driginal des Eufebius 
Bürgfchaft wenigſtens für bie Authentie des Gedankens. 
Daß H. in feinem Buche de viris illustr. noch den Juſtin 


hinzufuͤgt, Eönnte bedenklich fcheinen, allein er hat ed in 


Der Ehronit nur mit der Meinung bed Eufeb. zu thun, 
bier mit feiner. eigenen, welche vieleicht in Eufeb, KG. 
4; 18: ihren Grund hat. Aber. eben die Stelle der Chro⸗ 
nie führt auf den rechten Sinn, Der Griech. Text des 


Euſebius hat, ws dndot Eioyvatog ?), und die Armes 


nifche Ueberſetzung ganz entiprechend, .utz narrat Ire- 


“ . naeus. Da Eufebiud, wie der Zufammenhang der Stelle, 


befonderd der Ausdruck 279% (nemlich auf Patmos) yv 
unonaivyw. Emonnevear Acyeraı, deutlich zeigt, bie bes 
ſtimmte Stelle des Irenaͤus gegen die Ketzereyen 5, 30 2) 


vor Augen hat, fo ift ah der Echtheit der Worte des Ori⸗ 
ginals auch nicht von fern zu zweifeln. Hat Hieronymus 


urfprünglich richtig überfeßt, fo find jene Worte offenbar 


corrupt. Man erwartet mit Recht ein ut‘ oder quomodo 


testatur oder dergleihen. Oder follte Hieronymus inter- 


. pretari für dyAou» in der Bedeutung von erflären, de- 


clarare gebraucht haben? Ich finde Eein Beyſpiel eines 
foihen Gebrauchs von interpretari. Jedenfalls aber 


- müßfe dann quam geändert werben, wenigftend in ber 


Stelle der Chronif. Aber ed ift denkbar, daß der auch 


- 


ſonſt wohl flüchtige Hieronymus zuerſt in der Chronik des 


1) ©. Chronjc. Pasch. Ed. Bonp. p. 468. 
2) Bergl. Eufeb. H. E. 8, 18. 6, 8. 
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Euſebius falſch las und mißverſtand und wirklich urſprung⸗ 


lich ſo uͤberſebte, quam interpretatur Irenaeus, als haͤtte 
Euſeb. ⸗Jä 07208 Eig. gefchrieben 2). Was fich der fluͤch⸗ 
tige Ueberfeßer dabey gedacht haben ‚möge, wiſſen wir 
nicht... Über ed wird mir nicht ſchwer, dem fonft gelehr⸗ 
tm Manne eine Incogitanz Schuld zu geben. Hatte er 
einmahl feine Weberfegung der Chronik im Sinne, fo konnte 
es leicht gefchehen , daß er mit gleicher Gedankenloſigkeit 
auch in ſeineni Buche de viris illustr. ſchrieb: quam in- 
terpretantur Justinus martyr et Irenaeus. 


Wie man aber auch über die Stelle denken möge, fo 
viel ift Bar, daß Hieronymus weber: einen Commentar 
bes Juſtin, noch des Irendus über die Apokalypſe geſehen 
bat und’ baf beyde keinen gefchrieben baben. 


Wir bleiben, was das Zeugniß Juſtins betrifft, da⸗ 
bey ſtehen, daß ſich daſſelbe auf jene einzige Stelle im 
Dialoge mit dem Juden Trypho beſchraͤnkt, daß Juſtin 
in derſelben die Apok. mit großer Achtung und Entfchies 
denheit für ein Werk ded Apofleld Sohanned erklärt, daß 
aber zweifelhaft ift, ob diefe Erklärung auf einem hiftoris 
fhen Wiffen des Märtyrerd von dem Factum, oder nur - 
auf 'einem fubjectiven exegetifchen Urtheile beffelben über . 
die beireffenden Stellen der Apok. beruhet. Hoͤchſt wahrs 
fheinlich fand Suflin die Meinung, daß, Soh. der Apoftel 
der Apok. ſey, in feinem Kreife vor und folgte ihr um 
fo mehr unbefehend, je mehr. der exeget. Augenſchein dafuͤr 
zu ſprechen ſchien. 


N 


1) & wird auch ſonſt beſchudigt, mit der Chronik des Euſebius 
‚eben nicht ſehr gewiſſenhaft und genau umgegangen zu ſeyn; 
und in feiner Schrift de viis illustr. giebt es auch ſonſt Miß⸗ 

verſtaͤndniſſe des Euſebius ſ. z. B. Cap. 40. Vergl. Fahricius 
Bibl. Ed. zu der St. 
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§. 32. 
Beugniffe ſeit Juſtin b. M. bis zu Ende des zweyten Jahrhunderte. 


Seit Juſtin werden die Spuren vom Gebrauche der 
Apok. in der Kirche und die Zeugniſſe und ' Urtheile über 
fie allmählich häufiger und beſtimmter. Dieß' ift ſehr na⸗ 
türlih. Eben feit der Mitte des zwepten Jahrhunderts 
wird bey dem zunehmenden Kampfe der Kathol. Kirche 
mit den Häretifern dad Bebürfnig eines neuteflamentlidhen 
Schriftkanons neben dem. aliteflam. immer  Dringenber; 
‚bie Notwendigkeit, ihn zufammenzuhalten, zu vertheidiz 
"gen. und auszulegen immer größe, So wird die Samm⸗ 
kung der neuteftam. Buͤcher allmählich volfländiger, gleich: 
mäßiger. Die Evangelien und die apoflol. Briefe, nas 
mentlich die Paulinifchen, bleiben freylich zunaͤchſt die 
Hauptſache; fie find das Nothwendigſte, der eigentliche 
Stamm des Kanons. Aber je mehr das Chriſtliche Leben, 
und in Folge davon auch das theologiſche Denken ſich in 
Gegenſaͤtzen der mannigfaltigſten Art entfaltet, deſto noth⸗ 
wendiger wird es, um fuͤr jede Richtung wenn auch nur 
mittelbar apoſtol. Normen zu haben, die verſchiedenſten 
und mannigfaltigften Darſtellungen zu ſammeln, zu ver⸗ 
gleichen und fo den gemeinſamen Kanon der Chriſtl. 
Wahrheit zu vervollſtaͤndigen. Was insbeſondere die Apo⸗ 
kaͤlypfe betrifft, fo iſt nicht zu verfennen, daß theild die 
chiliaſtiſche, theils die montaniftifche Bewegung in der 
‚Kirche feit der Mitte des zweyten Sahrhunderts wefentlich 
dazu beytrugen, der Apokalypſe immer größere Aufmerk⸗ 
ſamkeit zuzuwenden. Schon bey Juſtin ift der Chilias⸗ 
mus nicht ohne Antheil an feinem Intereſſe an der Apo⸗ 
kalypſe. Mehr noch zeigt fich dieß feit Juſtin, wo der 
prophetiſche Geiſt -und dad Intereffe an den Lehren ber 

Chriftlichen Anis gerade durch den Montanismus eine bes 
fondere Anregung erhielten. Dieß dient Anfangs mehr 
nur dazu, dab man fich mit der Apokalypſe häufiger 


/ . d 4 
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beſchaͤftigt, je länger je mehr aber wirb badurd ein 


Kampf der Meinungen über dad Buch herbengeführt, dur) 
den die firchl. Tradition uͤber die Apok. intereſſanter, aber 
auch in demſelben Maaße verwickelter und für die hiſtor. 


Kritik ſchwieriger wird. Diefer Streit der Meinungen, 


tritt aber exft mit dem Anfange ded Zten vIhdts beſtimmt 


hervor. Bis dahin ſind die Zeugniſſe und Urtheile uͤber 


die Apok., wenn ſie gleich theilweiſe vollſtaͤndiger werden, 


doch im Ganzen ſehr abgeriſſen, eintoͤnig und zum Theil 


. 7 


ſelbſt in ihrer Begünftigung der Apok. noch ſehr un⸗ 
beſtimmt. 
1. Wenn man hoͤrt, der Biſchof Melito von Saet, 


ein Zeitgenoſſe Juſtins, gebe von der Apok. Beugniß, fo 


ift man darauf um fo gefpannter, da Melito einer Ges. 


meinde vorfland, am welche einer der fieben apok. Briefe 
gerichtet iſt. Melito war, nach den Nachrichten ded Eur 
ſebius 1), nicht nur ein fehr fruchtbarer Schriftteller, : der 


die herrfchenden Sntereffen der Kirche feiner Zeit wahr: 


nahm, fondern es geht auch insbefondere aus dem Frag⸗ 
mente uͤber den altteſt. Kanon bey Euſebius 2), hervor, daß 


er zu den nachfragenden, forſchenden Maͤnnern ſeiner Zeit 


gehörte. Aber der Wunſch, von ihm ein klares und bes 


ſtimmtes Zeugniß über die Apof, zu vernehmen, wird 


1) 


völlig getäufht. Alles, mad man in dieſer Hinfiht von 
ihm bat, befchräntt ſich darauf „ daß Eufebius und diefem 
folgend Hieronymus bezeugen, Melito habe eine Schrift 


über die Apok. des Joh. gefchrieben 9. Man ift nicht 


einmahl über ben Titel der Schrift einig *); viel. weni⸗ 


ur 





DH.E. 4, 26. u 

9 X. a. O. Melito ſchreibt an den Oneſimus, has er auf feiner 
Reife in den Orient fih in Peliſtina genau nad) der altteſt. 
Litteratur erkundigt habe. 

3) Euſebius a. a. O. Hieronymus de ı viris illdstr. ‚Cap. 24. 


4) Rach Eufebius ſcheint die Schrift den Titel reg: Tov dıuußokov 
acel Eis Umonuhöyeus Todrvou geführt- zu haben. Nah Hiero⸗ 
; a 19 


1 
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ger weiß man, was ſie enthalten habe, und wie darin 
über den Verf. der Apok. geurtheilt ſey. Nur die Vermu⸗ 
thung ift erlaubt, daß wenn Melito etwa den Presbyter 
Johannes fuͤr den Verf. der Apok. gehalten haͤtte, der 
gerade hierauf ſehr aufmerkſame Euſebius dieß nicht unbe— 
merkt gelaſſen haben wuͤrde. Aber hat Euſeb. die Schrift 
Melitons ſelber geleſen? Kleuker bezweifelt es 1). Aber 
daraus, daß Eufeb. nur von einigen Schriften Melitons 
den Inhalt angiebt, folgt nicht, daß er die anderen nicht 
gelefen. Ber dem Fragmentarifhen und Zufälligen in der 
Kirhengefchichte ‚ded Euſebius kann man nicht fagen, er 
würde von dem Inhalte der andern nothwendig etwas ges 
fagt haben müffen, wenn er fi6 gelefen hatte. Da Me: 
Kto in feiner theol. Richtung dem Kreife von Papiad und 
Irenaͤus angehoͤrte 2), ſo iſt nicht unwahrſcheinlich, daß 
er die Apok. ſchon um ihres Inhalts willen als apoftos 
liſche Schrift geachtet und gebraucht haben werde. 


2. Wahrſcheinlich gegen das Ende des zweyten Jahr: 
hunderts ſchreibt nach Euſebius 3) Theophilus, Bifchof 


= von Antiochien, eine Streitfchrift gegen die Härefie des 


Hermogenes *). Die Schrift ift verloren gegangen. Eu: 
febiuß aber, der fie gelejen hat, bezeugt, daß Theophilus 
darin „Beweisſtellen (seorpolar) aus der Apofalypfe 
des Sohanned gebraucht habe.” Die iſt an fi fehr une 





nymus aber , ber bie Schriften vielleicht ſelbſt noch geleſen hatte, 
. Tchrieb er de diaholo librum unum, de apocalypsi Joannis li- 
brum unum. Die Art, wie Eufebius die beyden Bücher an: 
führt, fcheint anzudeuten, daß ſie verwandt und zuſammengehoͤrig 
waren. 


1) S. Kleuker uͤber d. Urfpr, u. 3m. d. Offenb. Joh. S. 46. 


2 ©. Neanders KG. Bd. 1. Abth. 3. ©. 866. Vergl Danz de 
Euseb. Caesar. p. 128. » 


3) H. E.'4, 4. 
4) en a — ie bed Sermogen Neanders K. G. Bd. 1. 


[4 
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bedeutend. Uber es ift bemerkenswerth, daß Hermogenes 
wahrfcheinlich ein Gegner der Montaniften war N, Die 


Haͤreſie des Hermogenes betraf freylich ganz andere Leh— 


ven, als die eigentlich, apofalpptifchen; und es ift nicht 
wahrſcheinlich, daß Theophilus .in feineg Streitfchrift die 
Apok. anders, als gelegentlich gebraucht habe 2). Aber 
man kann mit Recht daraus fchließen,, daß, wenn Theo— 


philus die Apof. gegen Hermogencs gebrauchte, er die An: 


erfennung derfelben, als einer neuteflam. Auctorität ſchon 


in ziemlich weiten Kreifen vorausſetzte. Noch gewilfer ft 


ber Schluß, daß die Apok., wie von Xheophilus felbft, 
fo auch in der Antioch. Kirche zu feiner Zeit "anerkannt 
und geachtet wurde. Daß diefe Anerkennung wie bey Juz 
fin, fo aud) bey Theophilus mit ber Meinung, daß ber 


Apoſtel Io. ihr Verf. fey, zuſammenhing, ift wenigſtens 


ſehr wahrſcheinlich. Man hat vermuthet, Theophilus ſpiele 


in ſeiner Schrift an den Autolykos B. 2. Kap. 28. beſon⸗ 


ders in den Worten Aul ν d& zal Ö00%wV alias 
(nemfic) der Satan), auf Apok. 12, 3ff. an. Es iſt nur 
wahrſcheinlich, daß Theophilus bey dieſer Bezeichnung 


des ˖Satans vorzugsweiſe der Apok. folgt. Aber, wenn 


es auch gewiß wäre, fo wuͤrde ed nuͤr beweiſen, daß die 


Apok. zur Zeit, des Theophilus vielfältig gebraucht wurbe, 


und auf Chriftlihe Sprache und Denkweiſe bereits Ein⸗ 
fluß gewonnen hatte, 


3. Wichtiger ift das Beugniß d des Apollonius, eines 
antimontaniſtiſchen Schriftſtellers, in Kleinaſien, am Ende | 
bed zweyten und im Anf. des britten Sahrhunderts. Eu: 
febius 3) bezeugt, daß Apollonius in feiner Schrift gegen 
” die Montaniſten auch aus der Apokalypſe des Johannes 


Ne 


1) 8 Neander a. a. D.. 
2) Aehnlich wie Zertullian in feiner Sqritt gegen d. Sermogenet 
3) H. E. 5, 18, Ä 

19* / 
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Beweißftellen genommen habe, und außerdem ven eben‘ - 


dem Johannes erzähle, daß verfelbe in Epheſus durch 


göttliche Kraft einen Todten erwedt habe. Ob Bad letz⸗ 


tere irgendwie .mit dem Gebraude und der Geltung ber 
Apok. bey Apollonius zufammengehangen habe, wiflen wie 
nicht. Das aber ift wichfig, daß Apoll. auch bey entichies 


denem Widerfprudhe gegen den Montanismus die Apok. 


-anerannte, und fie, wie .aud dem Zufammenhange ber 
Stelle bey Eufebius hervorzugehen fcheint, für eine Schrift 


des Apofteld Johannes hielt... Beweisſtellen aus neuteft. 


‚Schriften gebrauchte man bamahld nur, wenn man fie 


- 


anerkannte, 2). Und hätte Apoll. etwa einen andern, ald 


den Apoftel Joh. für den Verf. der Apok. gehalten, fo 
, würde 85 Euf. unftreitig. bemerkt haben. »Dieß Zeugniß 
„wäre noch wichtiger, wenn die Nachricht in der Schrift 
* Praedestinatus 2) (aus dem 5ten Shot), daß Apoll. Pres- 
byter in Epheſus gewefen, Glauben verdiente. Das Schwei⸗ 


gen bed Euſebius und Hieronymus aber macht die Nach- 


n 


richt verbachtig. 

4. Das wichtigfte Seugniß aud dem zweyten Jahr⸗ 
hunderte iſt unſtreitig das des Irenaͤus ‚ des Biſchofs von 
Lyon, geil. 202. 

Irenaͤus bedient ſich in feiner Widerlegung der Häs 
sefleen der Apokalypſe fehr oft; er führt oft Tängere Stellen 
aus derfelben an, und nennt nicht felten ausdrüdlich den 
Johannes, „ben Juͤnger Jeſu“, freylih zunaͤchſt nur 


als Empfänger der Offenbarung 5), aber gewiß nicht in 





9 Cap. 26. 

2) Daß Apollonius, wie Merkel itſ. umſtaͤndl. Beweiſe, daß die 
Apok. ein untergeſchobenes Buch ſey, S. 103. behauptet, gegen 
die Montaniſten aus der Apok. nur als aus einem zugeſtande⸗ 
nen Buche, ex concessis, disputirt habe, iſt ohne allen Grund 
und laͤßt ſich duch nichts wahrſcheinlich machen. 


3) Kleuker hatte zu ſeiner Zeit gegen die verdachtſuͤchtige Kritik 
: ber Semler. Schule noͤthig zu bemerken, daß Irenaͤus, wenn er 
38.4, 37. und font fage: sed et Joannes, domini discipu- 


> . \ 
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der Abfiht, davon ben Verfafler_der Apokalypſe zu unter⸗ 
ſcheiden 1). Man ſieht aus der Art, wie ſer die Schrift 
gebraucht, daß er mit' ihr ſehr vertrauet iſt, und ihre Ars 
erfennung und Fanonifhe Geltung wenigflens im Kreiſe 
feiner" Lefer vorausſetzt. Die Hauptftele aber, worau 
ſchon Euſebius 2) ein großes Gewicht Iegte, ift folgende: 3) 
Irenaͤus fpricht über die abofalypt. Zahl des Antichrifts 
666. Er vertheidigt dieſe Zahl, ald die der altteftam. 


. Analogie am meiſten entfprechende, gegen eine andere 616, 


die offenbar unecht fey. Er verfihert, „iene Zahl befinde 
fih in. allen bewährten und alten Handfihriften, und habe 
da8 ‚Zeugniß derer fiir fih, welche den Johannes noch 


von Angefiht gekannt hätten *). Nachdem er dann ge: 


x 


zeigt, wie die unechte Lefeart (616) entſtanden feyn koͤnne, 
erflärt er, es fey bey der Vieldeutigkeit der Zahl 666 
fiherer, die Erfüllung der Weiffagung, abzuwarten, als 
über ven Namen der Zahl hin: ‚und herzuräthen. Er führt 
darauf "mehrere Deutungen feiner Zeit an, und fließt 
mit der befcheidenen Erklaͤrung, „daß er ſeiner Seits nicht 


wage, uͤber den Namen des Antichriſts etwas mit Gewiß— 


* 


BEE — 
N 


— 


lus in Apocalypsi, den Apoftel und Evangeliften meine, eben fo, 
wie er 3, 1. auch ben Verf. d. Evangeliums Joannes, discip. 
Domini nenne. 


ı) Es ift auffallend, daß Irenaͤus in ber Regel, wenn er bie 
Apok. anführt, den Austrud Joannes — vidit in Apocalypsi 4, 37. 
‚50. 5, 30. 35. u. a. gebraucht. Die bezeichnet offenbar mehr den 
Enipfänger ber Offenbarung, als“ den Schriftfteller. Indeſſen 
führt er aud) nicht felten bie Apof, mit der Formel an: Joan- 
nes — ait, significavit. Auf gleiche Weife citirt er bie Paul. ı 
Briefe und "andere neuteft. Schriftſteller. 


HE 5, 8. 
3) Adv. Haer. 5, 30. 
4) Bey Eufebius lautet dad Original fo: Tovrar .(nemlih‘ Kap. 


29. die Beweiſe aus ber altieft. Zahlenmyſtik) di- —8 igor- - 


rou nal tv rag dt Tois orovdaioıs xui dpxuions — — 
roũ —RWB Tovvov weukvau, xai Hagrvgovvron unıar dueivov 
rũy xur uyw Tu Zwerg &wyaxoror u. l w. 
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, \ j eh 
beit zu behaupten. Denn, wenn, fagt er, in ber gegen= 


wärtigen Zeit der Name des Antichrifts offen verfündigt 
werben follte, fo würde derfelbe von demjenigen felbft an= 
gegeben worden feyn, der die Offenbarung gefehen hat. 
‚Denn dieſelbe ift nicht vor langer Zeit gefehen worden, 
fondern beynahe in diefem Zeitalter, nemlich gegen das 
Ende der Regierung ded Domitian “mn, 


Es geht‘ and biefer Stelle zunäcft hervor, daß es 
zur Zeit des Irenaͤus bereitd mehrere Abfchriften der Apok. 
gab, unter denen man ſchon ältere und bewährtere von 
jüngern und weniger genauen unterfcheiden Eonnte. Außer: 
bem ift Elar, daß-die Deutung der Apokalypſe bereits viele 
* befchäftigt, und ihr Inhalt allgemeineres Intereffe gewon= 


nen hatte. Wenn fi) aber Srenäus für die Xefeart der 


Zahl 666. auf das Zeugniß folcher beruft, die den Johan— 
ned auch perfönlich gekannt hatten, fo feßt er dabey aller: 
dings die apoftolifhjohanneifche Authentie voraus, aber 
er will fie dadurdy nicht beweiſen. Es iſt möglih, daß 
jene Männer, die Echtheit jener Zahl bezeugten. Unftrei= 
‚tig ift die Apof, aus dem Sohanneifchen Kreife hervorges 
gangen ; und jene Zahl mag als authentifch in, demſelben 
befannt gewefen und vielfach befprochen worden ſeyn. 
Aber daraus folgt nicht, daß der Apoſtel Joh. die Apof. 


felber gefchrieben, und daß Irenaͤus dieß von jenen per— 


ſoͤnlichen Bekannten des Apoſtels erfahren hatte. Man 


darf die Beweiskraft der Ausſage des Irenaͤus weder zu 


zu hoch, noch zu niedrig anſchlagen. Irenaͤus war aus 


Kleinaſien gebuͤrtig, er war im Umgange mit Polykarp 





1) Ben Eufebius: “Husis ov 0% drondunetioner negl Tod Ovo- 
KarTos Tov arriygiorou dropumvoneron Beßuwrınos. Li rag 
Ida Gvagavdor zo viv ug xngurreadau roĩyouc avrov, dr 
Extivov üv £06897 ToV zul T» etoxcehvyir Euaroros. ar 'd% rap 
nvo noAlon xyovov &updd7 ; die oxedüv ri uns nustioag 
yersüs, nY0S To rel ws Aomriuvov duxns. 


- 
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von Smyrna aufgewachſen 9); er kennt die Kleinaſiat. 
Traditionen aus dem Johanneiſchen Kreiſe; er beſchaͤftigt 
ſich viel mit den neuteſtam. Buͤchern, und vertheidigt und 
hält den Kanon derſelben gegen die. häretifchen Pſeudepi⸗ 
grapben und. Apofryphen zuſammen; dieß und fodann fein 
großer Wirkungskreis, feine ausgebreiteten Befanntfchaften 
in der Kirche des. Morgen > und Abendlandes, fein Ina 
terefje an den Streitigkeiten und Gegenfägen. feiner Zeit, — — 
dieß alled berechtigt und zu vermuthen, daß, was Ire⸗ 
naus über die Apok. ausfage, einen fichern biftorifchen 
Grund habe. Und gewiß haben diejenigen Unrecht, welde 
den Srenäuß,befchuldigen, daß er. ald Freund der Mon 
taniften nur zu Gunften diefer Schwärmerey, die Apok. 
für eine apoflotifchjohanneifche Schrift gehalten, und als 
ſolche gebraucht habe. Freylich war Irenaͤus ‚kein firenger 
Gegner der Montaniſten, aber auch kein Montaniſt; er 
ſcheint eine Vermittelung zwiſchen den Montaniſten und 
“ihren Gegnern geſucht zu haben 2). Wenn ed, wie das 
Beyſpiel des Apollonius zeigt, möglich war, bey dem ent» 
fchiedenften Widerfpruche gegen den Montanismus bie 
Apokalypſe für eine apoftolifhjohanneifche Schrift zu hals 
ten, wenn es ferner, wie Juſtin beweift, eine Anerfens 
nung der Apof. vor dem Montanismus gab, fo muß man 
auch einraumen, daß Irenaͤus fich unabhängig von allem 
Montanismus für die Apokalypſe entſcheiden konnte. 
Daß Irenaͤus aus hiſtoriſchen Gruͤnden die Apok. fuͤr ein 
Werk des Apoſtels Johannes hielt, ja daß er daruͤber 
Nachrichten aus einer Quelle hatte, die er Urſache hatte 
für glaubwürdig zu halten, wer kann die Moͤglichkeit das 
von leugnen? Aber iſt's auch wirklich? Irenaͤus giebt 
nirgends Rechenſchaft von den. Gruͤnden ſeines Urtheils 
über die Apok. Die Art, wie er an den verſchiedenen 


1).©. f. Brief an den Florinus Euseb, H. E, 5, 20. 
'2)6©. Reanbers KG. 1,3. ©. 1143. 
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Stellen von ihr fpricht, berechtigt nur zu der Vermuthung, 


daß er in feiner Meinung über ben Verf. der Apok. ver 


gemeinen Sage feiner Zeit folgte, und dem Vorgange von 


“ Männern, wie Juftin, deſſen Schriften er kannte I). Auch 


® 


fiehbt man, daß Irenaͤus noch Feine Widerfprüche gegen 
die Apok. kannte; er würde fie ſo gut, wie die Widers 
fprüche gegen dad Sohanneifche Evangelium, erwähnt und 
beftritten haben. Eben dieß aber kann Urſach geweſen 
feyn, daß er die gemeine Sage, ber er folgte, nicht weiter 
prüfte. Man weiß außerdem, daß er zur kritiſchen Pruͤ⸗ 
fung kirchlicher Traditionen eben nicht fehr aufgelegt war. 
Auch mochte der eregetifche Augenfchein, wonach die Apok. 


. als Werk des Apoſt. Johannes erfcheint, ihn um jo mehr 


in bem Glauben an bie gewöhnliche Meinung beflärfen. 
Daß aber Irenäus weder in der Auslegung der Apok. bes 
fonderd gefchidt und ftarf, noch in der Annahme vorhanz 
dener Traditionen über dieſelbe vorfichtig genug war, um 
das Vertrauen zu rechtfertigen, welches die Vertheidiger 
der apoftolifchjohanneifchen Authentie in fein Zeugniß zu 
feßen pflegen, geht daraus hervor, daß er in unfrer Stelle 
erElärt, die Apof. fey gegen dad Ende der Regierung bed 
Kaiferd Domitian gefchrieben. Wir haben oben gefehen, 


‚daß die. Apok. felbft eine ganz andere und zwar viel früs 


here Zeit ihrer Abfafjung angiebt. Es ift unmöglich, dieſe 


»hronol, Andeutungen der Apok. mit der Nachricht des 


Irenaͤus zu vereinigen. Wie man die Stelle Apof. 17, 


40. 11. auch deuten mag, wenn man nicht alles verdreht 
"und :verfünftelt, fo kommt immer nicht heraus, daß bie 


Apok. unter Domitian gefchrieben-fey. Selbft Hug, de 
alle Kunft und Willkuͤhr feines Scharffinned aufbietet, um 


den Irenaͤus mit der’ Apok, eregetifch audzufühnen, wad 


\ 


1) So Kleufer a. a. O. ©. 39. Ueberhaupt if die Unbefangen⸗ 
heit von Kleuker in biefem heile feiner Unterfuchung. nicht ge: 
nug zu rühmen. ° -. 

\ 


J 
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bringt er heraus? Um. jene gegen Irenaͤus entfcheidende Stelle 
der Apok. zu paralyſiren, uͤberſetzt Hug die Worte xal Banı- 


laig Ente eloıw fo: „Die fieben Hügel find- fieben Kö: 


nige, d. h. fieben königliche Hügel. Was dann folgt, 


erfärt er für. eine Bahlenfpielerey, mit der nichts weiter 
‚gefagt feyn ſeyn folle, als der allgemeine Sat, „daß bie 
Roͤmiſche Herrſchaft ihre ganze Ausdehnung noch nicht ers 


reicht habe, und doch zufichtlich ihrer Iegten Periode entge: 
gengehe.“ Offenbar eine Auslegung bie durch nichts ent: 
Ihuldigt, gefchweige gerechffertigt werden kann. Nach⸗ 


dem fo er mit unglaublicher. Kuͤhnheit die evidente. 


chronol. Beziehung von 17, 10. gaͤnzlich eliminirt 4), 
und unbefugter Weife 17, 12., zum ausſchließlichen chros 
nologifchen Hauptmomente der ganzen Apok. gemacht hat 2), 
bringt er es am Ende zu nichts weiter, ald daß bie Apok. 
unter Titus, dem zehnten R. Kaiſer, geſchrieben ſey. Ire⸗ 


naͤus ſagt aber, unter Domitian. Um alſo den letzten 


Schritt zu thun, ſtellt Hug die Vermuthung auf, „Joh. 
habe 17, 12. nur die todten Kaiſer gezaͤhlt und Andern 
uͤberlaſſen, denjenigen zu nennen, der damahls gar nicht 
zur Ehre der Menſchheit lebte. Irenaͤus habe den elften 
nachgetragen, deſſen Namen zu verſchweigen er keine Ur⸗ 
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ſache mehr Hatte.” Aber heißt bad kritiſch audgleichen? 


Auf die Weife kann man alles miteinander vereinigen, auch 





= 


1) ©. Guss, Ein. 2. ©. 612 ſ 
2) Da diefer Vers offenbar nur ein Nebenzug in dem apok. Ge⸗ 


maͤhlde des Roͤmiſchen Antichriſtenthumes iſt, fo kann er nicht 


zum chronol. Hauptpunkte gemacht werden. Wie willkuͤhrlich, 


dieſen Vers chronol. genau zu nehmen, und den ganz ana⸗ 
logen 17, 10. in einen ganz allgemeinen Ba aufzulöfen! Noch 


mehr! Daß der Apokalyptiker jagt: bie .1 Könige Paoskeiav 


oux HAußõν qAM EEovaiuv os  Puordeisg ulav aoav daußdvovas 


yera Tod Imoiov, daß alſo diefe 10 Könige nur ald quasi reguli 
geſchildert und offenbar als gleichzeitig, nicht nacheinander ge: 
dacht werden , überfieht Hug gänzlih. Dich mußte er freylic, 
um die 10 R. Kaifer nach einander und zwar alle 10 als se 
reits geftorben herauszubringen. 


/ 


— 
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das Widerſprechendſte. Ia die Ausfähnung iſt nur fchein- 
bar; denn in der That‘ hat am Ende allein Srenäus 
Recht. Aber eben fo wenig ‚wird man fich gefallen laſſen, 
den Widerfpruch dadurch zu heben, daß man die Worte 
des Irenaͤlis: ovd& yao sı00 OAAoU yoovov Eweadn 
u. ſ. w. gar nicht auf. die Abfaffungszeit der Apok. bezieht, 
fondern entweder mit Knittel ?) dad £woa9n auf ven Na= 
men des Antichrifts (nemlih Terran 2) oder mit Wet: 
flein 3) auf die Perfon ded Johannes, ‚der bie Offenba= 
zung gefehen, oder endlich mit Harenberg *) auf den An: 
bi der Zukunft, das Buch felbft, das diefen Namen 
führt, nemlich in dem Sinne, daß die Apok. erſt am Ende 
der Regierung Domitiand im Abendlande bekannt gewor: 
ben fey. Keine von biefen Auslegungen laͤßt fich philo⸗ 
logiſch rechtfertigen; und wenn ſich Knittel fuͤr die ſeinige 
auf die alte Lat. Ueberſetzung des Irenaͤus, welche über: 
ſetzt neque enim ante multum temporis visum est, 
beruft, fo weiß ein jeder, daß diefe Auctoritaͤt alle ans - 
dere feyn mag, nur feine philologifche, und daß ber vers 
fländige Eufebius 5), der die Stelle fo verftand, wie fie 
in der That verflanden werden muß, jedenfalld eine ent: 
ſcheidendere Auctorität feyn würde, wenn ed babey über: 
haupt auf Auctoritäten ankommen koͤnnte. 
Laͤßt fih nun die Angabe des Irenaͤus über die Ab: 
faſſungszeit der pol, mit dem, was die Apok. felber, -, » 


m 


. 





” 


= 1) S. Knittels Synodalſchreiben S. 27 t 
2) In Beziehung darauf, daß Domitian gegen das Ende ſeiner 
Regierung befahl, ihn dominus ac deus zu nennen, ſeiner Bild⸗ 
ſaͤule praͤchtige Opfer bringen ließ, und die Chriſten verfolgte. 
Die Alten haͤtten ihn, ſagt Knittel, eben deßhalb den Namen 
eines Seonuyoss d. h. eines Titanen gegeben. Knittel beruft ſich 
. auf Euſeb. H..E. 3, 17. Aber da ſteht nicht, daß man den 
Domitian einen Heouuyos genannt. 
3) N. Test. Tom. 1l. p. 746. | nz 
4) Erklaͤr. d. Offend. Joh. S. 5—7. 64. 
5) H. E. 3; 18. Ä 


_ 


. 


\ 
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darüber andeutet, auf Feine Weiſe ausgleichen, muß aber. 


in diefem Falle nach allen Regeln einer gefunden Kritik 
die Auctorität des Irenaͤus der Apok. weichen, fo” folgt, 
daß, da Irenaͤus ſich in Anfehung der Abfaſſungszeit der 
Apok. fo fchr geirrt hat, die Quelle feiner Weberlieferung 
über die Apof. überhaupt, alſo auch was ihren Verf. be⸗ 
trifft, nicht Die zuverläffigite gemefen fen fann » 


5. Man rechnet zu den Zeugniffen über die Apoka⸗ 
Tnpfe in der zweyten Haͤlfte des zweyten Jahrhunderts 
auch das von Euſebius 2) aufbewahrte Schreiben der Ge 
meinden von Vienne und Lyon an die Gemeinden_von 
Afien und Phrygien über die von’ ihnen erduldeten Ver: 
folgungen unter Mark Aurel 177. Allein wir gewinnen 
Dadurch nichts weiter, ald einige Belege mehr für den 
fehr verbreiteten Gebrauch der Apofalypfe und die Aner⸗ 
kennung derſelben in den Kleinaſiatiſchen und Galliſchen 
Gemeinden jener Zeit. Die Verf. des Sendſchreibens 
ſpielen an mehreren Stellen auf die Apokalypſe an 3), 
und zwar in einer Art, daß man fieht, die Apof. war 
den Leſern wie den Briefitellern gleich geläufig, und dort, - 
wie- hier antrfannt als eine prophetifhe Schrift, deren . 
Erfüllung man erwartete 9. Es ift möglich, daß Sres 
naus bey diefem Schreiben die Feder geführt 9). . In dies 
fem Salle würde dad Zeugniß mit dem des Irenaͤus zu⸗ 
ſammenfallen, und nichts fuͤr ſich bedeuten. Aber auch 
im andern Falle wäre nicht unmwahrfcheinlich, DaB Irenaͤus, 





1) ©. DeWette Einleit. ©. 369, J | 
2H.E. 5, 1—3. ’ 


3) ©. Euſeb. H. E. 5, 1. 3. vergl. Apok. 14, 4. 5, 1.15. vergt. 
Apok 22, 11, und 5,2 2. vergl. Apok. 1, 5. 3 14. 


4) Es Heißt: iva % roupn aim: 6 Gvonog dvounoarw |rs, 
zul 6 dinuog dinmadnto Er! Apok. 22, 11. 


5) Vergl. Heinichen in feiner Aucgabe d der Sivßengefäichte d. Eu: 
feb. zu 5, 1. | 
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der um die Zeit des Schreibens Presbyter in Lyon war, 
auf den Gebrauch der Apok. in jenen Galliſchen Gemein— 
den nicht ohne Einfluß geweſen. Jedenfalls ſind wohl 
die vielen Griechen, welche, wie es ſcheint, beſonders aus 
Kleinaſien in die Gallifchen: Gemeinden übergegangen wa⸗ 
"ren H, für die Bruͤcke zu halten, auf ber die” Apok. zu 
jenen Abendl. Gemeinden heruͤberkam, und hier ſobald 
Anſehn und Geltung gewann. Aber nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß Irenaͤus irgend einer Antheil an dem 
Gebrauche der Apok. in dem Sendfchreiben gehabt hat, 
kann man mit Sicherheit vermuthen, daß die Apok. darin 


für eine apoftolifhjohanneifhe Schrift gehalten wird. _ 


$. 33. 


/ En - 
Streit der Meinungen; MWiderfprühe gegen die Apok. feit dem Anf. 
des dritten Sahrhunderts. 


Das dritte Jahrhundert iſt unffreitig die intereſſan⸗ 
fefte Zeit in der kritiſchen Gefchichte der Ayo; Mit dem: 
Anfange diefed Sahrhundertd wird der Montaniftifche Streit 
erft recht lebhaft und theologifch bedeutend. Unter den 
mancherley theologiſchen Fragen, welche dadurch angeregt 
"wurden, iſt auch die über die Authentie und fanonifche 
Geltung der oh. Schriften. Es iſt bekannt, daß die 
Montaniften ihre Lehre von der Fortdauer der prophetifchen 
Gabe in der Kirche, indbefondere aber die ſchwaͤrmeriſche 
Anſicht, dag der von Chriſto verheiſſene Paraklet in Mon— 
- tann3. zur Vollendung des göttlichen Reiches auf Erden 
erfchienen fey, vorzugöweife dur dad Evangelium des 
Joh. zu vertheidigen ſuchten. Um ihnen dieſe Schutzwehr 
:auf das gewiſſeſte zu entziehen, verwarf der heftigere Theil 


ihrer Gegner bad Joh. Evangelium, als eine unechte Sir 2). 


1) ©. Heinichen a. q. O. 
9% S. Irenaͤus 3, 11. Vergl. Diehaufen Echtheit der vier Tan. 
Eov. 254 ff. und Gieſelers KG. 


\ 
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Eben fo, aber. etwas foäter, ſcheint auch die Aucto⸗ 
ritaͤt der Apofalypfe zur Sprache gekommen zu feyn. Die 
‚Montaniften waren zugleich Chiliaften ; ihre Weiffagungen 
‚ waren: überwiegend chiliaftifchen Inhalt, mehr und weni: 
ger grob finnlih, phantaftifh, ja fanatifh,. Sie thaten 
barin mehr, ald der einfdhe Sinn der Apofalypfe ihnen 
erlaubte. Unftreitig würden fie auch ohne die Apokalypſe 
chiliaſtiſche Schwärmer ‚gewefen feyn. Aber als fie ihres _ 
- Chiliasmus ‘wegen’. angegriffen wurden, feinen fie fih - 
ganz befonderd auf. die in ber Kirche bereitö ehr verbreitete 
und ald apoftol. Auctorität geachtete Apokalypſe berufen 
zu haben. Es iſt Schade, daß die hierauf bezuͤgliche 
Schrift ihres Hauptſchriftſtellers, des Tertullian, de spe 
fidelium ?), verloren gegangen iſt. Aber es hat auch fo. 
feinen- Zweifel, daß die Ay ok. unter den Montaniften eben 
als apoftolifhjohanneifche Schrift beſonders viel ‚galt. Ter⸗ 
tullian beruft ſich auf ſie in ſeinen echtmontaniſt. Schrif⸗ 
ten, wie in andern mit großer Entſchiedenheit; er ſetzt ihre 
apoſtoliſchiohanneiſche Echtheit als ausgemacht uͤberall vor⸗ 
aus 2). Keine Spur davon, daß er die Apok. etwa erſt 
durch die Montaniſtiſche Seite kennen oder achten gelernt 
habe. Er bemerkt gelegentlich 8), daß Maͤrcion die: Apok. 
nicht gelten laſſe: aber von einem beſtimmten Widerfpruche \ 





F 
1) ©. Tert. c. Marc. 3, 24. 
2) De pudic. 19. de, resurr. carnis 25. de anima 8. 9. c. Marc. - 


3,.14. u.a. m. Es ift faft Fein "Kapitel der Apol:, woraus .. 
nicht Zert. citirt ober Anfpielungen genommen hätte. - 


3) e. Marc. 4, 5. Habemus et ' Joannis alumnas ecclesias, 
(die kleinaſi at., welche beſonders in der Apok. genannt werben). 
Nam et si ‚Apocalypsin ejus Marcion respuit, ordo tamen 
-episcoporum ad originem recensus, in Joannem stabit aucto- . 
rem. Falſch erklärt man die Stelle, wenn man mit Schott . 
fagt: „ad traditionem vetustam provocat, Apecalypsin Apo- 
stolo vindicantem.” Der Zuſammenhang lehrt, daß fi ch die 
Worte: ordo episcoporum ad originem recensus in Joannem 
“ stabit auctorem, nicht auf bie Apok., fondern auf die Joannis 
alumnas' ecclesias beziehen. 


% 
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gegen fie in der Kirche weiß er nichts. Dieß iſt wichtig. 
Tertulliaen war der Mann nicht, der beflimmte Wider 


fprüche gegen neuteftl. Bücher, wenn fie vorhanden wa; 
ren, unbeachtet und unwibderlegt gelgfien hätte. Man 
muß alfo daraus fchließen, daß. wie Marciond Nichtaner: 
kennung der Apok. ihm nicht bedeutend genug fchien, um 
mehr ald gelegentlich davon zu fprechen, fo ihm noch fein 
pofitiver Widerfpruch in der Kirche befannt geworden war, 
als er fchried. Man darf die nicht zu hoch anfchlagen. 


&5 folgt nicht daraus, daß bi8 dahin überall Fein hifto: 


rifcher, objectiver Grund zum Widerfpruch vorhanden 'ges 
weien, noch auch, daß Tert. die Zradition, der - er in 
Betreff ver Apok. folgte, gehörig geprüft hatte. Vertullian 
ſteht in dieſer Hinficht nicht höher, als Irenaͤus. 


Der Widerſpruch aber blieb nicht aus. Zunaͤchſt 


freylich waren es eben die ſogenannten Aloger, welche den 


Widerſpruch erhoben, und der Widerſpruch ‘war ein rein 
fubjectiver, ohne Hifforifhe und kritiſche Begründung. 


Der hiftorifhe Begriff. der Aloger, welche zuerft Epi⸗ 


phanius in die Kebergefhichte der alten Kirche eingeführt 
"bat, ift eben fo flreitig, als fchwierig 1). So viel aber 
fheint biftorifch bezeugt und gewiß zu feyn, daß es zu 
Ende des zweyten und Anf. des dritten Jahrhunderts, yus 


naͤchſt in Kleinafien, dann auch in der Röm. Kirche Geg: 
nier der Montaniften gab, welche, wie fie dad Joh. Evans | 


yelium aus antimontaniflifhem Intereſſe verwarfen, fo 
auch, um dem Montaniftifchen. Chiliasmus feine Haupt: 





1) Vergl. außer den älteren Schriften von J. G. Koerner de 
auctoritate canonwa Apocalypseos Johannis ab Alogis im- 


pugnata et ab Epiphanio defensa Lips. 1751., und von Mer: | 


kel, hiſtor. Erit. Aufflärung ber Gtreitigfeiten der Aloger und 


anderer alten Kehren: über die Apofalypfe 1782. 8. Heinichen . 


de Alogis, Theodotianis atque Artemonitis. Lips. 1829, Nean⸗ 
ders KO. Bd. 1. Abth. 3. ©. 100Lff. Giefelers KG. 1. 8. 47. 
‚58. und Baumgarten-Grufius Lehrb. d. Dogmengeſch. ©. 184. 


\ 


* 
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ſtuͤtze zu entziehen, die Apokalypſe fuͤr unecht erklaͤrten. 
Weil die Antimontaniſten, wohl in der Regel nmuͤchterne, 
und jeder, auch der fpeculativen, gnoſtiſchen Schwaͤrme⸗ 
rey abgeneigte Leute, je länger je mehr auch die antitris 
nitarifche Richtung der Zeit in fich aufgenommen zu has 
ben ſcheinen, ſo nennt ſie Epiphanius eben wegen ihrer 
Heterodoxie in der Lehre von dem Logos Aloger. In wel⸗ 
cher Art aber dieſe ſogenannten Aloger gegen die Apok. 
proteſtirten, hat Epiphanius, und wenn, wie wahrſchein— 
lich, Dionyſius von Alexandrien in ſeinem Berichte uͤber 
die Gegner der Apok. vor ibm 1) dieſelben im Auge bat, 
auch, diefer, glaubhaft berichtet. „Sie fließen fich überhaupt. 
an den chiliaftifchen Elementen der Apof., und ed .ift 
“augenfcheinlih, daß fir vornehmlich deswegen erklärten, 
die Apok. fey Fein Bert irgend eines Apoſtels, noch irgend 
eines rechtglaͤubigen, kirchlichen Schriftſtellers, ſondern des 
Cerinth, der ſein Machwerk nach einem ehrwuͤrdigen 
Namen genannt habe, um dadurch feinem fleiſchlichen Chi: 
liasmus Eingang zu verfhaffen. Dionyſius fagt, daß fie . 
die Apok. Hauptflüd fie Hauptſtuͤck durchgegangen feyen, 
um zu zeigen, daß ſie eine unverſtaͤndliche und unver⸗ 
nuͤnftige Schrift ſey, keine Offenbarung, ſondern verhuͤllt 
unter einer ſtarken und dichten Decke von Unverſtand 2). 
Epiphanius, der wie Dionyſius die antiapokalypt. Schrif⸗ 


DS. Euſeb. H. E. 7, 2. Die Charakteriſtik der ring tov 06 
nuov, welche j9ernoav xul avsorevuoay nuvıy To Pußkiov in 
diefem Fragmente des Dionyfius ftimmt mit dem, mas Epiph. 

. von den Widerfprüden feiner Aloger gegen bie Apok. ſagt, ſo 

genau zufammen, . daß die Identitat J Perſonen unverkennbaͤr 
iſt. Hug zwar meint, Einl. 2, S. 58 Dionyſ. verſtehe ſolche 
Gegner der Apok., welche Nepos in Yegppten in ber Hitze ber 
Hartheyen dem Buche durch den Chiliasmus zugezogen habe. 
Aber wozu die Conjectur, wo die Hiftor. Zeugniſſe fo Elar re: 
den? Wergl. Heinichen de Alogis p. 50. 51. not. 67. 


2) Ich leſe Euſeb. H. E. VII, 25.: ah ondꝰ anoxdhuyıy evae 
au oyodo@ xul nuyei zenakunulrnp To ns EyYragyiasg ne- 
gumeraonurs. ſ. Heinichen zu d. St. 


I. 


J 


x 
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ten ber Aloger ſelbſt gefefen zu haben- fcheint 1), führt ein= 
zelne Vorwürfe von ihnen an, welche durch die Kürze 
womit er fie mittheilt, - und die Miderlegungen, die er hin: 
zufügt, noch unverfländiger werben, als fie urfprünglich 
gewefen feyn. mögen. So fagten fie z. B.: „Was hilft 
mir die Apofalypfe, welche von 7 Engeln und 7 Trom⸗ 
meten zu mir redet?” — 2) Was meinten fie damit ? 
Aus der dunklen Widerlegung des Epiphanius fieht man 
nur fo viel, fie fließen fih, wie in der neueren. Zeit 
Deder und X. an der dunklen ſymboliſchen Darſtellung 


de Apok., und, indem fie alles ‚darin wörtlich nahmen, 


fpotteten fie darüber. Eben fo ärgerlih und unverſtaͤnd⸗ 
lih war den Unpoetifchen, die Schilderung Apof. 9, 
14 ff.) Sie lachten, fcheint ed, über die 4 Engel am 
Euphrat, welche ein anderer Engel loͤſen fol, und über 
das feltfame Heer von Reutern mit feurigen, fehwefelichten 
und gelben Panzern u. ſ. w. Der wichtigſte und fchein- 
barfte Einwurf aber a nah Epiphanius diefer, daß 
einige *) fagten: „Im der Apok. heiße «8 2, 18 ff.: 
Schreibe an den Engel ber Gemeinde in Thyatira ; und 
doch fey Feine Chriftengemeinde daſelbſt; wie habe ber 
Berf. alfo an die Gemeinde ſchreiben koͤnnen, melde. 
nicht eriftire?” 5). Hat Epiphanius fich richtig ausgedrückt, 
und foll der Einwurf‘ fammt der Widerlegung des Epiph. 
Sinn haben, fo kann nichts anderes gemeint feyn, al 


daß, wenn, die Apok. von einem wahren Propheten‘, wie 





4) ©. Heimchen de Alogis pag. 61. not. 80. " 

2) ©. Epiph. 51, 32. Vergl. darüber Heinichen a. a. O. p. 56. 
not. 76. und Merkel hiſt krit. Aufklaͤr. d. Streitigk. & Kloger 
. ©. 70 ff- 

3) Epiph. 51, 34. . Merkel a. a. O. ©. 99 ff. 


4) Epiph.. 51. 33. Eira vıves  urrar inılanßavorrar u. f. w. 
Alfo einige warfen ber Apok. bieß vor, andere anderes. 


5) Es Heißt: Kai oe Evi ixei Werdpote Kyorunov dv Ovarei- 
göis, as ovv iygape 7 un ovan; FE 


⸗ 
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der Apoſtel Johannes, geſchrieben waͤre, dieſer haͤtte vor⸗ 
aus ſehen muͤſſen, daß jetzt Feine rechtgͤlaͤubige, wahrhaft 
Chriſtliche Kirche zu Thyatira ſey, weil die Montaniſten 
fie mit ihrer Ketzerey erfuͤllt hätten 2). In dieſem Sinne 
nimmt Epiph. den Einwurf, fo daß ed ihm nach feiner 
Art leicht genyg wird, die Aloger mit ihren eigenen Wafs 
fen zu fchlagen.. Er giebt zu, daß die Gemeinde eben 
zur Beit der Moger durch die Ketzerey der Montaniſten, 
ja durch die Aloger felbft, die eben mit jenen gefämpft, 
verwüftet worden fey, bis fie erfi fpäterhin, eben zur Zeit - 
des Epiph. (112 Iahre nachher) zu einer wahrhaft Chrift: _ 

lichen Gemeinde reftaurirt: worden fey 2). Jene Corup 
tion.aber, ja den fafl gänzlihen Untergang der Gemeinde 
‘vornehmlich durch. die montanift. Keßerey habe Joh. Apok. 
2, 20 ff. trefflich ‚geweiffagt, In der That erlauben Die 
"Worte ded Einwurfd feine andere Auslegung, "und man 
muß erft die Glaubwürdigkeit: und Ehrlichkeit des Epipha⸗ 
nius aufgeben, ehe man den Einwurf verfländiger machen 
konn. Wenn, wie Merfel 5) und X. meinen, die Aloger 
etwa. gefagt hätten, in der Beit, wo die Apok. gefchrieben 
ſeyn folle, habe es noch Feine Gemeinde in Thyatira ge: 
geben, dieſe fey erſt fpäter entflanden, fo hätten fie, wenn 
fie einen hiſtoriſchen Grund dazu gehabt: hätten, etwas 
Verftändiged und fehr Bedeutendes gefagt. Aber Epiph. 
hätte fie dann anderd widerlegen müflen. Es ift kein 
Grund, anzunehmen, baß Epiph. den Einwurf abfichtlich 





1) Berg. Heinichen a. a. O. S. 388 |. 


2) Ich folge hier, was die Worte: Zvosyourra» Tovros (Xloger) 
zu) coy xurd pguyas, [ot abe} div Avams ugnalarınv Tas 
dıuvaiag Tor dxapaioy nıoröw nermveyxay Tv nücay mod Eis 
zıv arıov alpeow, ol OR dgvoruevos nV "Anorulvyr, Toũ Aoyov 
zovrov (ber Montaniflen) eis «rmrgonyr, nar' dneivo xaipov 
dorpurevorro, — betrifft, der Verbefferung der Stelle bey Merkel . 
&. 35 ff. und Giefeler KG. 1. 167. | 


3) A. a. D, S. 79 ff. 
. 20 





— 
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verdrehet, oder unabfichtlich mißverſtanden habe. Ja man 


kann ſagen, den verſtaͤndigeren Einwurf zu widerlegen, 
wuͤrde dem Epiphanius viel leichter geworden ſeyn, als den 
unverſtaͤndigen, den er nicht ohne Anſtrengung von Witz 
widerlegt. Warum ſollte er alſo den viel klareren Ein⸗ 


wurf nicht verſtanden und ehrlich referirt haben? Kurz, 
nach dem, was Epiphanius und Dionyſius berichten, war 
die Kritik der Aloger auch in’ Betreff der Apokalypfe nicht 


‚weit her.“ Sie Haben freylich in der neueren Zeit große 
Guunſt gefunden, und man hat fie für bie einzigen Kri: 
tifer der alten Kirche gehalten, welche Muth genug gehabt, 


fih dem Strome der mehr und weniger abergläubigen 


Tradition zu wiberfeßen. Wir wollen der Oppofition der 


Aoger ihr Verdienſt nicht abfprechen, aber fie durch aller: . 


ley Einbildungen, die man fich von ihnen macht, durch 
‚die willtührlichften Entſchuldigungen und Interpretationen 
verfländiger und gelehrter zu machen, als fie waren U), 
ift nicht weniger thöricht, ald fie darum zu verurtheilen, 


weil fie von der kirchlichen Orthodorie abwichen. Es liegt 


am Zage, daß die Aloger nicht aud irgend. einem hiſtori⸗ 
ſchen Grunde, — denn dieß würde wenigſtens von Dio⸗ 
nyſius von Alex. nicht unbemerkt geblieben ſeyn, ſondern 


Reinzig und allein aus exegetiſchem Unverſtande und aus 


Mangel an einer ausgebildeten theologiſchen Polemik die 
Apokalypſe verwarfen. Bey groͤßerer exegetiſcher Bildung 
und einigem poetiſchen Verſtande wuͤrden ſie die Apok. 


‚nicht fo wörtlich und geiſtlos ausgelegt haben, um fie für 


unfinnig zu halten; noch weniger würden fie den Gerin- 


thiſchen Chiliasmus darin. zu finden geglaubt haben, den 


kaum die oberflächlichfte Lectüre darin finden kann; und 
wenn fie Die theol. Streittunft beffer verftanden hätten, fo 
würden fie nicht nöthig gehabt haben, eine Schrift zu 


\ verwerfen, die ihnen eher hätte dienen koͤnnen, die Träume 


1) Dieß thut Merkel, ja die ganze Semler. Schule. 


/ 
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der Montaniften zu widerlegen. ‚Wenn es wahr ift, was 
Epiph. berichtet 7), daß die Aloger auch dad Evangelium 
des Sohanned für ein Wert des Gerinth hielten, was - 


laßt ſich von einer folchen Leidenfchaftlichkeit und Gedan⸗ 


kenloſigkeit für ein Urtheil über die Apok. erwarten? 


. Sedenfalld alfo iſt ber Miderfpruch der Aloger gegen 


die Apok. fuͤr die Kritik von keinem groͤßeren Gewichte, 
. ald die widerſpruchsloſe/ Annahme derſelben von Seiten 
ihrer Gegner.‘ Schon, wenn der Wiberfpruch älter wäre, 
etwa gleichzeitig mit Papias oder Juſtin, würde er im 
pragmatiſchen Zuſammenhange der. Tradition mehr zu bes 
deuten haben. Aber in einer Zeit entſtanden, in der die 
Unguͤnſtigen über den Urfprung' der Apok. nicht mehr 
wußten und willen. fonnten, ald die Günfligen, bat er 
nicht mehr Gewicht, ald etwa bei Widerſpruch Deders im 
‚achtzehnteh Jahrhunderte. 

Es iſt Schade, daß wir von dem jedenfalls ſehr 
bedeutenden Roͤmiſchen Presbyter Cajus 2) nichts weiter 
haben, als die wenigen Notizen und Bruchſtuͤcke, die uns 
Euſebius und Photius aufbewahrt haben 8). Für unfre 
Unterſuchung iſt nur das intereſſant, daß er einen polerki: 
fchen Dialog gegen den Montaniften Proclus gefchrieben 
bat, worin er den Gerinthifchen Chiliasmus beftritt. Hierin 
fagte er nach Euſeb. 9 unter andern folgendes: —2* 
var Kyeıwdos 6 di one Auyeny os vn — 
neydaov ‚yergappıevav Tveoarokoyiag a vᷣe de ay- 
yehuv avca Ösderyuevas abevdorsEVvog ensıaoyet Ay, 
esta. snV araoreoıy Esriysıov elyaı TO BaojAsıov Tov 
KÄgıovov, xcl) nildus — xœl 7dovalg &v "Ie- 





-NM)U a. 2. 51, 3. Eben fo Philastrius de haeresib. Cop 60. 
2) Eufeb. nennt ihn H. E. 6, 20. koyınrarov. 


3) Euſeb. H. E. 2, 25. 8, 28. 6, 20. Photius Bibl. Cod. 8. 
“  Bergl. Routh Reliquine sacrae Tom. 2. p-1 fi. 


4) H. E. 3, 28. 
z . 20* 


J 
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| eoucaAgp en capx« noAtrevonevmv dovlevew. Kal 
243005 Ümagymv vol yoopals ToV E00 EREIRT 
Aıltovrasviog dv ya Eoorye Hay niovüv Aeysı 
yiveodaı. Dieß ift die Stelle, worüber in der Semleri⸗ 


„ſchen Periode fo viel gefiritten, und fo viel Gelehrſamkeit 


für und wider zum heil verfchwendet iſt ). Wie ift die 
Stelle zu verfiehen, und was hat fie im pragmatifchen 
Zuſammenhange der kirchl. Tradition für eine Bedeutung? 
Bey. aller Abgeriffenbeit des Sragments ift klar, dag Cajus 
vornehmlich die Abficht hatte, den Montaniftifchen Chi- 
liasmus ald eine Härefie darzuftellen, welche nur durch 
Irrthum und Taͤuſchung in der Chriſtenheit entſtanden 
und verbreitet ſey. „Auch Cerinth, ſagt er, (der notoriſche 
Ketzer) hat durch Offenbarungen, als von einem großen 
Apoſtel geſchriehen, wunderſeltſame Dinge, als von En⸗ 
geln ihm gezeigt, luͤgenhafterweiſe bey uns eingefuͤhrt, in⸗ 
dem er ſagt, nach der Auferſtehund werde das Reich Chriſti 
ein irdiſches ſeyn und es werde von Neuem in Jeruſalem 
das Fleiſch der Wolluſt und dem Vergnuͤgen dienen u. ſ. 
w.“. Wenn wir die Worte ſo fuͤr ſich nehmen, ſo iſt im 
Allgemeinen der Sinn der, daß Cerinth durch vorgebliche 
Offenbarungen, die er unter dem Namen eines großen. 
Apoftels. ſchriftlich befannt machte, feinen finnlichen 
Chiliasmus einzuführen und zu verbreiten gefucht habe, 
ähnlich, wie bie. Montanifteh sihre chiliaſtiſchen Träume 
durch vorgebliche Dffenbarungen zu empfehlen pflegten. 
Welches ift aber der befondere hiftorifhe Sinn? Meint 
Cajus, daß Cerinth wirktich eine Schrift unter dem Titel 

eines großen Apoſtels — geſchrieben, ,‚ welche 





H Außer den beyden Schriften von Mertei, Kurt der Streitigk 
der Aloger, und umſtaͤndlicher Beweis u. f. w. S. 95 ff. find 
befonders zu bemerken Storr N. Apol. ©. 61 fl. Hartwig 
Apologie 1, ©.33 ff. 3, S. 164 ff. Kleuker a. a. D. 8.733 
46. Paulus Historia Cerintbi in. d. Introd. in N. T. Capit. 
select. $.30 sqq. und Heinichen in f. Ausgabe v, KG. des Eu: 
Pb beſonders d. Addenda Tom. 3 3, p. 556. , 


\ 


\ 
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verſchieden von unfrer neuteſt. Apok. unter die Zahl der 
apokryphiſchen Apofalypfen zu ſetzen ſey ? Auf den erften 
Anblick nichts wahrfcheinlicher, als dieß! Und viele neuere 
und ältere Gelehrte verſtehen die Stelle ſo ?). Der Titel, 


ſo wie der Inhalt der Schrift, wie ihn Cajus angiebt, 


ein ausſchweifender ſinnlicher Chiliasmus, — beydes ſpricht 
dafuͤr. Zur Joh. Apokalypſe. fcheint ſich keins von beyden 
zu ſchicken. Auch ſagt Theodoret ) gerade zu: Krow- 
Jos nal anonaluyers TIVoS 
Zrtiaoato, sul aeliuy 'zıvov ddaoreiiaug ovvednze, 
al vov avglovcnv Pucıkeiav. prev Esuiysov F0codar 


u. ſ. w. Man weiß nicht, ob Theodoret unter den aner- . 
iuv zıvan Öıdaonwduaig eine von den arroxalvnharg ver⸗ 


fehiedene Schrift .ded Cerinth verfland, oder daburch nur 
den Inhalt ber Apofalypfen näher bezeichnen wollte: Theo⸗ 
dorets Nachricht ift fehr unklar. Er folgt dem Euſebius; 
bie Cerinthifchen anoxeAvwsıg Hatte er nicht ſelber gefes 
ben; er urtheilt von Hörenfagen. Hoͤchſtens hatte er bie 
Schrift des Cajus felber gelefen; aber auch dieß: kaum. 
Unverkennbar verſteht er‘ unter den Gerinthifchen: Apoka⸗ 
lypſen eine eigene Schrift bed Ketzers. Seine Auctorität 


wäre entjcheidend, wenn feine Nachricht über Cerinth übers - 


haupt origineler, zufammenhängender, und beſtimmter 


wäre. Entſcheidender auf jeden Fall iſt Eufebius, ber. bie 
Schrift des Cajus jedenfalls felber- gelefen, dem Cerinthi⸗ 
ſchen Zeitalter fo ſo viel naͤher, und der Geſchichte Lerinthe | 


1) So Twells in f. Vindiciis in Wolf Curze philo!. V. p. 816. 
Fassini Vindiciae p. 92. Schmidt Hist. et Vindic. p. 319. not. 
4. (diefer meint, Cajus verftehe nicht unfere Joh. Apok., fondern. 
fanaticam apocalypsis interpretationem , interpolationem atq. 

“ amplificationem a prophetis Montanistarum factam , cui adhae- 
serat Proclus- aeque ac Tertullianus. Dieß ift aber ganz aus 
ber Luft gegriffen.) Hartwig a. a.D. Dr. Paulus Hist. Cerin- 
thi in Introduct. in N. T. capita selectiora. $. 30. p..56 sqq. 
‚und Hugs Einl. 2. S. 59 ff. 


2) Fab. Haeret. 2, 3. 
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fo viel kundiger war, ald Theodoret. Eufebind aber ſcheint 
bie Stele des Cajus nicht fo verflanden zu haben, ald _ 
babe ed eine befondere von Cerinth wirklich. verfaßte Schrift 
unter dem Titel anoxadvrpes gegeben. Er hat fi mit 
der apokryphiſchen, Häretifchen Litteratur vielfach befchäf- 
tigt, aber er erwähnt nirgends auch nur von fern einer 
folchen Gerinthifhen Schrift, die nach dem, was Cajus 
fagt, fehr einflußreich in der Kirche, und in fofern bem 
Eufebius bekannt gemwefen feyn müßte. Hätte Gerinth 
wirklich eine Schrift der Art verfaßt, fo müßte. fich doch, 
follte man denken, irgendwo eine beflimmtere Spur 
und Kunde davon erhalten haben. Aber auch Irenaͤus 1) 
weiß nicht davonz und Epiphanius 2), "ber" fonft viel 
‚von Cerinth zu erzählen weiß, namentlich auch) von dem vers 
flümmelten Evangelium des Matthäus, deffen ſich die Cerin⸗ 
thianer bedienten, fagt von der Eerinth. Apofalypfe, welche 
fih wenigſtens in der Secte ſelbſt erhalten und geltend 
gemacht haben wuͤrde, kein Wort. Man wird jener 
Anſicht voͤllig abgeneigt, wein- man ben Contert, in 
welchem Euſeb. jene Stelle aus Cajus mittheilt, in 
feinem vollen hiſtor. Zuſammenhange nimmt. Unſtreitig 
will Euſeb, 3, 28. die vorhandenen Notizen über Cerinth 
. zufammenftellen. . Nachdem er die Nachrichten ded Cajus 
mitgetheilt, führt er eine nach feiner Anficht offenbar ana- 
loge Stelle aus dem zweyten Buche der Schrift des Dio⸗ 
nyfſius von Alex. zegl Enayyelıav Über Serinth an. Die- 
Stelle ift an dieſem Orte ungenau mitgetheilt und dadurch 
unverſtaͤndlich. Sie fol zunaͤchſt nur ein zweytes mit dem 
Cajus uͤbereinſtimmendes Zeugniß uͤber den Chiliasmus 
des Cerinth abgeben. Dieß iſt klar genug darin enthalten. 
Aber KG. B. 7. K. 25. theilt Euſeb. die Stelle vollſtaͤn⸗ 
dig mit. Und hier iſt augenſcheinlich, daß Dionyſius, 





1) Advers. haer. 1, 25. a . — 
2) Haer. 28. 


833. Kirchl. Tradition. Cajus. 314 


wie, kon bemerkt, von den ‚antimontaniftifchen Alogern 
ſpricht, welche weil ihnen der chiliaſt. Inhalt der Joh. 
Apok. anſtoͤßig und laͤſtig war, dieſelbe fuͤr ein apokryph. 
Machwerk des Haͤreſiarchen Gerinth, jenes Hauptfeindes 
des Apoſtels Johannes, vielleicht gerade eben deßwegen — 
erklaͤrten 2). Dadurch bekommt die Stelle‘ des Cajus ihr 
wahres Licht, ihren beitimmten hifter. Sinn. Cajus war 
- ein. entfchiedener. Antimontanift und wie viele berfelben ber 
Apokalypfe des Joh. um fo  abgeneigter, da der” große 
Name ded Apoſtels, den man für den Verf. hielt, dem, 
wie, man.nieinte, durch dad Buch begünfligten Chiliasmus 
der Montaniften großen Vorfchub zu thun ſchien. Er’ers 
klaͤrke alfo feinem Gegner,, dem Proflus, ohne Weiteres, 
die vermeintliche Hauptſtuͤtze des Montan. Chiliasmus fey 
nicht der Apoflel Sohannes in der nach ihm benannten 
Apokalypfe, fondern Cerinth, ber. diefe_unter dem Namen. 
des großen Apofteld erdichtet habe. Nur, wenn. dieß der 
Sinn des Cajus ift, erklärt fih, warum er ben großen 
Apoftel, deſſen Auctorität Cerinth mißbrauchte, nicht 
nennt 2). Jedermann wußte, daß der Apoftel. Sohannes 
gemeint fey. Auch die reonroloyiaı ag .di. ayyelov 
avca dederynevar ſtimmen im Sinne des Cajus am 
beften zur Joh. Apolalypfe, denn gerade bie Vermittlung 





1) Die hieher gehörigen. Worte lauten, ſo: Tui —* ovv zur ‚mes 
zuar n9Eraoar zul dveoxsvuouv ‚wären, 76 Bibdiov, „æxdi Exu- 
Grov uepuluson dievdVvovTeS, ayvworoy Te ui aovAkoyıoras 
anogalvovreg. yaudıodaı ve vv Iruygapyv. ‚Touyvov yap otx 
x du Alyovan dA vd’ amorukınyır eva, 779: >0godo@ xal 
| Tuxek exIvunuſyn zo WE Eyyolas (eyrosles) „Rapaneraonditi. 

xul oux — —E— ruvd, EAN ovd” —8R rõy ayiov 
N car ro dns uxAnoius TovTon yeyoybvau Roumıny ToV 0Vy- 
yo@uparos, Krowdov ö: ‚vor nu are —EXEeivov xAndeioav Kr- 
vwd Gvorndanzvov uigeow, asıdraıorov inngnnioas Heln-. 
guvra To Euvrov-nAaonarı oOvouk U. f. W. 


2) Man Eönnte an die Apok. des Petrus (Eufeb. H. E. 3, 3.) 
denken. Aber gerade in biefem Falle würde Cajus ben- Ramen 
Haben nennen müffen, weil biefe Apok. viel weniger bekannt . 


N 
ji \ 


— 
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der Offenbarungen durch Engel ift dieſer eigenthuͤmlich, 1, 
1. 41, 9 ff. u. Ja, wenn Cajus eine andere, von Ge 
rinth verfaßte Apok. im Sinne gehabt hätte, Tonnte er 
wohl fchreiben; Tegwzodoyias ywiv — wevdowevog 
dnersayeıt Dieß ſetzt voraus, daß bie Schrift, die er 
meint, in ber Kirche überhaupt verbreitet war und Ein 
gang gefunden hatte Wo ift in jener Zeit die Apok., 


‚welche außer der Joh. in ber Kirche Eingang und _ 
Anſehn gefunden hatte? Daß die Montaniften und auch 


andere chiliaftifchgefinnte, wie 3. B. Irenaͤus, von Feiner 


‚andern wußten, ift ausgemacht. — Allein wir bürfen nicht 


verfchiweigen, was biefer Auslegung in der Stelle felbft 
entgegenfteht 1). Bupdrberft der Plural de! amoxa- 
Avysov. Man muß zugeflehen, daß, wenn dieß ben 
Titel der Schrift bezeichnen. fol, die Joh. Apok. nie fo 


genannt wird, fondern regelmäßig 7 amoneAvuıs, auch 
; bey Eufebius. So fcheint alfo wirklich eine andere Schrift 


| genteint zu feyn.. Merkel 2) hilft ſich Durch Die Bemerkung 


anonaivıpsıs Tonne der pluralis excellentiae feyn, Aber 


damit ift in der That nichts gefag: Aller. Anftog aber . 


verfchwindet wirklich, wenn man de’ anoxaibıyeov nicht 
von dem Titel der Schrift, fondern von ihrem Inhalte, 
den einzelnen Vifionen und Dffenbarungen, die in ber 


* 


Apok. unterfchjeben werden, verfteht. Und in diefer Hinz '. 


ficht hat Eichhorn ganz recht, wenn er fih auf Eufeb. 


t 





KG. 7, 25. beruft, wo Dionyſius fagt: adehpoy de 


N 


1) Wenn Muratori und Freindaller (Caji Presbyt. fragm. "aceph.. 


de canone etc. Linz 1803.) Recht hätten, daß das fragment. 
acepbal. et anonym. de Canone scriptur. in ben Monument. 
Ital. m. aevi Ill, p. 85%. den Cajus zum Verf. habe’, fo 'wäre 
dieß freylich das bebeutendfte und fchlagendfte Argument gegen 
unfere Auslegung ber obigen Stelle. Uber kein Menfch. theilt 
wohl jedt noch dieſe Ifeltfiame Meinung, bie gar keinen 
Grund Hat. 0 


2) Vorrede zur Auftlar. d. Streitigt d. Aloger, und ebenfo Eich⸗ 


‚ «born Eint. 2. 414. Anmerk. f. 


“ 


Ed 


! 
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$. 33. Kirchl. Tradition. Cafus. 8318 
—X ouynomwandy eins (nemlich der Verfaſſer der 
Apolalypfe) vu uaorvon 'Inoov zei uandgtov El cY 


HE val a0 von. amosalvyenn. Augenſcheinlich 
wird hier ber Inhalt der Apok. durch wuroxeiuysrg bes 


zeichnet. Dad zweyte, wad und -entgegenftehet, iſt 


bieß, Daß ber Chiliasmus Cerinths in feinen amoxeAvwers, 
wie ihn Cajus befchreibt ‚ mit dem Inhalte der Joh. Apok. 
nicht zuſammenſtimmt. In der That, was iſt unfter . 


| pol. fremder, als jene Gerinthifche yulvrasvia u 


ya dopvijs, und jened wollüflige und auöfchweifende 
Leben in dem neuen Jeruſalem, vergl. Apok. 21, 27.2 — 
Allein Cajus berichtet aus jenen emoxakupeıg nicht wörtlich, 
fondern nur dem Sinne nach, und zwar fo, wie er dies 
fen Sinn auffaßte. Man koͤnnte fagen, ein verfländiger 
Mann, vote Cajus, koͤnne die Apokalypſe nicht fo falſch 
verflanden haben. Aber, wenn doch die Aloger des Epi- 
phanius und Dionyfius die Apok. nicht befier verflanden, Ä 
und bie damahls überhaupt herrſchende woͤrtliche Ausle⸗ 
gung der Apok. unſtreitig dazu beygetragen hat, den mehr 
und weniger finnlichen Chiliasmus eines Juſtin, Irenäus, 


Tertullian wo nicht !zu erzeugen, doc zu unterſtuͤtzen, 


warum follte.man nicht annehmen Tonnen, daß Gajus 


mit derſelben wörtlichen und geiftlofen Auslegung, womit 


die Chiliaften die Apof. mehr und weniger mißbrauchten, 
dieſe befämpft habe, als eine unapoſtoliſche, unjohan⸗ 


neiſche⸗Schrift? 


Es iſt alſo kein hinreichender Grund vorhanden ı), 
die Stelle des Cajus anderd, als fo zu verfiehen, daß er 
die Apofalypfe, welche fein montanift. ‚Gegner für ein, 
Wat des Apoſtels Johannes bien, für ein n apotrpphifähes | 


1) Serbft ber Fall ift denkbarer, wiewohl höchft unwahrſcheinich, 


daß Cerinth die Johanneiſche Apok. ſchon gebraucht, aber ver: 
faͤlſcht, als daß Cajus eine von Eerinth wirklich verfaßte apokr. 
Apok. gemeint habe. 15 Lampe Comment. in. Joan. 1. p. 
127. not. 


I, 


\ Ri) 


. 
\r 
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Machwerk des Ketzers Cerinth erklaͤrte. Offenbar gehört 
Cajus in die Claſſe der antimontaniſtiſchen Gegner der 
Apok., deren Art und Weiſe wir vorher aus Epiphanius 
und Dionyſius kennen gelernt haben. Sein Urtheil uͤber 
die Apok. hat alſo im pragmatiſchen Zuſammenhange der 
kircht. Tradition nichts mehr und weniger zu bedeuten, als 
der Widerſpruch der ſogenannten Aloger bey Epiphanius. 


Weil der Widerſpruch der Aloger oder Antimontaniſten 


eben nur ein hoͤchſt fübjettiver und ſchlechtbegruͤndeter war, 
und gar feinen objectiven hiftorifhen Grund und Boden 
hatte, fo erflärt ſich, daß er nicht gleich ‚mehr durchbrang, 


und zu einer ernfieren biftorifchen Unterfuchnng wenig: 


fiend unmittelbar gar nicht anregte. Bis auf Dionyfius 
von Nlerandrien Feine Spur einer Fritifchen Regung. Ich 


‚ will zugeben, Daß es nicht viel bebeutet, wenn Clemens 
- von: Alerandrien im Anf. ded dritten Jahrhunderts die 


Apok. ohne alle Bedenklichkeit, und fo, ald wäre ihm von 
dem Widerfpruche der Aloger nie etwas zu Ohren gefoms 
men, ald eine apoſtoliſchjoh. Schrift gebrauchte Y. les 
mens faßt den Unterfchied des Kanenifchen und Apokry⸗ 
phifchen nicht ſcharf genug, als daß ‚von hm kritiſche 
Unterſuchungen der Art zu erwarten waͤren. Viel⸗ 


Leicht hatte er ſich in ſeiner Schrift neot moogpyreias, 


worin er ed mit den Montaniften zu thum hatte 2), über . 
die Apofalypfe beftimmter erklaͤrt. Diefe Schrift iſt aber 
leider verloren gegangen. Augenfcheinlich aber folgt Cle⸗ 
mens ber Tradition” feiner, Kirche, in ber bie Apok. das 


1) Die Hauptftellen fcheinen mir. folgende zu. feyn: Strom, VL 
p. 667. Ed. Col., wo er auf das himmliſche Presbyterium und 
die 24 Shrone der Presbyter im Himmel anfpielt und, hinzu⸗ 
fügt, os grow iv 77 Anoxekuye "Iodvrns. Paedag. II. 
pP. 207., wo er Apok. 22, 15-21. kurz zuſammenfaſſend fagt:. zo 
AEBloTrov cig anoakolınie pure einivreadun yaprros dudeyo-. 

ud, 


2) Strom. IV. p. 511. 


\ 
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mahls als eine apoſt. ich. Schrift gegolten zu haben 
ſcheint. Das aber iſt von Bebeutung, daß Drigenes, der 


über den neuteſt. Kanon, feine Grenzen. und Claffen,: 





Nachforfhungen anftelt, und nicht verhehlt, wenn eine 
neutefl. Schrift mehr und. weniger MWiderfpruch erfahren 
hatte, nicht bloß gelegentlich die Apokalypſe als eine apo⸗ 
ſioliſchjohanneiſche Schrift anführt 9, ſondern in feinem 
Commentar zu Matthäus ausdruͤcklich ſagt ):_ Zi der 
niegl. Too dvuneooyrog Aysıy Eni TO OU7Hog Tod In- 
000, Imavvov;s Öög svarydliov —2 —B — 
Aoyay —X omouv. & oudk 0 x00uog 
yuorocaı Eduvaro. Eygayız dd wul uw "Anonalayıın, nE-, 
Asvodelg. unyoaı ul um yoaaı Tog Tuv Ense 
Booszav ywvas u. ſ. w. Drigened alfo ſcheint von’ be: 
deutenden Widerfprüchen gegen die Apok. nichtd gewußt 
zu. haben. ‚Den Widerfpruch der Aloger, wenn er, 
was. nicht unmwahrfcheinlich ift, ihn kannte, .achtete er zu 
‚gering, um fi) auf Widerlegung oder Erörterung einzu: - 
laſſen. Er ift Fein Freund. des montan. Chiliasmus, viel: 
mehr ein Gegner, ja ein: eifriger Bekaͤmpfer defelben 3). 
Bon der Seite alfo ‚hätte er geneigt fen koͤnnen, den 
Alogern beyzuflimmen. Wenn er ed num nicht thut, fo 
. muß.man freplic in Anſchlag bringen, daß er in feiner exe⸗ 
getiſchen Methode ein Auskunftömittel fand, den finn: 

tichen Chiliadmud feiner Zeit zu bekämpfen, ohne. an der 
Apofalypfe anzufloßen, auch, daß er die Kritik des neu: 
teſt. Kanons eben erſt anfing und in ziemlich rohen An⸗ 
faͤngen und zufaͤlligen Aeußerungen derfelben ſtehen blieb; 


aber das folgt jedenfalls daraus, daß Origenes weder 


in der Alexandr. Tradition, noch auch auffeinen vielen 
- . / 


1) 3. B. Comment. in Evang. Joannis ed. Lommatzsch. Tom. 1. 
1. 6. ' ! 


22) &. Eufeb. H. E. VI, 2. oo 
3) S. Reanders KG. 3, 1. ©. 1093 fi 


S 
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"theol. Wanderungen auswaͤrts irgend einen hinreichenden 


Grund fand, an ber apoſtol. johanneiſchen Authentie der 


, Apok. zu zweifeln. | x 


‚Berlaffen wir einfiweilen bie lerundriniſche x Kirche 


und Schule und wenden und zu andern Gegenden und 


Zeugniſſen der kirchl. Zradition in der erflen Hälfte des 


dritten Sahrhunderts, fo begegnet und zunächfl ver Biſchof 


‘ 


Dippolytus, nach Photius 2) ein -Schüler des Irenaͤus, 
und, wie Hieronymus 2) andentet, ein Zeitgenoß und 
Bekannter des Origenes. Hieronymus und Eufebins wiffen 
nicht, wo er Biſchof war. Ganz grundlos ift wohl, ihn 
zum Biſchof in Arabien zu machen. Wenn Zonaras und 
Nicephorus, G. Syncellus und dx Chronicon Alexandr. 3), 
irgend Grund haben, ihn zum Biſchof von Portus Ro- 
manus (Dóoxou voũ sara ı7v Pouyv, oder wie dad 


. ‚Ohronic Pasch.. ſich aubrüdt Zsriow. vov zalovpEvov 
- Hoorov. aimeleu wis Poung) zu machen, fo iſt das 


natürlichfte, an den Portus Romanus s. Augustus bey 
Ostia zu denfen *). Jedenfalls aber ſcheint Hippolytus 


fr Rom bekannt und wirkfam gewefen zu feyn. Man , 


bat 1551 in Rom. eine Statue des Hippolytus \ausgegra- 
ben, auf welchem fi‘ fein Canon Paschalis und ein 
Verzeichniß ſeiner Schriften befindet. Dieß letztere iſt 


v 





1) Cod. 121. 
2) Catal. Cap. 61. Bergl. hierüber und über ' bie Vermuthung 
des Photius, daß dippolyt ein Squler des Irenaͤus geweſen. 
Gieſeler RE. 1. 275. 
9, Zonar.' Annal. Ed. Byzänt. Veneta. lib. xIJ, 15. Niceph. n 
. 4, 31. G. Sync. Chronogr. p. 358. Ed. Bonn, 642. Chro- " 
nic, "Paschale p. 6. Ed. Boun. p. 12. 


4) Unter ben Unterfchriften ber Synode von Arles 314 findet ſich 
auch dieſe: Gregorius Episcopus de loco, qui est in portu 


Romae, — in ber provintia Afric. Routh Reliqu. sacr. | 


meinte, aber.ganz ohne Grund, dieß ſey der bifhöfl. Sig des 
Pippolyt gewefen. 


⸗ 


⸗ 


N 


\ 
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nicht ganz mehr erhalten ?), aber man tieft mit ziemlicher 


Sicherheit heraus, daß eine feiner Hauptſchriften eine 
anoloyiv oder va 2) Unto Tod ware "Inavyıw levay- 


‚yellov xal dnroxefveos wär. Diefe und die in der 


Snfchrift gleih darauf folgende Schrift zeol YOPLOBETuV 
fcheinen gegen die Antimontaniflen gerichtet geweſen zu 
Jeyn, vieleicht gegen die Kieinafiat. Aloger, vieleicht 
. aber gegen die Antimontaniften in Rom, wenn es wahr 
ift, daß noch im. 14ten Ihdte bey den: Chalddern eine 
Schrift des Hippolyt unter dem. Zitel Capita adversus 
Cajum vorhanden war 9). Nah G. Syncellus freylich 


wäre fie gefchrieben noog Mauowiovu. zul zug‘ Aoısag. 
‚aigeosıs, wenn bieß nicht den Titel einer andern beſon⸗ 


bern Schrift bezeichnet ). Aus dem Titel der Schrift 
ſcheint zu folgen, daß Hippolyt die apoſtoliſchjohanneiſche 


Authentie der Apok. vertheidigte, aber in welcher Art, 





1) Zuerſt v. J. 'Scaliger.de emendat. temp., dann von Gruter Corp. 
inscript. fol. 140. belannt gemacht und commentirt. '&. Cave 
Hist. litter. Tom. L pag. 104. und Opp. Hippolyti Ed. J. A. 
Fabricius p. 38. | 

2) Man lieſt nemlih vor YTIEP nur noch A. Der Raum ſcheint 


x 


nad) der. Analogie der Übrigen Beilen weniger anoloyia als «« 


zu geftatten, Hieronymus fagt nur de apocalypsı. 


3) ©. Assemmni Bibl. Orient. Tom. 3. P.1. Dieb wiefe, was 


den! Portus Rom., wo H. Biſchof geweſen ſeyn ſoll, betrifft, 


noch beſtimmter auf die Tiber hin. Auch erklaͤrt ſich wohl ſo 


am beſten das Auffinden jener Statue bey Rom. 


4) &. G. Sync. Chronogr. p. 674. Ed. Bonn. Man kann bie 
Morte des Sync. & ois (nemilidh unter den Commentarien des 
Hippolyt über bislifhe BB.) zul eis 77V v Ilarup Toü Geo- 
Aoyov ünoxulvyıy ngos Maoxiova »al Tas tus Aoınag aigsosıg 

— — Hide — nicht anders verftehen, als daß H. mit ber 
Apok. gegen den Marrion geftritten. Aber wie foll man fich 
das denken? Eher koͤnnte eine andere Schrift des H. 

ı Gute und Böfe gegen die Marcioniten. gerichtet gewefen feyn. 
Nach Eufeb. H. E. 6, 22.. und Hieronymus de viris illustr. 
Cap. 61. hat 9. gegen die Marcion. eine befondere Schrift ge- 
ſchrieben, die nad) Hieronymus von der über die Apok. verfchie- 
den war. Entweder alfa G. Syncellus hat frühere Nachrichten 


° 


zgos Mupxiwva, zus einfchieben. 


über bag 


falfch verftanden, ober man muß die Stelle emendiren und vor . 


- * 
vr 
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darüber geben und weber Andreas noch Arethas, welche . 
wenigftend feine Schrift de antichristo gelefen hatten, 
noch auch die Fragmente von. Audlegungen, welche ſich in 
dem von Ewald unter den Orient. Handfchriften der Kö: 
nigl. Bibliothef zu Paris entdedten und befchriebenen ) 
Arab, Commentare Über die Apof. erhalten haben, gewiſſe 
Auskunft. Daß folhe Vertheidigungen der johanneifchen. 
 Authentie der Apok., wie die des Hippolyt, mehr Eingang - 
in der Kirche fanden, als die Angriffe der Antimontaniften; 
ſieht man unter andern auch daraus, daß, obgleich Cajus 
in Rom die Apok. auf das heftigfte angegriffen hatte, ‘doch 
der anonyme Verf. ded Fragmentd über den Kanon ber 
R. Kirche bey Muratori, das wenigftend nicht viel fpäter 
als in die erſte Hälfte des dritten Jahrhunderts geſetzt 
- werben Tann, fagt, man nehme in Rom ‘die Apok. des 
Johannes an, nur bie bed "Petrus wollten einige nicht 
. gelten und in der Gemeinde vorlefen laſſen 2). -Kurz 
der. Antimontaniftifchen Proteflation gegen die Apok. unge: 
achtet, und obwohl der finnliche Chiliasmus durch die Zu: 
nehmende Wirkſamkeit der Alerandr. Zheologie immer 
mehr zurücgedrängt wurde, war und blieb die Apokalypfe | 
in der erften Hälfte des dritten Sahrhundertd, in den ver: 
fchiedenften Kirchen, in Anfehen, und wurde in theologifchen 
Unterfuhungen und lirchl. Verhandlungen 5) mehr und 





9 Fr Abhandl. zur orient. und bibliſchen Literatur 1Th. 


wer) 'Moratori antiquit. Italicae m. aev. III. p.854. Routh Reli- 


quiae sacrae Vol. IV. 1 sqq. Apocalypsis etiam Johannis et - 


Petri recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia no- . 
lant. itndb vorher: Et Johannes enim in Apocalypsi licet 
septem ecclesiis scribat, tamen omnibus dieit. &, über bas ' 
Alter al Fragm. Biel Einleit. in d. Brief an b. vebr. 
S. 12 


3) So außer den bereits angeführten Cyprian an vielen Orten 
Schmid Historia antiqua et Vindic. Canonis pag. 330. Auch 
ift beachtenswerth der Brief der Röm. Presbyfer Moſes und 
Marimus u. a. an d. Eyprian Epist. Cypr. 26., wo Apok. 3, 


x 
‘ 


, 
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W 
weniger beſtimmt als eine heilige Schrift, als eine Schrift 
des Apoſtels Joh. angeſehen und gebraucht. Nur eine 


Kirche macht eine Ausnahme, die Syriſche Nationalkirche. 


Es iſt ausgemacht, daß die Peſchito, deren Entſtehung 
ı in dad Ende des zweyten ober den Anfang bed dritten 
‚Sahrhundertö ‘gehört, urfprünglich außer dem zweyten und 
dritten Briefe des Johannes dem zweyten SPetrinifchen 
und dem Briefe des Judas auch die Apofalypfe, nicht ent» 
halten bat ). Wir befigen jetzt außer der Philoreniana 
eine Syr. Weberfebung des zweyten Petrinifchen, des zweys 
ten und britten Johanneiſchen und. des Briefed.Iubä zu: 
erft von Pocode herausgegeben 2), und ebenfo eine Syr. 


Ueberfegung ber Apokalypſe, welche zuerft Lud. de Dieu 
befannt gemacht hat 3). Aber wer den neueren Unter 


handlungen darüber unbefangen gefolgt ift, kann nicht an= 


berö, ald denen Recht geben, welche behaupten, daß dieſe 
Stüde Feine integrirenben Theile der Pefchito find, ſon⸗ 


bern die Weberfegung der Briefe‘ erſt im fechften Iahrh. 
‚von Polykarp, dem Chorbifchofe des Monophyſit. Bifch. 


® 


“ worden ift ). Dagegen fcheint,. was die Apok. betrifft, 
"allerdings zu -fprechen, daß Theophilus von Antiochien im 


zweyten Sahrhunderte die Apof. gebraucht und anerkennt, 


Ephraem der Syrer im vierten Sahrhundekte aber, ob er 


RN 





21. als ein verbum domini gebrandıt wird; und d. auctor. li- 
belli ad, Novatianum haereticum opp. Cypr. ſ. Schmid a. a. O. 


pag. 331. 
1) S. Eichhorns Einl. in d. N. T. Bd. 4 393 fi. 
2) Lugd. Bat. 1630. 


3) Apoc. S. Joan. ex ms. exemplari e Bibl J. Sealiger de- 
promto edita. Lugd. Bat. 1627. 


4) ©. Kichhorns Einleit. in d. N. T. Ater Bd. ©..440 ff. 


nn, — 


gleich porzugöweife die Peſchito gebraucht, dennöch die: 
Apokalypſe ald eine apoftolifche und zwar Sohanneifche 
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7 


Philoxenus von Hierapolis, die der Apok. wahrſcheinlich 
noch ſpaͤter, vielleicht von Thomas von Charkel verfaßt 
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Schrift mit, großer Achtung anfuͤhrt ?). Hug hält beyde 
Momente, befonders bad letztere für fo bedeutend, daß 
er deßhalb bie Vermuthung aufſtellt, die’ Apokalypſe nebſt 
den bezeichneten kathol. Briefen möchte wohl urfprüng- 
lich zur Pefchito gehört haben und erft feit Ephraems Zeit 
aus derfelben verfhwunden feyn 2). Dieß aber ift mehr, als 
- unwahrfcheinlich, ed iſt rein unglaublih, Man kann fich, 
wenn man alled erwägt, viel eher dazu entfchließen, an⸗ 
zunehmen, entweder, daß Ephraem Griechifch genug ver: 
fanden, um jene neuteft. Buͤcher im Original zu Iefen, 
oder daß er einen Dolmetſcher gehabt, durch deſſen Huͤlfe 
er jene Buͤcher kennen und gebrauchen lernte, oder, was 
am Ende das wahrſcheinlichſte iſt, daß es zu Ephraems 
Zeiten eine Syr. Ueberſetzung der Apok. und der vier 
kath. Briefe gegeben habe, verſchieden noch von der, die 
wir beſitzen, und kein Theil der kirchlichen Peſchito 3). Was 
aber den Theophilus von Antiochien betrifft, fo muß man 
“bedenken, daß die Syr. Nationalficche von Edeffa, in deren 
Gebiete die Peſchito vielleicht entflanden iſt und vornehmlich 
gebraucht wurde, von der GriechiſchSyr. Kirche, befonders 
ehe ein allgemeiner theologifcher Verkehr entftand, nicht fo ab- 
hängig war, daß nicht in dem Edeſſeniſchen Kirchengebiete der 
neuteft. Kanon ein anderer hätte gewefen feyn können, als in 
dem Griech. Antiochien. Man kann aljo weder den Theophi⸗ 
lus gebrauchen, um das ſonſt fichere Refultat der Kritik über 
die urſpruͤngliche Geftalt der Pefchito wankend zu machen, 
noch auch umgekehrt den urfprünglichen Mangel der Apok. 
in der Peſchito, um die Nachricht ded Eufebius, daß Theo: 
philus die Apok. gebraucht und geachtet habe, zweifelhaft 
. 4) Lengerke de Ephr. Syri arte 'hermenentica p. 5. und p. 8. 
2) Hugs Einleit. Bd. 1. ©.356 ff. 


3) Vergl. Guerife Beiträge zur biftor. krit. Einl. in d. NR T. 
S. 3 ff. Leugerke de Ephraemi Syri arte hermenentica. 
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zu machen. Wenn nun aber feſtſteht, daß, die Apok. ur⸗ 
ſpruͤnglich in dem Kanon. der Peſchito wirklich nicht ents 


‘halten war, was folgt daraus? Nur dieß, daß die Apok. 


damahls, 'als die Peſchito verfaßt wurde, in der Syr. 
Nationalkirche entweder noch gar nicht bekannt, oder doch 
nicht allgemein genug anerkannt und geachtet war, um in 
den kirchlichen Kanon aufgenommen zu werden. Man 
weiß, wie wenig und ungleichartig noch am Ende des 2ten 
Ihdts die Grenzen des Kanons beſtimmt waren. Nies 
mand kann beweiſen, daß die Nichtaufnahme der Apok., 
ſo wie der erwaͤhnten vier kathol. Briefe in den Syriſchen 
Kanon in irgend einer kritiſchen Pruͤfung ihren- Grund 
gehabt habe. Sa, da die Eyr. Nationalkirche ſchon wes 
gen ihrer abweichenden Sprache, aud wohl wegen ihrer 


geographifihen Lage an dem allgemeinen theologifhen 


Verkehre der Griech. und Lat. Kirche in jener Zeit nur 
einen geringen Antheil genommen zu haben fcheint, fo 


- hat jene Erfcheinung nichts, worüber fich die Vertheidiger 


der apoftolifchjohanneifhen Authentie der Apok. beſon⸗ 
ders zu ängfligen und Die. Gegner beſonders au freuen: 
hätten. 


y i 


$. - 34. 


Viderſpruch des Dionyſi us von Alexandrien. Anfang der kritiſchen 


Pruͤfung. 


Bis auf Dionyſius von Alexandrien, deffen iliche 
zeit in die Mitte des Zten Ihdts fallt (er ftarb 265), war 
in der kirchl. Tradition über die Apok. ſeit Suftin die 


"Macht ded Hergebrachten uhd der Gewohnheit nur durch 
rein fubjectiven, zum Theil ganz geiftlofen,, eigenfinnigen 


Widerſpruch unterbrochen . worden, Dionyfius von Alex., 

der Schüler de8 Drigened, einer der bedeutendften Theo⸗ 

logen feiner Zeit, ift fo viel wir wiflen, der erfte, der fei- 

nen Widerfpruch gegen den apoſtoliſchjohanneiſchen Ur⸗ 
21 
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ſprung der Apok. worauf ihn zunaͤchſt freylich ſein Streit 
mit den Aegypt. Chiliaſten, namentlich den Anhaͤngern 
des Arſinoitiſchen Biſchofs Nepos, gefuͤhrt hatte, eben ſo 
ſehr zu begründen, als zu maͤßigen fuchte, fo daß bie 
Aloger und Cajus zwar’ feine Vorgänger waren darin, 


daß aud fie widerfprachen, aber nicht in der Art und 


Weiſe, wie fie widerfprachen. Eufebius, der fi) mit Dio⸗ 
nyfius mit befonderer Liebe befchäftigt, erzählt und aus 
den. Quellen und zum hell mit den eigenen Morten 


bed Dionyfius darüber Folgendes: 7) 


Eben jener Nepos, Bifchof des Arſinoitiſchen No⸗ 


mos,/ hatte, wie ed ſcheint, im Anfange des Zten Ihdts, 


gegen die Alexandr. Schule, namentlich wohl gegen die 
Origeneiſche Theorie der allegor. Auslegung eine eigene 


Vertheidigungsſchrift fuͤr den Chiliasmus geſchrieben, unter 


dem Titel &Asyyos aAAnyogıotwv, worin er wahrſchein- 


lich den Glauben an ein taufendjähriged Reich Chrifti und 
der Frommen auf Erden im Sinne der älteren Lehrer, 


eines Papiad, Irenaͤus u, a., befonderd durch eine anti⸗ 
allegoriſtiſche Erklärung der Apokalypſe zu rechtfertigen nnd . 


zu begründen ſuchte. Diefe Schrift fand in feinen Ge⸗ 
meinden, unter Laien, wie Geiftlichen, viel ingang, 
und ed erhielt fich in diefer Gegend auch nad dem Tode 
bed. Nepos eine bedeutende chiliaftifche Parthey, an deren 
Spige Koralion ſtand. Won Alerandrien aus bekämpft, 


wurde die Parthey immer heftiger und fanatifcher, fo daß fich 


ganze Gemeinden von der Alerandr. Mutterfirche losriſſen. 


Dionyfius, jeit 248 Biſchof von Aler., hielt. e8 für feine 
Pflicht, den Irrthum nicht unbefampft zu laffen, „aber 
nach feiner geiftoolten, chriſtlich freyen, Art ſchlug er einen 


damahls leider ſchon ſeltenen Weg der Polemik ein. Er 


begab ſich 255 ſelbſt in die Mitte der chiliaſtiſchen Se 


DEE 7, 24. 28. 
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meinden, belehrte; disputirte Tagelang mit Geiſtlichen und 
Laien uͤber die Schrift des ſonſt auch von ihm ſehr geach⸗ 
teten Nepos, und es gelang ihm, die Leute von ihrem 
Irrthume zu überzeugen. Damit aber nicht zufrieden, 
ſchrieb er gleich darauf‘ feine Abhandlung (in 2 Büchern, 
dvo ovyyoappara) über die VBerheiffungen (negl inay- 
yslımy), worin er, umıdie Echrift ded Nepos gründlich 
zu widerlegen, zuerſt feine, Meinung über dad dhiliaftifche 
Dogma, ſodann aber über die Offenbarung des Johannes 
auseinanderſetzte. Wenn alles darin ſo verſtaͤndig und klar 
war, wie das, was Euſeb. daraus mittheilt, ſo muß 
man die Schrift für eind ‚der fchönften Pfoducte der pa⸗ 
triſtiſchen Literatur halten, Allein, fo ſchmerzlich deßhalb 
der Verluft ded Ganzen ift, fo reichen doch die Fragmente 
bey €. hin, um und von der Anfi ht und Kritik ded Dio: 


nyſ. über die Apok. einen klaren Begriff zu machen. 


Dionyf. berührt zuerft den Widerſpruch derer, welche 
vor ſeiner Zeit die Apok. als ein unverſtaͤndliches und un⸗ 
verſtaͤndiges Buch verwarfen, und es fuͤr das Machwerk des 


Ketzers Cerinth bielten I). Er verwirft dieſe Anſicht und 


ſagt: „Ich hingegen moͤchte nicht wagen, das Buch ſo 
ſchlechthin zu verwerfen, da es von vielen Bruͤdern ſehr 


werth gehalten wird. Vielmehr nehme ich gern an, daß 


fein Verſtaͤndniß(Sinn) höher ſey, als mein Verſtand, 
und vermuthe, daß durchweg ein verborgener und erhabe: 
ner, wunderbarer Sinn darin liege. Denn, wenn ich ed 
auch nicht verftehe, fo ahne ich doch einen gewiffen tiefe: 
ren Sinn in den Worten. Ich meffe und richte 'ed nicht 
nad) dem Maaße meines eigenen Verſtandes, fondern dem 
Glauben mehr einräumend 2) achte ich dafuͤr, deß es hoͤ⸗ 





1) Bir haben oben gezeigt, daß ee damit bie Aloger, (oieneiät 
insbefondere den Cajus,) meinte. 


2) Ovx die zaüre' ‚nErgwv nal zei koyıoua, nlarteı di 
. einer Uyniorega VB in’ dpod naralnpdira verönne. 
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here Dinge enthaͤlt, als ich begreife; und ich verwerfe das 
nicht, was ich nicht ſelbſt geſchauet habe, ſondern bewun⸗ 
dere es vielmehr, eben weil ich es nicht geſehen“ 2), Nach-⸗ 
dem er dann, wie Eufeb. fagt, die ganze Schrift der Offen: 
barung prüfend durchgegangen ift, und gezeigt hat, daß man 
fie nicht buchftäblich verſtehen duͤrfe 2) faͤhrt er fort: „Nach⸗ 
dem der Prophet ſeine ganze Weiffagung vollendet hat, 
- preift er diejenigen glüdlich, welche fie bewahren; aber . 
auch fi greift er gluͤcklich. Denn er fpricht, gluͤcklich, 
wer die Worte der Weiffagung diefed Buches hält, und‘ 
auch ich, Johannes, der das fah und hörte! Daß er fih 
alſo Johannes nennt, und die Schrift einen Johannes 
zum Verfaffer hat, dem wiberfpreche ih nicht. Ich gebe 
zu, daß fie eines heiligen und Gottbegeifterten Mannes 
Berk fey. Aber nicht leicht möchte ich behaupten, jener 
ſey der Apoſtel Johannes, der Sohn des Zebedaͤus, der 
Bruder des Jakobus, der das Evangelium geſchrieben und 
hen katholiſchen Brief. Denn ich ſchließe ſowohl aus dem 
Charakter beyder Schriften, als aus der Art der Sprache, und 
der ſogenannten Oekonomie des Buches (der Apok.), daß 
der Verf. nicht derſelbe ſey. Denn der Evangeliſt druͤckt 
nirgends ſeinen Namen aus, noch kuͤndigt er ſich ſelber 
an,. weder im Evangelium, noch in dem Briefe. — — 
Der Apoftel Ioh. ſpricht nirgends von fich weder in ber 





Gewiß geht diefe miorıs auf ben Inhalt, die prophetifhen Dig: 
fterien des. Buches, nicht darauf, daß, wie Merkel meint, D. bey der 
Frage, ob die Schrift von Zoh. dem Apoftel fey oder nicht, der Ver: 
fiherung Anderer ohne Beweis getrauet habe. Sein ganzes Urtheil 
uͤber die Apok. iſt ja eben ein Beweis, daß er in dieſer Hinſicht 
mehr zweifelte, als glaubte. '©. Kleuker a. 0.0. ©. 139-144. 
Anmerk. und Heinichen zu Eufeb. KG. 3. p. 531 ff. 

' 1) Kui or arodoxınusa TUVTE , * un OWweogend , Iavudlo dE. 

-"  wüklov, OTı u) mul eidor. Dffendar will Dionyf. fagen, je 
mehr die Apok. enthalte, was über feinen Erfahrungskreis, feinen 
Dorizont hinausgehe, defto mehr halte er fid an bie Demundrung 
des ungewoͤhnlichen. S. uͤber d. St. Kleuker a. a. O. S. 144. Anm 

2) Kara 179 göxtıgor,, eigentl. bie oberflächliche , Leichtfertige At 

ber Ausleg., im Gegenſat gegen die tiefere. . 
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erſten noch in der dritten Perfon 2); ; ber Verf: ber Apok. 
dagegen ſtellt ſich gleich im Anfang voran4, 1.2.5 darauf 


—uͤberſchreibt er den Brief: Johannes an die ſieben Ges 


meinden in Aſien, Gnade und Friede! Dagegen hat der 
Evangeliſt auch nicht einmahl dem kathol. Briefe ſeinen 
Namen vorgeſetzt, ſondern ohne Umſtaͤnde gleich anges 
fangen mit dem Geheimniß der göttlichen Offenbarung 

1.8305. 1,1." — — „Nicht einmahl in dem zweyten 
und dritten Briefe, die man für Sohanneifh zu halten 


‚pflegt, fo kurz fie auch find,“ fteht Johannes namentlich 


vpran, fondern namenlos fteht gefchrieben: Der Aelteſte. 


Der Verf. der Apok. dagegen hält es nicht für genug, ſich 


ein für alle Mahl zu nennen, und dann fortzufahren, ſon⸗ 
dern wiederholt fagt er 4, 9.: Ich Johannes, Euer Brus 
der u. ſ. w. Sogar gegen dad Ende fagt er baffelbe: 
Selig, wer die Worte der Weiffagung dieſes Buches haͤlt, 
und auch ich Johannes, der das ſah und hoͤrte. — Daß 
alſo ein Johannes die Offenbarung geſchrieben, das muß 
man ihm glauben, da er es fagt , Was für ein Johan⸗ 
ned es aber fey, das ift nicht Mar. Denn er fagt nicht 
von’ fich, wie der Verf. des Ev. vielmahls, daß er ber von 
dem Herrn geliebte Sünger fey, noch, der Bruder bed 
Jakobus, auch nicht, daß er der unmittelbare Augen= und 
Ohrenzeuge des Deren geweſen. Er würde etwas der Art 
gefagt haben, wenn er fih-beutlich (als Apoftel Chrifti) 


. hätte bezeichnen wollen. Aber nichts dergleichen. Nur 
unſern Bruder und Mitgenoffen nennt er fih, Zeugen Jeſu, 


und felig, weil er folhe Dffenbarungen gefehen und ges 
hört habe. Ich glaube aber, daß ed viele dem Apoftel 
Sohanned gleichnamige gegeben habe, weldhe aus Liebe - 
zu jenem, aus Bewunderung und Nacheifer und weil fie 


gleich ihm von dem Herrn geliebt zu ſeyn wünfchten, eben 
den Namen (Johann es) gern angenommen haben; fo 





1) Out 7 weg davrod ; s dt ws Tel digen. / 
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wie Chriftfiche Kinder häufig Paulus und aud Vetrus 
heiſſen.“ 

„Nun findet ſich zwar noch ein anderer Johannes in 
der‘ Apoſtelgeſchichte, mit dem Beynamen Markus, den 
Paulus und Barnabas zu ihrem Begleiter nahmen; von 
welchem es auch heißt: Sie hatten aber auch den Jo—⸗ 
hannes zu ihrem Dienfte, AG. 13, 5. Ob aber dieſer 
die Apok. gefchrieben, ich möchte e8 nicht behaupten. Denn 
ed ſteht nicht gefchrieben, daß diefer mit Paulus und. Bar: 
nabas bis nach Afien gefommen fey.- Im Gegentheil heißt 
ed, die Geſellſchaft des Paulus reifte von Paphos ab und- 
fam nach Perge in Pamphilien; Joh. aber trennte fich 
von ihnen und £ehrte nach Serufalem zuruͤck. “ 


„Sch glaube ein anderer (ded Namens) von denen, 
welche (wirklich) in Aſien gewefen find, ift der Verf. Denn 
man jagt, daß ed in Ephefuß zwey Grabmähler gebe, und 

daß beyde einem Johannes zugefchrieben werden 1). 

„Auch aus den Gedanken und Ausdruͤcken, ſo wie 
ihrer Compoſition (ano v7 ovvrateug avrav) läßt 
fi, mit Wahrfcheinlichkeit vermuthen, daß die Apok. einen 
andern Verf. habe, als den Evangeliften. Denn, (was 
bie Gedanken betrifft) fo flimmen Evangelium und 
Brief mit einander überein und fangen auch -auf aͤhn⸗ 
liche Weife an. Das Evang. fagt: Im Unfange war dad 
Wort. Der Brief: Was von Anfang an war. Jenes 
fagt : Und das Wort ward Fleifh u. ſ. w. Dgffelbe mit - 
einer Eleinen Veränderung fagt der Brief: Was wir ge 
hoͤrt, wad wir mit unfren Augen gefeben haben u. ſ. w. 
Dieſes Praludium ift, wie der Verf. weiterhin erklärt, 
gegen diejenigen gerichtet, welche fagten, der Herr fey nicht 
im. Sleifch zu und gekommen. Deßwegen fügt er gleich 
forgfältig binzus. Und wir bezeugen, was wir gefchen 
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haben u. fi w. Er. bleibt ſich gleich und entfernt ſich 
nicht von ‚feinem‘ Zwede. Ueberall vdiefelben Hauptfäße 
und Audbrüße, in denen er das Ganze durchführt. Wir 


‘ wollen einige davon in der Kürze erwähnen. Der auf: 


merkſame Leſer wird in beyden Schriften, (dem Ev. und 
dem Briefe) haͤufi ig finden (die Ausbrüde): Leben, Licht, 


Vertreibung der’ Sinfterniß (arosgonN ToV ouoroũo). 


Unauögefegt fommt vor: Wahrheit, Gnade, Freude, Fleiſch 


und Blut des Herrn, Gericht, Vergebung der Sünden, 


die Liebe Gottes zu und, dad Gebot, fi unter einander 
zu lieben, daß man' alle Gebote halten folle; ferner überall 
die Ueberführung (Verdammung) der Welt, ded Zeufeld, des 
Antichrifts, die Verheiffung ded beit. Geiftes, die Kindfchaft 
Gottes, der Glaube, der von, und durchaus gefordert ‚wird, 
Vater und Sohn. Ueberhaupt, wer den Charakter ge⸗ 
nauer betrachtet, der wird unfehlbar überall in beyden 
Schriften diefelbe Farbe bemerken. Ganz und gar ver⸗ 
fhieden und abweichend davon ift die Apok. Sie berührt, 
fie nähert fi kaum irgend. einem: von jenen Grundgedans 

fen, ja feine Sylbe bat fie mit dem Evangel. und dem 
Briefe gemein. Aber ed gefchieht auch weder der Apok. 
Erwähnung in dem Briefe, ‘(denn von dem Ev. will ich 
nicht einmahl reden,) noch des Briefed in der Apokalypfe, 
da doch Paulus der ihm zu theil gewordenen Dffenbaruns 
gen gedenkt, die er nicht einmahl befonderd aufgeſchrie⸗ 


"ben bat." 


‚Außerdem aber kann man leicht aud) die Verſchie⸗ 
denheit der Sprache wahrnehmen zwiſchen dem Evange⸗ 


lium und dem Briefe auf der einen und der Apok. auf 


der ‘andern Seite. Denn jene find nicht nur ohne allen 


Anſtoß gegen die Griech. Sprachregeln gefchrieben ,. ſondern 


ſogar mit großer Beredſamkeit in den’ einzelnen Ausbrüden, 


Berbindungen der Säge und der Gompofition. der ganzen 
Darftellung. Benigftens wird man nichts weniger, als 
barbarifche Ausdruͤce, oder Soloͤcismen, oder uͤberhaupt 


R 
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N) ! 
Idiotismen in ihnen finden. Denn er (ihr Verf.) befaß, 


lichſte geiftig zu deuten und ideal zu faffen. Man muß | 


/ 


wie ed fcheint, beyberley Gabe, vom Herrn gefchenkt, fos 
wohl die der Erfenntniß, ald ber Daritellung 2). Was 
Dagegen den Verf. der Apok. betrifft, fo will ich nicht 
leugnen, daß berfelbe die Offenbarung gefehen, und bie 
Erkenntniß und Weiffagung empfangen hat, aber feine 


- Sprache finde ih nicht eben Griechiſch, er bedient fich 


vielmehr barbarifcher Wendungen und ift hie und da voll 
Solöcidmen, Es ift nicht nöthig, dieſe jet auszulefen. 
Denn. nicht, um zu fpotten, — das glaube ja Niemand, — 
habe ich bieß alles gefogt, fondern einzig und allein um 
die Unähnlichkeit jener Schriften ausführlich darzulegen.“ 
Abſichtlich habe ich die ganze Stelle wörtlid und im 
Zufammenhange uͤberſetzt mitgetheilt, um bie Darauf ge- 
gründete Argumentation befto fürzer faffen zu koͤnnen. 
Dionyſius wird allerdingd durch feine Polemik mit 
dem Nepotianifchen Chiliasmus veranlaßt, über die Apok. 
genauere Unterfuhungen anzuflelen. Aber fein Urtheil 


prädeterminirt. Man kann Fein günftigered Vorurtheil für 
die Apok. hegen, als Dionyſius; felbft wo er fie nicht 
verfteht, achtet, bewundert er fi. Seine hermeneutifche 
Theorie, daß man die Apok. geiftig auslegen müffe, Übers 
hebt ihn jeder. Verlegenheit. Er konnte, wie fein Lehrer 
Drigened, den Chiliasmus beftreiten und die Ayof, doch 
für das Merk ded Apofteld Johannes halten; durch feine 
allegorifhe Auslegung wußte er auch dad Sinnlichfte, Bild⸗ 


ed ihm hoch anrechnen ‚daß er ſich weder durch den Vor: 
gang der Moger gegem die Apok., nor) durch die Auctos 
ritaͤt des Origenes, ja der gefammten biöherigen Tradi⸗ 
— — — — 


1) “Exaregoy ya eizev, wg Foıxe ToV Aoyov, uf. w. Diefer 
zwief. Aoyos wirb gleich nachher erflärt durch Aoyos Tijs Yrwaewg 
und Aoyas r7c ppuaems. f. Kleutev a. a. O. ©. 154. Anm. 


‘ 


und dad Refultat feiner Unterſuchung wird dadurch nicht 
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tion der rechtgläubigen Kirche für diefelbe einnehmen Tief, 
"fondern in der That mit ungewöhnlicher Freyheit und=- . 

. Unabhängigkeit des Geiſtes, auf‘ der einen Seite, bey dem 
aufrichtigen Befenntniffe, nicht alles in dem Buche ver: 
ſtehen zu können, den eigenthuͤmlichen Werth deffelben an= 
erkennt, ja zugeſteht, daß ed einen heiligen und infpirirs 

ten Mann zum Verf. habe, und dennoch auf der andern, 
Eeite den apoftolifchjohgnneifchen Urfprung deffelben bez 
‚zweifelt. Fteylich war bey der damahligen ſchon firengeren 
Denkweiſe über den Kanon gegen die Chiliaften immer 
viel gewonnen, wenn nachgewiefen werben Tonnte, daß 
‚bie Apofalypfe, worauf fie fich fo zuoerfichtlich beriefen, 
feine apoftolifhe Schrift im engeren Sinne ſey. Aber, 
daß Dionyfins ſich durch diefen Vortheil-in feinem Uırtheile 
| über die Apok. hätte prädeterminiren Jaffen, ift nicht wahr: 
ſcheinlich. Die Ruhe und der edle unbefangene Geiſt ſei⸗ 
ner Unterſuchung ſprechen entſchieden dagegen. Er unter⸗ 
ſucht und pruͤft mit ruhiger Ueberlegung nach allen Sei⸗ 
ten, unterſcheidet das Gewiſſe vom Ungewiffen, dad mehr 
| und weniger Wahrſcheinliche mit großer Unpartheylichkeit. 
| Er trifft nicht Überall dad Rechte, er Üibertreibt den Unters 
| schied zwiſchen ber Apok. und dem Evangel. und dem 
erſten Briefe des Johannes bie und da; er uͤberſieht das 

| Aehnliche, was fich in der That findet zu ſehr; überhaupt 
aber bat er die Kritik nur angefangen, nicht vollendet, 
| obgleich felbft fein Standpunkt eine größere Vollendung : 
zuließ. Allein der Anfang der Kritik, den er macht, ift in 
einer zwiefachen Hinſicht hoͤchſt merkwürdig und ehren: 
werth. Einmahl nemlich, fo fern er die Eritifche: Forſchuug 
auf die Punkte und die Wege gefuͤhrt hat, worauf es 
“auch jetzt noch ankommt, nemlich "auf die. Vergleichung 
des inneren Charakters, der Gedanken, der Sprache, der 
Compoſition in ber Apok. und den ausgemacht echten - 
| Schriften ded Apofted Johannes. Sodann aber in fo 
fern g ald die Art feiner kritiſchen Forſchung zeigt, ‚daß - 
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Dionyſius weder auf Seiten der Aloger ein hiſtoriſches 
Bewußtſeyn von dem nichtjohanneiſchen Urſprunge der 
Apok., noch auf Seiten der kirchlichen Tradition ein hin⸗ 
laͤngliches und ſicheres hiſtor. Wiſſen von ‘dem’ aphſtoliſch⸗ 
joh. Urſprunge der Apok. vorfand und anzuerkennen ver⸗ 
mochte. Wuͤrde er das eine oder das andere, wenn es 
wirklich vorhanden war, nicht in ſeiner Kritik benutzt und 
entweder feinen Widerſpruch entſchiedener ausgeſprochen, 
oder ganz zuruͤckgenommen haben? Eben weil er feine 
ſichere Hiftorifche Tradition vor ſich fah, flug er den“ 
fhwierigeren und für feine Zeit feltenen und gefahrvollen 
"Weg der inneren und divinatorifchen Kritif vor. Die 
Kritif und das Urtheil des Dionyfius find Feine Xuctoris 
tät für ung, aber im pragmatifchen Bufanimenhange des 
altkirchlichen Zeugenthumes geben: fie und ein fichered Zeug: 
niß davon, daß ed in der Mitte ded ten Ihdts, ſelbſt in 
Alerandrien, dem Mittelpuntte der damahligen EChriftlichen 
Gelehrſamkeit, Fein ficheres hiſtoriſches Zeugniß über 
ben Urfprung der Apok. gab. Für Dionyfius gab «es 
nichts, als einerfeitd die ungeprüfte Tradition und kirch⸗ 
liche Gewohnheit, welche die Apof. für apoſtoliſchjohan⸗ 
meiſch hielt, und anderſeits der eben fo unkritifche Wider⸗ 
- fpruch der antimontaniftifhen Aloger. Hätte, es etwas 
mehr gegeben, Dionpfiud hätte ed wiſſen Fönnen 2). — 


| Var: 3s8s8. u 
” | unentſchiedenheit des Euſebius von Säfaren. va 
Dionyſius ſtand mit ſeinem kritiſchen, Verſuche über 


"feiner Zeit. Kein Wunder alſo, daß er zunaͤchſt wenig 
Eingang fand. Der Strom der lirchlichen Zradition war 





1) Das Beſte über das Fragm. bes Dionyfius f. bey Kleuker a. 
aD. Vergl. außerdem B. J. Mönster de Dionysii Alexan- 
drini eirca Apocalysin Joanneam sententia hujusque vi in se- - 
tiorem libri aestimatiönem. Hafn. 1826. 4, Sect. 2. 52 qq 
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bereits zu breit ind mächtig, als daß das Urtheil auch 


des Gelehrteften ihn zu hemmen ‚vermocht. hätte. Das 
Urtheil des Dionyfiud wäre vielleicht einflußreicher gewor⸗ 
den, wenn ed entfchiebene? und evidenter geweſen wäre, 
Dazu kam, daß mit dem, befonderd von ler. aus, glüds 
lich befämpften Chiliasmus auch die antihiliaftifhe Op: , 
pofition allmählich verfchwand. Der Montanismus zerfiel, 
aber mehrere Elemente deſſelben wurden von der Firchlichen 


- Orthodorie aflimilirt. So verlor fi allmählich das prak⸗ 


tifche Intereſſe an den Unterfuchungen über die Apok., 
welched Dionyſius noch gehabt hatte. Auch darf man nicht 
uͤberſehen, daß bie immer mehr verbreitete allegorifche Ins 
terpretation, welche den geiftigen Sinn in der Apok fand, 
die Steine des Anfloßed immer mehr entfernte. So 
kam ed, daß die von Dionyfiüd angefangene Kriti® auch ’ - 
in Alerandrien nicht fortgefebt wurde; und Männer; wie‘ 


Methodius ?), Pamphilus ?), Lactanz °), Victorin von - 


Petabio in Pannonien *), Commobdian 9) der herrſchenden 
Gewohnheit, die Apok. ald eine apoflolifchiohanneifche 
Schrift zu betrachten und zu gebrauchen, getreu bleiben. 

Nur Enfebius von Cäfarea ging auf die Kritik des 
Dionyfius-in fo fern ein, als er derfelben in feiner Kirs 
chengefchichte große Aufmerkfamfeit fchenft. Aber über 





j 


1) In ſ. Sympos, X. virginum Opp. Ed. Combel. päg. 70. 97. 
f. Schmid Histor. et Vindic. Canonis pag. 338. 


2) Apolog. pro Origine Opp. Orig. de la Rue IV. p.39. 40: 
..Joannes in revelatione sua. Aber wir haben von der Schrift vo 
nur das erſte Bud in Ruffins willkuͤhrl. Ueberfegung. 


3) Instit. 2, 12. 7, 19. Epit. 42, u. a. 


4) Seine Schrift de fabrica coeli ift vol von Kitaten aus der 
Apof. f. Routh Reliq. sherae 3. p. 235 ff. Nach Hieronymus 
de viris illustr. Cap. 7%. fchrieb er einen Commentar in apo- 
-calypsin Joannis, den wir wahrfcheinlich noch in ber Bibl. magna 
Patr. Tom. I. (Paris 1654) p. 569 ff. befigen. &. Bleek Einl, 
in d. Brief an d. Hebr. ©, 179 und 180. Anmerk. " 


5) Instruct. befonders 8,43, ’. 


382 Fuͤnftes Kap. Ueber den Verfaſſer ber Apokalypſe, ıc. 


zeugt fcheint ihn Dionyſius nicht zu haben, fonft würde 
er wohl feinen Zweifel an dem apoſtoliſchioh. Urfprunge 


"der: Apok, entfchledener. außgefprochen haben, als er thut. 


Er bemerkt 3, 24 a. E., über die Apok. fey man noch 
zu feiner Zeit verſchiedener Meinung; er werde feine -Epis 
kriſis darüber aus den Zeugniſſen der Alten gehörigen 
Ortes mittheilen. Gleich darauf 3, 25., wo er fich ausfuͤhr⸗ 
lich über den neutefl. Kanon erklaͤrt, feht er zwar zunaͤchſt 
die Apof. in die Glafie der Domologumena, aber mit 
ben: Worten: eyrd Tovroms den Yumologumenen) vax- 


Ä zer, eiyE Yavsın, vv anonakuyny Todvvou, — 


® x 


MS Ta dokavra H0Ta' naugov Iudroouede. Er führt 
Dann die Apok. unter den vosorc. noch einmahl auf, und: 
bemerkt wieder sl pavsin, Av. zıvsg — aderovcıy, Ere- 


"g0 ‚dk Eyngivovsı vois Onakoyovnevors. So ſchwan⸗ 


Zend iſt er! \ Er hält in fofern fein Wort, fich über die 
Apok. ausführlicher zu erklären, ’ald. er mit großer Auf: 
merkfamkeit die Zeugniffe und Urtheile der Alten über bie 
Apok. fammelt, die Berfchiedenheit der Meinungen barz 
über bervorhebt, und inäbefondere die Kritit des Diony- 
ſius von Aler. ausführlich und mit fichtbarer Borliebe mit: 
theilt. Aber ein eigenes entſcheidendes Urtheil wagt er 
nirgends, obgleich man aus 3, 39. fieht, daß. er der Ver⸗ 


muüthung des Dionyfius, e& möge wohl Johannes Presby⸗ 


ter der Verf, der Apok. feyn, fehr geneigt if. DeWette 
vermuthet, der Grund ſeines Schwankens moͤge wohl in 
der dogmatiſchen Befangenheit zu ſuchen ſeyn, womit er 


und Andere die Apok. entweder mit Vorliebe oder mit 


Abneigung beurtheilten. Allein von einer ſolchen Befan⸗ 


genheit, die doch eine Abneigung gegen das Buch geweſen 


ſeyn muͤßte, findet ſich nirgends eine jichere Spur. Hatte 
er ſie je gehabt, ſo war fie gewiß, als er feine KGeſchichte 
componirte, laͤngſt feiner Verehrung vor Origenes, Dio⸗ 


nyſius und Pamphilus gewichen, deren Beyſpiel und Aus⸗ 
legungsweiſe ihm lehrten, wie man bey aller Abneigung 


) 


\ 
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gegen den Chiliasmus doch die Apok. hochachten fonnte, 


Aber die Art, wie Eufebius ſich Aber die Apof. äußert, 


enthält ein bedeutendes pragmatifches: Moment. Wenn er 
in der Eirchlichen-Zrabition von Suftin an ein’entfchiedes 
ned und gewiffed Wiffen von dem apoftolifhjohanneifchen 
Urfprunge ber Apok. gefunden hätte, - würde 'er wohl fo uns 
entfchloffen feyn, ob er fie zu den Homologumenen rechs 


"nen folle oder nicht? - Und eben fü, wenn die Kritik des 


Dionyſius hiftorifche Evidenz genug, ‘oder der Widerſpruch 


der Aloger einen fichern hiſtor. Grund gehabt hätte, würde 


er Bedenken getragen haben, im erften ‚Falle die Apok. 
zu den Antilegomenen, im andern Falle aber zu den häres 
tifchen Schriften zu rechnen? So zeigt fi) alfo auch auf 

dem Standpunkte des Euſebius, daß es in der alten 
Kirche kein gewiſſes hiſtor. Bewußtſeyn gab weder davon, 
daß der Apoſtel Joh. die Apok. verfaßt habe, noch von 
dem Gegentheile. — Uebrigens darf nicht uͤberſehen wer⸗ 
den, daß Euſeb. in ſeiner KG. nur ſeine Privatmeinung 
über die Apok. vortraͤgt. In andern Schriften folgt ex 


ruhig der herrfchende Sitte und dem Sprachgebraudhe der 


Kirde, indem er fie ald Offenbarung Johannis und als 
neuteſt. Auctorität citirt ij. nn | 


$. 36. 


Siräliße Tradition vom vierten Sahrhunderte bis in bas 
Mittelalter. . 


4 Euſebius ſtellte es frey, ob man die Apok. als 


⸗ 


eine echte Joh. Schrift in den neuteſtam. Kanon aufneh⸗ 





1) ©. Demonstr, Ev. p. 386. Ed. Col. In ber Chronik erzaͤhlt 
‚er, Soh. der Apoftel, fey unter Domitian auf die Inſel Pat: 
mos verwieſen worden, und habe hier die Offenbarung gehabt, 
aber 'er fügt vorfihtig hinzu: „Wie Irenaͤus erklaͤrt.“ KG. 3, 
18. fagt, ey baffelbe, ‚aber hier nennt er bie Apet. 9 Ivuvvov 
—8 URORuAUYIS. 


% 


334 Fünfte Kap. Weber ben Verfaſſer des Apokalypſe, ꝛtc. 


men wolle, oder nicht. Die zweifelnde und bedenkliche Art, 
wie der einflußreichſte Kirchenhiſtoriker die Apok. betrach⸗ 
tete, ſcheint beſonders bewirkt zu haben, daß nach ihm in 


der Griech. Kirche die Meinungen getheilt blieben. Waͤh⸗ 


rend im vierten Jahrhunderte ſo bedeutende Maͤnner der 
Morgenl. Kirche, wie Athanaſius, Baſilius der Große, 
Gregor von Nyſſa, Didymus, Ephraem der Syrer 
u. a. gar kein Bedenken tragen, die Apokalypſe als eine 


apoſtol. Joh. Schrift zu behandeln, und als kanoniſche 


Auctoritaͤt Häufig und gern zu gebrauchen !), giebt ed ans- 
dere nicht weniger. bedeutende Männer, welche fie entwes 
der von dem kirchlichen Gebrauche gänzlich außfchließen, 


oder doch fehr zweifelhaft Über fie ſprechen. Eyrill von 





1) &o führt fie Athanaſius in feiner Epist. festalis Opp. Ed. 
Bened. Tom. 1. 961. als kanoniſch auf unter b. Zitel "Iwurrou 
"Anoxuhuyis. ©. außerkem Schmid Hist. et Vind. Can. p. 376. 
Mit der Epist. fest. flimmt überein bie "Synopsis script. sacr. 
Pseudoathanas.. Athan. Opp. Ed. Ben. Tom.2. p. 126. Eben fo 
Bafilius d. Gr. Opp. Tom.]. p. 282. adv. Eunomium; wahrs 
fcheinlih auch p.249. Er nennt den Verf. d. Apok. gerabezu ben 
Soangelift. Johannes. Gregor von Nyffa Opp. Tom. 2. 
p. 44., wo er fagt, Yxovo« ou evuyyelıorov "Inurvov & dno- 
auUP0o.E ngos Tous Toovrovg di wiriyuarog Akyorros‘ we 
dlov dxpßüs bier ulv nuvıwus To mwernurı, zureyurdar de 
Ti ünuprie. Spelor yap 708a, 9704 wurpos 7 Georos u. f. w. 
Benn Wetftein N. T. Tom. 2. p. 744. u. 3. D. Michaelis Einl. 2. 
p. 1891. daraus fchließen wollten, Gregor habe an der Echtheit, 
Kanonicität der Apok. gezweifelt und fie für apokryphiſch gehal: 
ten, fo Tann man nur -fagen, daß fie die Stelle ganz und 
gar nicht verftanden; und unftreitig ‘hat Schmid Hist. et 
Vind. Can. p. 399. Recht, wenn er fagt, Gregor gebraudhe hier 
anoxpvpu ed Avorind ober pogntixa. Vergl. auch Opp. 

Tom. 1. p. 323. Dionyſius ‚der Areopagit, nennt die Apok. eben⸗ 
falls Opp. Tom. I. p.246. und 247. 779 xuvgiuv nal uucriumv 

‚ Inoylar Tod Ti nadyrav ayanyrov nal Heoneoiov. Didys 
mus fagt in feiner Enarr. in Epist. Joan. 1. (f. meine Vindic. 
“et Quaest. Didym. Part. 2. p. 26.): et in Apocalypsi frequen- 
ter Joannes propheta nominatur. Vergl. Guerike de schola 
Alexandr. P. 2. p.31. Ueber Ephraem f. oben $. 33. J. 
D. Michaelis glaubte Feine Stelle in den Werken beffelben fin⸗ 
den zu koͤnnen, worin er die Apok. anfuͤhre. SG. aber 
Daffenfamps Anmerf. über die letzten 88. der Einleit. v. I. D. 
Michaelis S. 9 — 13., und Schmid, ob bie Offene ein göttl, 


. 


Bud) fey p. 338 ff _ _ 
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FJeruſalem (geſt. 386) giebt in feiner-.vierten Katecheſe 1) 


ſeinen Katechuͤmenen den Rath, nur die kirchlich angenom⸗ 


menen Schriften beyder Teſtamente zu leſen, und ſich mit 
dem Apokryphiſchen und Zweifelhaften gar nicht abzuge⸗ 
ben. Er unterlaͤßt nicht, die alt= und neuteſtam. Bücher, 
welche die Kirche anerfenne, der Reihe nach aufzuführen. 
Unter den letztern ift manched, was noch. Eufebius für ein 
Antilegomenon erlärt, 3. B. der zweyte Brief. des Petrus, 
die Briefe Jakobi und Judaͤ; ja Cyrill zählt den Brief 
an die Hebräer unbedenklih zu den Paulinifchen. Aber 
bie Apofalypfe des Johannes erwähnt er gar nicht, ja, 
indem er ausdruͤcklich hinzufuͤgt: ze ö8 loına NavTa 
Eu neiodn &v devrdon!, fheint er fie beftimmt auszu⸗ 
ſchließen. In ſeinen ſaͤmmtlichen Ratecheſen findet man 
Fein Wort' aus der Apok., es muͤßte denn der Begriff oͤ 
Evrıygıorogs; wovon er in feiner 15ten Katecheſe auds 


4 


führlich, fpricht, insbefondere aber der Ausdruck Tod den- 


xovzog 2orıy aAln neyaly U. f. w., ald eine Anfpielung 
auf die Apok. gelten. - Gerade in diefer Katechefe follte 


man einen "häufigeren und beflimmteren Gebrauch der _ 


Apok. erwarten. Statt deſſen beruft er. fi, indem er die 
Periode des Antichrifts auf 3Y, Fahr beftimmt, nur auf 
Daniel, und bemerkt außbrüdlih: ou 2E anoxevpaw 
 Akyonev, dAh u Tod Aavızı. Scheint es nicht fafl, 


al& habe er die neutefl. Apof. zu den Apokryphen gerech⸗ 


net? — Auf gfeiche Weife fchließt der heilige Schriftkanon 
der Synode von Laodicea (in Kleinaſien, 363 2) die Apok. 


: vom kirchl. Gebraudhe aus 2). Eben fo ber 85ſte der 





4) Catech. 4, 36. / 


2) Für die Echtheit diefes Kanons (bes fogenannten 60 ober SYften 
Canon Laodicenus) f. gegen „Spittlers bekannte ‚Unterfuhung 

Bickell über die Echtheit des Laodic. Bibellanons in ‘den Theol. 
Studien und Krititen 1830. 3. 8.591 — 614. Nur im Lat. 
Text findet fi) in d. Collatio.Theodosii Diaconi und dem Ms. 
Diessense bey Amort der Zuſat Apocalypsis Joannis, 
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Canonum apostolicorum , ber vielleicht- fhon ins Ate- 
Ihdt gehört 2), Und Gregör von Nazianz ſagt in ſeinen 
Verſen meol mv yrroiov Brßliav vis Heonvevorov 
y00p75 2%), nachdem er fammtlihe Bücher des N. T., 

auch die fieben ' kathol. Briefe .mit, Ausnahme der 
Apok. aufgeführt hat: uoae Eyaıs. sl Tı ds Tovcoy 
Extos, 00% Ev yvyroioıs! Wenn nun doc) derfelbe Gregor 
in feinen übrigen Schriften die Apok. gebraucht, und fo: 
gar in einer Stelle 3), wo er auf bie dyyehoı“ zwv Ex- 
XAroiov in ber Apok. anſpielt, ſagt, ws Todvvunç di- 
daousı ne dia vis. Anoxalknpeng, auch Andreas und 
Arethas, wie wir oben gefehen haben, ihn unter denen 
auffirhren, welche vor ihnen die Xheopneuftie und Kano: 
nicität der Apok. anerfannt haben, fo kann man diefen 
Widerſpruch nur dadurch loͤſen, daß man ſagt, Gregor 
habe ſich ſelbſt den theol. Privatgebrauch der Apok. unbe— 
denklich erlaubt, in jenen Verſen aber bezeuge er, daß die 
Schrift nicht oͤffentlich in den Kirchen ſeiner Gegend vor: 
gelefen werde. Vielleicht rechnete man fie damahls zu den 

&nongupors in dem Sinne, daß man fie wegen ihres 
räthfelhaften und fchwierigen Inhaltes der Lectüre und 
dem Mißverſtande ded Volkes entzog. In diefem Falle 
dürfte nian vielleicht die Wermuthung *), wagen, daß we: 
nigftend ein Theil der Morgenl. Kirche eingedenk der fruͤ⸗ 
beren chiliaft. und montaniftifchen Verwirrungen unter den . 
Laien, nudurch diefes Burüdziehen denXpof. aus dem öffent: . 


| — — —— 


1) S. Patr. apost. Ed. Cotelier (Antw. 1698) Tom. I. p. 448. 
&. O0. C. Krabbe de codice canonum, qui apastol. nomine 
E circumferuntur. Goett. 1829. 4. pag. 28. und eben berfelbe über 
den Urfprung und Inhalt der apoftol. Conftitutionen &.M0 ff. 


2) Carmen 33. Opp. Greg. Naz. Ed. Col. Tom. 2. p.98. _ 
3) Opp. Tom. J,p.5l6. _ * . 
4) Die oben angeführte Stelle aus Gregor v. Nyſſa: Hrovoa roũ 
svayyslıorov Imdyvov Ev ArOxEVpOLS _ di aiyiyuuros Aiyor- 
roc — kann wohl auf diefe Vermuthung führen, 
) 
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lichen kirchlichen Gebrauche das Volk vor Mißverſtand und 
Mißbrauch deſto ſicherer verwahren zu koͤnnen glaubte, — 
In dem kirchl. Katalog der kanon. Buͤcher des N. T. in 
“den Jamben an den Seleukus, die man dem. Amphilo⸗ 
chius von Ikonium beyzulegen pflegt 1), heißt. es von der 
pol: gv .d dnondivguv 179. Inavyov nahm Vu 
uiv dyapivovow, ol nAslovg .de Ye Nodor Asyov- 
ow. Alſo war damahls die Ausfchließung ber Apoͤk. aus 
dem kirchlichen Schriftlanon in den Afiat. Kirchen häufiger, 
ald dad Gegentheil. Eben. daraus ſcheint zum Theil er: 
art werben zu müffen, daß man gerade in ber Zeit, wo 
in Alexandrien, Antiochien, Gonflantinopel und in den, 
Kleinaſiat. Gemeinden die Eregefe des N. T. fo Iebhaft bes 
trieben wurde, weber von Homüieen, noch eigenthünglichen 
‚Sommentarien über die Apok. hört. Ja ed koͤnnte zwei: 
felhaft fcheinen, ob Chryfoftomus in feinen Homilieen auch 
nur gewagt haͤtte, die Apok. zu gebrauchen, da er fie in 
der That ‚nirgends ausdruͤcklich citirt, wenn nicht ſchon 
Wetſtein 2) und nach ihm Schmid 5) auf. mehrere Stellen 
‚in feinen Homilieen über den Matthäus aufmerffam ge: 
macht hätten, in denen er bie Bilder von der zukünftigen 
Vollendung und Seligkeit des göttlichen Reiches offenbar 
aus der Apok. entlehnt. So ſcheint alfo die Nachricht des 
Suidas nicht ohne Grund, daß Chryſoſtomus außer 
dem. Ev, ‚auch die drey Briefe. und die. Apofalypfe des 
Johannes angenommen habe. — Cpiphanius feeint ans 
dere Erfahrungen über die Apok. gehabt zu haben, als. 


Amphilochius in feinen Jamben. Nicht nur hält er ſelbſt 


bie Apok. “für echt ohanneiſch und vertheidigt ſie gegen die 





1) opp. Greg. Nazianz. Tom. 2. P. 194. 108. 

2 N. T, Tom. 2. p. 144 b. 

3) Hist. et Vindic. Canonis \p. 415. 

4) Unter — Alyeraı dt 6 ‚Xqusooronos xl Tag Imaroldg 
evrou (neml. d. Evang. Joh.) Tas Tgers ab Tr Anandiuyır. 

4 R 22 
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Aloger fo, daß er den Widerſpruch dagegen mit zur haͤre⸗ 
tiſchen Alogie früherer Zeit rechnet, ſondern, ob er glei). 
ven Apollinar eben defhatb tadelt, daß er eih Chiliafl ges 


weſen, fo erflärt er Doch auch: xal ,ozı gelv yeyoasızae“ 


sol TS Zıkıovrasımgldog vavıng &v 77 Anonakvnpeı 
"Iucvvev, xal- or maoa nAsloroıs 9 PlBAog NenısTEv- 
vn nal räga Tvois Heooeßeor, Öyiovy !);, Hatte Epis 
phanius, indem er dieß fagte, einen weiteren biftorifchen 
Geſichtskreis, als Amphilochius und Andere? — Unſtreitig 
liegt in ben Worten des Epiphanius eine Andeutung des 


Widerſpruches, den die Apok. noch zu ſeiner Zeit erfuhr; 


ſie ſind eben dagegen gerichtet. Aber er beruͤckſichtigt gewiß 
weniger feine Beit, als die biöherige Tradition, die er bey, 


. feinen hiſtor. Studien Eennen lernte. Um fo auffallender 


N 


if, daß :er- Hinfichtlich der Zeit, wann die Apok. gefchrie= 
ben if, von ber biöher herrfchenden Tradition ded res 
naͤus fo fehr abweicht, daß er ohne allen Anftand behaup: 
tet, Johannes ber Evangelift fey unter dem Kaiſer 
Claudius anf Patmos im Eril gewelen und habe hier 
feine Offenbarung empfangen ?). Dieß ift reine Will⸗ 


kuͤhr! Aber man band ſich Überhaupt damahls nicht mehr . 


ſtreng an die Zradition des Frenaus, fondern nahm, was 


die Beit des Exils des Joh. betrifft, willkuͤhrlich an, 


gut duͤnkte, ohne exeget. und hiſtoriſche Forſchung. 
fagt die Syr. Ueberſetzung der Apok. 9 Joh. ſey IM 
Pers auf: Patmos geweferrimd habe hier die Offenbarung 


empfangen‘, und eben fo Theophylakt *), der das Exil 





4j-Haer. 1. 
2) Haer. 51, 


3) ©. 8. 33.- Die Syr: Neberf. hat in der ucbercheit Reveistio, 
quam Deus Joanni Evangelistae in Patmo insuia dedit, 
quam a Nerone Caesare Telegatus fuerat. 


A) Borrede zu f. Comment. über d. Ev. d. Roh, Andreas‘ von 
Caͤſarea reine Comimeät, fol. 25. 80. wieber der Zrabition des 
Irenaͤus zu folgen. 


! 
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bed Joh. unter Nero fogar näher beſtimmt als das 32 
Jahr nach der Himmelfahrt Chriſti. — Verlaſſen wir jebt 
einftweilen bie kirchl. Tradition in der Gr. Kirche und 
wenden: und zur Abendländifchen. — 


2. Hier, in der Abendlaͤndiſchen Kirche, iſt die Behand« 
lung der Apok. ſeit dem a4ten Ihdte eine ganz andere. 
Zu den bedeutendſten und einflußreichſten Schriftſtellern 
des Abendlandes gehoͤrt unſtreitig Hilarius Biſchof von 
Pictavium in Aquitanien (geſt. 368). Dieſer aber gebraucht 
die Apok. als apoſtoliſchjohanneiſche, als kanoniſche Schrift 
und gebraucht ſie haͤufi ig 1). Eben fo Ambroſius 2) und der 
Afrikaner, Tichonius, der einen Commentar über die Apof, 
fohrieb 3), Sulius Firmicus Maternus u. a. Der Ans 
ſtoß, den früher Cajus an der Apok. gefunden hatte, iſt 
wie verſchwunden. Faſt nirgends weder in Afrika, noch 


An Gallien, noch in Italien hört man damahls von Zwei— 


fel oder Widerſpruch. Philaftrius freylich, (der Freund des 
Ambrofius, geft. gegen das Ende des vierten Jahrhun—⸗ 
derts,) fuͤhrt de haeresibus Kap. 88.- unter‘ den kanon. 
Buͤchern, welche allein in der Kirche geleſen werden ſollen, 
bie Apok. eben fo wenig an, als den Brief an die Ges 
braͤer 5), Aber, wenn ‚man erwägt, baß er Kap. 60. eine. 


A 


-4) Vergl. befonders Prolog. in librum_ Psalmorum $ 6. ©. 
Schmid Hist. et Vindic. Can. p. 383 sq. 

2) de virg. 8, de poenit. 19. F 

3) ©. Gennadius de viris illustr..18. : Exposuit et Apocalypain 
Joannis ex Integro, nilıll in ea cafnale, sed totum intelligens 
spiritale. — Aber biefer Commentar ift nit der unter ben 


Merken Auguftins ihm eurötie zugefchriebene. Vergl. Cassio- 
dorus inst. divin. Gitter. Cap. 9 . 


| 4) -De errore profhnart religionum Cap. 20. 26. 

5) Philaftrins fcheint in dieſer Stelle dem Bäften bee canom. apo- 
stol. zu_ folgen. Er fagt: ‚Statutum est ab apostolis et eo- 
rum successoribus. ber auffallend.ift, baß er von Paili tre- 
decim epistolis fpriht, währen body ber apoſt. Kanon aus⸗ 
druͤclich Haykov inoroius desartooupes hat, 


Zu 22“ 


⸗ 
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eigene Claſſe von Haͤretikern aufſtellt, welche aus Unver⸗ 
ſtand der Schrift das Evangelium und die Apok. des Apo⸗ 
ſtels Johannes verwerfen und beyde für Werke des Ketzers 


.- Gerinth halten, fo muß man daraus ſchließen, daß er für 


fih an der Joh. Authentie der Apok nicht zweifelte. Es 


iſt wahrſcheinlich, daß er Die Apok. unter den Schriften 


begriff, welche er Kap. 88. scripturae absconditae nennt, 
i. e. apocrypka, quae etsi legi debent morum causa 
‘a peifectis, non ab omnibus legi debent. Möglich, 
daß Philaftrius,.der den Chiliasmus verdammt (Kap. 59.), 
in diefem Stüde etwas Gricchiſcher dachte und die Apokalypſe 


nach Art des Laodic. Kanons und Anderer dem öffent: 


lichen Gebrauche in der’ Kirche, dem ungelehrten Volke, 
entzogen wiſſen wollte, ohne im mindeſten daran zu zwei⸗ 


- fein, daß bie Apok. ein Werk des Apoſtels Johannes ſey. 


Mehr im Geiſte des Abendlandes ſcheint Ruffin, der noch 
ein Zeitgenoſſe des Philaſtrius war, zu denken, wenn er 


in feiner Expositio in symb. apostolorum Kap. 37. „bie ' 
Aupokalypſe des Johannes“ ald integrirenden Theil des. 


neuteſt. Kanond aufführt. Denn wenigftens die Afrik. 

Kirche feßt auf der Synode von Hippo 393 im 36 Kanon 
- beftimmt feſt, daß „die Apok. des Johannes“ für eine ka⸗ 
noniſche Schrift des N. T. zu halten ſey 1). Eben ſo 
die. dritte Synode von Karthago 397 2). Es wird am 
Schluſſe ded Dekrets über den biblifhen Kanon auf bey: 
ben Synoden hinzugefügt, ut de confirmandd isto ca- 
none transmarina ecclesia consulatur. Dieß ift die Roͤ⸗ 
mifche Kirche, Man weiß nicht, ob diefe fich in ihrer 


Correſpondenz mit, der Afrikaniſchen damahls näher bar: 
- über erflärt hat. Im I. 419 wird auf der fogenannten 
fünften Synode von Karthago von neuem ausdruͤcklich 





1)'Mausi Tom. 9. 924. ° 
2) Can. 47. Mansi a. a. D. 891. 
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‚ feftgefebt, daß bie Beftimmungen ber Afrik. Kirche über 


den bibl. Kanon dem dDamahligen R. Bifchofe Bonifadus 
und andern Bifchöfen ber. überfeeifchen Kirchen zur Beſtaͤ⸗ 
tigung mitgetheilt werden follten.. Darin liegt wohl nicht, 
daß bie Afrikan. Kirche zweifelte, ob auch die Roͤmiſche uͤber 


die Apok. und andere Antilegomena wie ſie denke, ſon⸗ 


dern bey der damahligen Abhaͤngigkeit der Afrik. Kirche 
von der Roͤmiſchen nur der Wunſch, die vorhandene Ue⸗ 
bereinſtimmung auf eine beſtimmte kirchliche Weiſe ausge⸗ 
druͤckt zu ſehen. Daß aber damahls in Rom derſelbe Ka⸗ 
non des N. T. galt, wie in Afrika, daß man auch dort 
die Apok. fuͤr unzweifelhaft Johanneiſch hielt, geht aus 
dem Schreiben des Biſchofs Innocentius an den Biſchof 
Exſuperius von Toulouſe vom J. 405 auf das deutlichſte 
bewor 2). 


Da Auguſtin an den bezeichneten Afrikan. Synoden 


thätigen Antheil nahm, und fchon auf ber erften, von | 


Dippo, obwohl noch Presbyter, eine Hauptrolle fpielte, fo 
iſt nicht anders zu erwarten, als daß ſeine beſondere theol. 
Praxis und Anſicht uͤber die Apok. mit der kirchlichen in 
voller Uebereinſtimmung war. So iſt's auch. -Ueberall in 
feinen Schriften macht er von der Apok. Gebrauch und 


traͤgt Fein Bedenken fie als echte. kanoniſche Schrift mit 
‚den Formeln zu titiren: Joannes apostolus in Apoca- 


Iypsi 5), Idem ‘Joannes Evangelista in eo libro, qui 
dieitur Apocalypsis 9, in Apocalypsi ipsius Joannis, 
cojus est hoc Evangelium 5). Auf gleiche Weiſe fein 
Zeitgenoß und Freund, der gelehrte Hleronynius. Er 


1) Can. 2. Mansi Tom. 4. 430. \ 


2) &. Pontific. Romanor. Epist. I Ed. Schotnemann P- 545. Mansi 
3. 1040 gg. 


3) Ep. 118. 
4) de Civit. Dei 20, 7. 
5) De peccat, merit. J, 27. 


r 
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Eennt die Zweifel und Bedenklichkeiten über die Apok. in 
ber Griech. Kirche feiner Zeitz er fpricht davon freylich 
nicht hiſtoriſch genau genug in feinem’ Briefe 1) an ben 
Dardanud: „Quod si eam (den Brief an die Hebr.) 
Latinorum consuetudo non recipit inter scripturas ca- 
nönicas, nec Graecorum quidem ecclesiae Apoca- 
Iypsin eadem libertate suscipiunt.” ber er fügt. hins 
zu:, Dt tamen nos, utraque suscipimus, nNequaquam 
hujus ternporis consuetudinem, sed veterum scripto- 
rum auctoritatem sequentes, qui plerumque utriusque 
abutuntur testiimoniis, non, ut interdum de apocryphis 
facere solent, — — sed quasi cananicas. Er gebraudt 
‚die Apok. in feinen Schriften auf mandherley Art, aber 
immer als ein-unzweifelbaft apoftolifch johanneiſches Werk. 
Gegen den Jovinian 2) ruͤhmt er, daß Johannes Apoſtel, 
Evangeliſt und Prophet zugleich geweſen ſey, apostolus, 
quia scripsit ad ecclesias ut magister, evangelista, quia 
librum evangelii condidit, -—- —  propheta, -vidit enim 
‚. in Patmos insula, in quam fuerat a Domitiano princi- 
pis ob Domini martyrium relegatus, Apocalypsin, in- 
nita futyrorum mysteria continentem. So folgt er alfo 
der Tradition des Irendus auch über Zeit und Ort der . 
Apok. >). Nur fieht man auch aus der Art, wie er von 
derfelben in f. Commentar zu den Pfalmen *) ſpricht, wo 
er nemlidy fagt: legimus in Apocalypsi Joannis,. quae 
in ecclesiis legitur et recipitur, neque enim inter apo- 
eryphas scripturgs habetur, sed inter 'ecclesiasticas, 
daß er den Widerfpruch gegen die Apof. in einem Theile 
der Kirche kennt und beftreitet. Unter den ecclesiasticis 
1) Epist. 129, 
2) Adv. Jovin. 2, 14. 


- 3) ©. Catal. vir. illustr. Cap. 9. 
4) 3u Pf. 149, 
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scripturis Werden freylich,. fonft- im - Gegenſate ‚gegen. die 
Apokryphen ſolche heil. Buͤcher verſtanden, welche zwar in 
den, Kirchen vorgeleſen, aber nicht für kanoniſch im enge⸗ 
ren Sinne gehalten wurden. So nimmt Ruffin dei: Aus⸗ 
druck . Aber daß Hieronymus, wenn er die Apok. eine 


„script. ‚ecolesiastica nennt, darunter nichts anders, als 


was fonft script. canonica .heißt., verſteht, geht aus ber 
oben müitgetheilten Stelle and: nem. Briöfe an. den Darda⸗ 


nus, fo wie aus ‚feinem Briefe an. den Paulinus Ir uns 


widerfprechlih. hervor. ; 


Allein bey aller Sicherheit, womit Auguſtin umd die⸗ 
ronymus die kirchliche Gewahnheit des Ubendlandes, die 
Apok. fuͤr eine Schrift des Apoſtels Ich. zu halten, un- 


terſtuͤtzen, ſieht man doch, daß ihr Urtheil nicht auf irgend 
einer hiſtoriſchen Kritik beruhet, ſondern einzig -und: allein 
durch die Auctoritaͤt eben jener Gewohnheit beſtimmt wor⸗ 
den iſt. Würden fie ſonſt wohl ſo ſicher und zuverſichtlich 


geurtheilt haben? Zumahl Hieronymus, der Die. Zweifel 
der Griechen kannte? Nachdem aber fo einflußreihe Theo⸗ 
logen und kirchl. Schriftfteler, wie Hieronymus und Aus 


guftin, auch Spnoden und kirchl. Dekrete die Apok für 
eine ausgemacht apoſtoliſchiohanneiſche Schrift. erklaͤrt hats 
ten ;. war es natürlich, daß ſi ch in der. Abendl. Lat. Kirche 
jede Bedenklichkeit, jeder Zweifel, allmaͤhlich gänzlich ver⸗ 
lor. Sulpitius Severus ſpricht ſchon mit Zorn und Ver⸗ 
druß davon, daß die Apok. des Apoſtels Johannes von 


ſo vielen entweder au&-Xhorheit oder aus Gottloſigkeit, 
— (aut stulte aut impie,) nicht angenommen werde. Er 
wiederholt dabey bie JIrenaͤiſche Zradition über den Verf. 





4) Expos. sym. apost. 38. Er rechnet 4. B. dahin d. alttefl. 


Apokr. der Septuag: und den Dirten d. Hermas. 


9) Ep. 7. ad Paulinum: (Ep. 109.), wo er die alt=. und nauteft. 
Schriften aufführt und von ber Apok. d. Joh. fagt: tot habet 
sacramenta, quot verba. Parum Jixi pro merito voluminis : 


-laus omalis "inferior est. 
\ 
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und die Abfaffungszeit der Schrift ohne alles Bedenken }). 
Benn’ das Dekret des Papſtes Gelafius, das unter bem 
Titel de Rbris recipiendis‘ et non recipiendis befannt 
ift, für echt ‚gehalten werben darf 2), fo wird hierin von 
Selafius nebft 70 andern zu Rom verfammelten Bifchöfen 
im I. 494: der Abend. Kanon ber N. T. eben fo be 
fimmt, wie. von Innocenz I, alfo die Apok. als eine 
echte. Joh. Schrift von neuem ſanctionirt. Gleichwohl 
ſcheint die fortdauernde Verbindung mit der Morgenlaͤn⸗ 
diſchen Kirche, beſonders im ſuͤdlichen Gullien auch nad 
dem fuͤnften Jahrhunderte die Abendl. Sicherheit zuweilen 
geſtoͤrt zu haben, freylich fruchtlos! ‚Während Im ſechsten 
Jahrhunderte Primaſius und Caſſiodor die Apok. mit aller 
Zuverſicht als ein Werk des Apoſtels commentiren 8), ſagt 
der Freund eben jenes Primaſius, der Afrikaner Junilius, 
in feiner Schrift de parübus legis divinae 1, 4. *) „nur 
17 Bücher, nemlich außer den altteft. Propheten das Buch 
der Pfalme, enthalten die-biblifche Propheteia.“ Caeterum, 
- fährt er fort, de Joannis Apocalypsi apud Orientales 
admodum dubitatur. - Er fcheint dieß von dem Perfer Pau 
lus, der in der Syr. Schule. von Nifibid gebildet war, ges 
bört zu haben, und war eben defhalb bedenklich, die Apok. 
zu ben kanon. Büchern: im engeren Sinne, bie er per- 

feotae auctoritatis libros nennt, zu rechnen. Ja noch im 


1) Hist. sscr. 2, 31. 


2) &. Mansi Tom. 8. p.145 ff. Gegen bie Echtheit des Dekrets, 
das freylich ein wunderliches Gemiſch gewöhnlicher und feltfamer 
Meinungen ift, f. beſonders Cave Hist. litt. 1. 463., ber eö 

- für ein Product aus ber Peuboif iborifchen Dekretenfabrit haͤlt, 
Vol. Schroͤhhs KG. 17. ©: 187 Fi. 


3) ©. .Cassiodori Praef. libri x Orthogr. Der Eommentar Bre- 
ves explanat. in Acta et Epistal. Apostol. ac Apocalypsin 
zuerft ebirt v. Scip. Maffei Florenz 1721. Des Primasius Com- 
ment. in Apoc.- libri 5. ſ. Masima 1 Bibl. PP. Tom. 10. p. 
287 sqq.' 


4) ©. Bibl. Maxim. PP. 10. 340 sq. 
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ſiebenten Jahrhunderte ſpricht die Synode von Toledo 633 
von ſeht vielen, plurimis, qui ejus (Apocalyps.) auctorita- 


fein non recipiunt, eamque in eculesia Dei praedicare 
eontemnunt. Der Ausdrud weiſt auf Abendländer hin, 


welche. entweber bie. Apok. ganz verwarfen, oder wenigſtens 
ihre öffentliche Vorlefung in ben Gemeinden nicht geflatten 


wollten. Die Synode entftheidet darüber kurz und büns 
dig; Apocalypseos librum, fagt fie, multorum conci- 


Horum anctoritas et synodica ss. Praesulum' Romano- 


rum decreta Joannis evangelistae. esse praescribunt, et ' 


_ Inter divinos recipiendum constituerunt. — — Si quis 
enm (apoc.) deineeps aut non receperit, aut a Pascha 


usque ad Pentecosten missarum tempore in ecclesia 
non praedicaverit, excommunicationis sententiam ha- 


“ bebit!!). Damit ift in der That die Geſchichte der kirchl. 


Tradition über die Apok. in der Lat. Kirche, ſo weit fie 
kritiſches Intereſſe hat, geſchloſſen. Die Synode bezeichnet 
den Standpunkt, worauf die herrſchende Meinung in der 


Bat. Kirche damahls ſtand und ſich durch dad ganze Mit—⸗ 


telalter hindurch erhielt. Iſidor von Sevilla, der 636 ſtarb, 
hat in feiner Schrift de officiis eccles. 2) den. neuteftam. 
Kanon fo angegeben, wie ihn “die Kirche fortan als ges 


. fchloffen anſah; nach ihm fchließt die -Apof. des Johannes 
als echte apoftolifche Schrift den "ganzen Kanon et, tem- 


pore et ordine. Er fpricht von der Ungewißheit vieler 


Lateiner über den Paul. Urfprung des Briefed an die He -. 


J braͤer, den Zweifeln uͤber den zweyten Petriniſchen, den 


Brief des Jakobus, den zweyten und dritten Joh. Brief; 
von Zweifeln uͤber die Apok. weiß er kein Wort, obwohl 
er, wie augenſcheinlich, mit den Schriften des Hieronymus, 
der doch von der Verwerfung der Apok. unter den Grie⸗ 
chen redet, ſehr bekannt iſt. Aber merkwuͤrdig genug, tritt 


1) Harduin. Act. Conc. Tom. 3. 584. Zn vn 
2) Lib. 1. Cap. 12. | 


! 
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noch einmahl am Ende des 8ten Jahrhunderts im der | 
Bat. Kirche eine Differenz der Meinungen über die Appk. 
hervor. In Carls ded Gr. Capitulare Aquisgranense v. - 
J. 789 wird Kap. 20. für die Fraͤnk. Kirche verordnet, 
daß in Gemäßheit der Synode von Laodicea nur kano⸗ 
nifche Schriften in der Kirche gelefen werden follen. Es 
wird dann ber befannte Laodic. Bibelfanon hinzugefügt; 
alfo die Apok. aus der Zahl der kanon. Bücher ſtillſchwei⸗ 
gend audgefchloffen Y. Dieß ift fo fingulär und ifelirt, 
daß man nicht anderd denken kann, als daß ber Zufall 
bier fein Spiel hatte. Oder war man in Aachen der Mei: 
mung, baß bie Gelehrten fortfahren Ebnnten, bie Appk. 

nad) Abendl. Gewohnheit ald eine echte Joh. Schrift zu 
gebrauchen, nur dürfe man nah Griedhifcher Sitte die 
Apok. im öffentlichen kirchlichen Unterrichte nicht gebrau: 
hen? . Aber dieß Scheint für dad Zeitalter Carl des Gr, 
zu fein. : Und in der That iſt die Kaiferl. Baordnung 
auch in dieſem Sinne nicht befolgt worden 2). 


3. Wir kehren zur Griech. Kirche, die wir im Anf. 
d. Sten Ihdts verlaſſen haben, zurüd. Der Stand der 
Meinungen über die Apof., wie wir ihn hier im vierten 
Sabrhunderte fanden, bleibt im fünften Sahrhunderte we: 
fentlich derſelbe. Auf der einen Seite Scheu und Abwei⸗ 
ſung des Buches, wenigſtens im kirchlichen Gebrauche, 
auf der andern unbedenklicher, zuverſichtlicher Gebrauch 
deſſelben, als einer apoft. joh. Schrift. Aber auf der einen 
Seite fo wenig, als auf der andern irgend eine Eritifche 
Begründung der Zradifion oder kirchl. Gewohnheit, der 
man folgt.: Eyrill von Alexandr. 3) fagt mit voller Zuverficht 


1) &. Corpus Juris Germ.. Ed. Walter. Tom. 2. P. 1. p. 77 sq. 
2) a Auguftis Denkwuͤrdigk. aus d. CEhſtl. Archaͤologie 6 Bd. 
113 ff. ſcheint die Apok. fortwährend zu oͤffentl. Vorleſun⸗ 

gen in den abendl. Kirchen gebraucht worden zu feyn.: 
3) De adorat. VI. p.188. Opp. Cyr. Tom. I, Ed. Aubert. 
Vergl. Glaphyr. lib. 2. p. 273. | 
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UVINS ; nemlich der Apoſtel, ö al zeig Toy aveguv 


zeriumsar yygoıs. Der frühere MWiderfpruch , ded „Dios - 
nyſius, dad bedenkliche Schweigen Anderer, ja bie Aus⸗ 


laſſung der Apok. in den kirchlichen Verzeichniffen der neu: 
teſt. Buͤcher des vierten Jahrhunderts wird alſo von ihm 


gar.. nicht beachtet, obgleih man ben Morten anmerkt, 


daß fie um derer willen gefchrieben "find, welche die An: 
nahme der Apok. verweigerten ober zweifelhaft Darüber wa: 
‚zen. Nilus und Iſidor von Pelufium !) citiren die Apok. 
unbedenklich. Es ift Schade, daß man nicht weiß, wie 
der größte unter den Antiochenern, Theodor von Mopde 
veftia, über die Apok. gedacht hat 2). Ich vermuthe, nicht 
zum günftigften. Denn, da er die willführliche allegor. 


Auslegung ber prophet. Bücher des U T. verwarf, und 


boch auf der andern Geite feine ganze theol. Anficht ent 
ſchieden geiftig,und verfländig war, er auch felbft gegen bie 
Gewohnheit der Syr. Kirche den Brief des Jakobus ver⸗ 
warf, und überhaupt den fogenannten Antilegomenen nicht 
fehr günftig war, fo kann id) mir kaum denken, daß er 


über die Apok. weniger frey, ald etwa Eufebiys, gedacht. 
haben werde, Aber fo viel fcheint gewiß, daß die Antioches 


ner überhaupt im Gebrauche der Apok. ‚wenigftens fehr 

fheu und zurüdhaltend waren. Theodoret z. B. fpielt in 

den von ihm Jerhaltenen Werken nur etwa drey Mahl auf 

die Apok. an 5). Nur an einem einzigen Drte *) wird 

1) Nilus.de orat. 75. 76. Iſidor von Pelufium Epiet. 2,175. 
1, 188. 1, 13. 


2 In, ben Sragmenten, welhe Mai aus dem Sommentare de 
Theodor über die 12 Propheten in feiner scriptor. veter. nova 


collectio Tom. I. P. 2. p.41 ff, herausgegeben, finde ich nir⸗ 


gende eine Anfpiel. auf bie. Apıt. Es fehlt aber aud) fonft an 
allen Nachrichten. ' 

3) Dial. de S, trinitate, Opp. Theod. Ed. Hal. Tom. 5. p. 1007. 
Dial. de Spiritu S. Eben daf: p.1061. (pag. 1067 ” und 
Dial. 1. Immutabilis Toni. 1. p. 59. 


4) Tom. I. p.59. _ 
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zwar, wie in ben beyben andern, die Apokalhpſe nicht ges . 


nannt, aber 4, 9. mit den Worten citirt: Todvvne 97- 
oiv. Allein merkwürdig genug, iſt dieß gar nicht die Rebe 
des Theoboret, fondern bed Athanafiud in feiner Apologie 
für Dionyſius von Alerandrien. Man hat keinen hinrei⸗ 
enden Grund, anzunehmen, daß Theodoret die Apok. nicht 
ald kanon. Schrift anerkannt habe. Aber wenn er befondern 


Werth auf fie gelegt hätte, fo wuͤrde er fie öfter gebraucht, 


und wenigftend nicht unterlaffen haben, da, wo er bie 
apokalyptiſchen Grundideen vom Antichrift, von dem himm⸗ 


lifchen Serufalem u f. w. abbandelt, ihre Auctorität und 


ihre ausführliche Darftelung jener Ideen zu benußen. 
Aber weder in feinem Commentar über den Daniel, noch 
in feiner Auslegung von 2 Theſſ. 2. und Debr. 12, 22., 


noch endlih zu Pfalm 45., und Pf. 86., wo ed fo nahe. 


lag, erwähnt er fie auch nur mit einer Sylbe. Ja zu 
Pf. 86, 2. ſcheint er fogar gegen die apofalypt. Darftellung 
des himmliſchen Jeruſalems eine Antithefe bilden zu wol: 
Ien 2). — Die Antiohenifhe Schule ift fonft fehr reich an 


Commentarien und Homilieen über die neuteflam. Bücher. 


Aber über die Apok. fchreibt. und predigt Fein Antioches 


ne! — Sie befhäftigen fich viel mit dem Daniel; Theo: 


doret legt ihn allegoriſch, wenigſtens im Sinne des N. T. 
aus. Aber man ſcheint ihn als die bibliſche Apokalypſe 
vorzugsweiſe betrachtet zu haben, bey der nicht einmahl 
noͤthig ſey, die neuteſtam. Apok. zu erwähnen. Alles 
Zeichen, daß dieſe ihnen nicht viel galt, und mehr und 
weniger gleichgültig war, — " 


Anders ift es in Kleinafien, namentlich in der Kirche 
von Gappadocien. Hier legt Andreas von Cäfarea am Ende 
des 5ten Ihdts die Apok. mit befonderer Vorliebe aus; aber 
. wie man ſchon aus der Vorrede ſi eht, im Kampfe mit 


1) ©. Opp. Tom. I. p- 1217. 


— 


Pd 
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denen, die dem Kanon von Laodicea und der canones 


apost. folgend die Apok. nicht 'anerfannten, ober wenigs , 
fiend zweifelhaft daruͤber waren. Er erflärt es zwar für 


unnöthig, die Glaubwürdigkeit und. Theopneuftie der Apok. 
ausführlich zu beweifen; die Auctorität des Papias, Ires 
naͤus, Methodius, Hippolyt, ded Cyrill und Gregor ſey 


entſcheidend. -Aber daß er nur ſo wenige nennt, daß er. 
es nicht wagt, ſich auf eine zuſammenhaͤngente kirchl. 


Tradition zu berufen, daß er verſpricht, die Schriften je⸗ 
ner Maͤnner in ſeinem Commentare zu benutzen, aber nir⸗ 
gends von Vorgängern ih einer vollſtaͤndigen Auslegung 


der Apof. redet, ja offenbar fo fhut, als fey er wenigs 


ftend einer der erften, die ed wagten, die Apok. vollftäns 
big auözulegen, iſt ein Beweis, daß auch in feiner: Ges 
gend die Apok. noch keine allgemeine Anerkennung gefun⸗ 


den hatte I). Arethas mag bald nach Andreas oder viel 


fpäter 2) gefchrieben haben, genug auch er kaͤmpft noch 
mit Widerfpruch und Zweifel .gegen die Apok. Er fagt 
zwar in ber Vorrede, Bafilius der Gr., Gregor der Theo⸗ 
log, Cyrill, Papias, Irenaͤus und Hippolyt feyen bins 
laͤngliche Buͤrgen, daß die Apok. fuͤr intel zu halten 





% Andreas theilt f. aoaynazeia in 72 xepdiue und 24 Aöyos, 


und damit zugleich den Zert der Apok. ſelbſt. War er der erſte 


der dieß that, fo würde daraus folgen, daß die Apok. bis dahin 

wenig im Licht. Gebrauch gewefen fey; denn biefer führte von 
ſelbſt auf Eintheilungen des Zertes zum Vorleſen. Aber ſchon 
m Dionyfl us des Aler, Beit ſcheint die Apof. in beftimmte x.- 
gahaız 'eingetheilt gewefen zu fen. Oder ift Eufeb. KG. 7, 
25. im Anf. nicht fo zu verftehen? Das aber ift gewiß, daß 
die Eintheilung des Andreas herrſchend wurde und die fruͤhere, 
wenn es eine ſolche gab, verdraͤngte. 


2 S. g. 30. S. 264. Anm. Nah) Fassini ‚Vindie, p. 181. foll 
Arethas um d. 3. 540 gefchriebeh’ haben. Ma: matipäl Te 
‚ Apocalypsis Graece et Latine Praef. etwa 914 — 932. nad) 
einem Codex "Typographei Synod. Moxquensis, wo es heißt, 
Srvluavos Öndnovos Yyayu üpkda dpyunıonınp xuoegeiug 
xunnudoxiug Era —R orun iwdıntovos numns url ange 


— 


Aio ovuningwdtvros roũ —— — Aber kann dieſer Andreas 


nicht auch ein anderer ſeyn? 
r 


- 
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fey. Aber zu 4, t ff. bemerkt er: zıyic ww Geyaıore- _ 


euv vossVovaL Tavıyv Tg Todvvov ToV Tyanıy- 
nLevov yAaTı7S , Ereow TauTyv varıdevueg, wobey er 
wahrfcheinlich . den Dionyfi ud von Aler. im Sinne hat. 
Sein Beweis ift Furz genug der; daß Gregor der Theo: 
Jog anders daruͤber gedacht habe, und daß der Anfang ber 
Apok. mit dem Anfange des Evangel, und des erften Brie- 
fes im Wefentlichen übereinflimme, was er feltfam genug 
herausbringt. So ift auch fhon am Ende dr fünften Jahr⸗ 
hunderts unter den Griechen alle Eritifche Gemiffenhaftigfeit 
und Klarheit bey denen verfchwunden, welche bie Apok. 


gegen den immer noch vorhandenen Bweifel und Wider⸗ 


fpruh zu vertreten hatten! Aber freylih thun nuc die 
jenigen, welche zweifeln und widerfprehen, fchon Tange 
eben nicht mehr, ald daß fie der Tirchlichen Gewohnheit, 


in ber fie gerade leben, unbefehend folgen. Es ift in der 


That gleichgültig zu wiffen, wer von Griechen und den 
übrigen Morgenländern des ſechſten und der folgenden 
‚ Zahrhunderte die Apok. zufällig gebraucht und wer nicht, 
wer fie als apoſtoliſchjoh. Schrift gelten laͤßt und wer 
nicht 1). Kritiſches Urtheil fuht man auf beyden Seiten 


vergebend. Nur folgende Thatfachen haben noch einiges 


kritiſches Intereſſe. 

Cosmas Indicopleuſtes, (ein Alexandriner, zuerſt Kauf⸗ 
mann, den ſeine Handelsreiſen weit umherfuͤhrten, dann 
Moͤnch in Aegypten, ein Mann von viel Erfahrung und 
Lectüre,) im 6ten Shot, erwähnt in feiner Topogr. Chri- 
stiana die Apok. mit keiner Sylbe; obgleich namentlich im 
ten Buche, wo er von der Dauer bed Himmels nach der 
Schrift handelt, fat nothwendig geweſen wäre,. auf die 
Apokalypfe Rüdficht zu nehmen, Aber er fcheint fie in 
feinem Bibelfanon nicht gehabt zu haben. Dieß iſt um 


1) S. Fassini Vind. p. 180 ff., wo mehrere zufällige Citate und, 
Anfpielungen aus biefer Beit gefammelt find. 


1} 


- 


F) 


- 
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ſo auffallender, da er die Feſtepiſteln des Athanaſius kennt 


und gebraucht, in deren Kanon die Apok. ein integriren⸗ 


der Theil iſt. Wahrſcheinlich folgte er vorzugsweiſe dent 
Kanon bed Amphilochius in feinen Jamben ). 


Die Trullaniſche Synode, die ſogenannte Quini- 
sexta, 692, fanctjonirt in ihrem 2ten Kanon 2) ſowohl 
den Bibelfanon von Laodicea und der Canones apostol., 


in weldhem die Apok. fehlt, als auch den Bibelkanon ver 


bekannten Afrifan. Synoden aud dem Ende des Aten und 


anf. des Sten Ihdts, Der bie Apok. als Joh. Schrift gel: 
- {end macht. Wie ſoll man ſich erklaͤren, daß auf die 


Weiſe das Widerſprechendſte vereinigt wird? Abauzit 5) 
und Andere meinen, der Afrikan. Kanon ſey verſtuͤmmelt 


zu den Griechen gekommen, ſo daß die Apok. ebenfalls 


+ 


darin gefehlt habe; ſo habe bie Trull. Synode wiſſentlich 


eben nur den Laodic. Kanon fanttionirt. Allein dieß ifl 
unerweißlih, Der Griech. Text des Afrik. Bibellanons 
enthält die Apok. *). Twells 3) fuchte den Widerſpruch 
zu Gunften der Apof. aufzulöfen. Die Conſtantinopol. 
Väter, meinte er, hätten geglaubt,‘ auf der Synode von 
Laodic. fey die Apok. nicht ausdrüdlich verworfen, und ſo 
werde durch den Afrik. Kanon beftimmt, was der Laodie. 
nur nicht entfchieden habe. Allein auch fo Iöft fi das 


Raͤthſel nicht. Das Wahrfcheinlichfte ift wohl, daß bie 


Trull. Synode gegen die Annahme der Apok. im Abends 
lande und die doc nur theilmeife Verwerfung berfelben 
im Morgenfande indifferent war, und, da fie weder für 


2 ©. Topogr. Christ. VII. p. 291. Ed. Montfauc., wo er von 
den kathol. Briefen, freylich etwas confus und ungenau redet. 


29. Mansi Tom. 2. p. 921 sqg. 
3) Essay p. 320. 
4) 83 „Qodex Canon. Eccles. Afrie. Can. 4. in ‚Justelli Bibl. 


5) indie apoc. in Wolfs Curis 5. 429. 


t 
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das eine noch dad andere zu entſcheiden vermochte, die 
Meinungen darüber in der Kirche frey lies. Auf gleiche 
Weiſe fcheint fpäter die Nicänifhe Spnobe von 787, ins 
dem fie die Trull. Synode beftätigte, gedacht zu haben. 
Eben fo verfährt Photius inf. Nomokanon 2). Se öfume: 


niicher man dachte, deſto freyer ließ man die Differenz 


beftehen. 

Sohannes von Damascus im sten Ihdte rechnet die 
Apok., als Werk des Evangeliſten Johannes, zu dem neu⸗ 
teſt. Kanon 2). Aber, wie urtheilslos! Auch die Apoſtol. 
Kanoned gehören nach Ihm zu dem neutefl. Kanon. Da⸗ 
gegen ſchließt fich Nicephorus Anf. des 9ten Ihdts in feis 
ater Chronogr. compendiaria 5) an die Laodic. Synode 


an. Er rechnet nur 26 Bücher des N. T., und erwähnt 
die Apok. auch nicht einmahl bey ben Antilegomenen oder. 


Apokryphen ded N. X. 

ie Lange dieſe Differenz und Freyheit de Urtheils 
über die Apok. in der Griech. Kirche, die ſich eben dadurch 
von der Lat. unterfcheidet, gedauert habe, wiffen wir nicht. 
Es ift nur wahrſcheinlich, daß fie fortbeftanden. Zwar 
wird in einem Griech. Tvrsıxov *) (ordo recitandi divini 
offici) feftgefegt, daß neben den kathol. ynd Paul. Brie⸗ 
fen auch die Apok. in den Kirchen vorgelefen werben folle, 
Aber galt dieß allgemein Bey Montfaucon in ber Bib- 
liotheca Coisliniana s. Seguiriana 5), wirb aus Goder 
224, der im 10ten oder Anf. des 11ten Ihdts gefchrieben 
ift, folgendes mitgetheilt, wad merkwürdig ift. Zuerft ein 
-Prologus in Apoc,, worin bie apoſtoliſchioh. Authentie der 





| p &. Justelli Bibl. 2. 898. , 


De fide orthod. 4, 17. vergl. de haeres. 51. wo er nad. 


2 ieh. die Aloger verurtheilt, weil fie die Apok. verwarfen. 
3) ©. Georg. Sync. Anhang Ed. Bonn. p. 786 sq. 
4) ©. Fassini a. a. O. p· 202.. 
5) P.2. p.274 fi. 
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Apok. gegen diejenigen, welche ſie dem Apoſtel Joh. ab⸗ 
ſprechen, ſehr heftig vertheidigt wird. Nur wer die Apok. 
nicht verſtehe, koͤnne fie verwerfen; aber das ſey eben fo J 


thoͤricht, als Gott zu leugnen, weil man ihn nicht begreife. 


Habe ſie doch Gregor der Gr. fuͤr echt erklaͤtr. Wenn ſie 
nun auch in dem Nomokanon, worin von den heiligen 


Vaͤtern beſtimmt werde, welche Bücher man in der Kirche 


Iefen ſolle, nicht ausbrüdlich genannt werde, was beweiſe 


bad? Ilegl de vov avayxaiuy. 17V acrois 9. movdᷣ 
1773 mgog. To, nareneiyovro loravra, Tavızy um Erngi- 
vovreç wvrolg E 7 dia vo — —W— 
rodo, 7 da vo aoapig aucns zul dvosyınzov nal OAi- 


.yors dtalaußavousvov al: voovusvov,; aldug TE... 


‚glpaı dia To mot ovmpeoov eivaı Toig moAloig Te’ 


£v av Bad Loevvav, ud Avoeiis., So erklärte. 
man alfo die früheren kirchlichen Beflimmungen von Laos 
dicea u, a. im 10 und 11ten Ihdt. Das zweyte ifl ein 
Ereerpt du Twv Oinövusvio Tu nauapig 2 21777712,7% 
Toinnns Osooaliag Heoyılug nenovnurvov eig T7V 
"dnoxaavyıv "Iwavyov .Toü Heployov. Auch 'hier wird 


mit großer Entſchiedenheit gegen diejenigen geeifert, welche j 


bie Apok, nicht für echt hielten. Der Verf. beruft ſich auf 
Ahanafius, Bafılius d. Gr., Gregor d. Theol., Metho⸗ 
dius, Cyrill v. Alex. Hippolyt, Maͤnner, die, wie er ſagt, 
die Apok. gewiß nicht fuͤr echt Joh. gehalten haben wuͤr⸗ 


den, wenn ſie es nicht beſtimmt gewußt haͤtten. So | 


freitet alfo nur Auctorität gegen . Auctorität! — Nice: 


phorus Gallifl. (im 14ten Ihdte) fpricht in feiner Kir⸗ 


chengeſchichte 2, 42., wie von etwas Ausgemachtem, daß 
Joh. d. Apoſtel auf Vatmos unter Domitian fein, Evans 
gelium und feine legas xal &v.Ieov erordAvyıv geſchrie- 


ben habe. Da wo er 2, 46. über den Kanon des N. T. 


zum Theil aus Eufebius veferirt, fagt er über. die Apok. 

ganz kurz: es hätten einige’ fich eingebildet, eparıacdy- 

oov, die Apok. fey ein Werk des Preöbyter Johannes. 
933 


Zn 
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Für ihn alfa und feine Zeit fcheint e8, find die Zweifel über 
die Apof. zwar nicht vergeffen, aber laͤngſt uͤberwunden. — 

Was die Syr. Kirche. betrifft, fo ift gewiß, daß es 
feit dem fechften Jahrhunderte eine Syr. Ueberfegung ber 
Apok. giebt. Sie fcheint zur Philoreniana zu gehören ?). 
Jakobus von Edeſſa 2) im 7ten Ihdte fcheint ‚fie gebraucht. 


zu haben. Ob aber die Monophyfitifchen ‚Gemeinden, de 


7 


nen die Philor. vorzugsweiſe eigen war, die. Apob. in ihrem 
Tirchlichen Kanon gehabt haben, ift, da man nicht weiß, 
ja zweifelhaft feyn muß, ob die Apok. urfprünglich und 


‚überall ein integrirender Theil der Philox. geweſen iſt, 


fhwer zu fagen. Der Perfer Paulus, der in Nifibis ges 


bildet war, und dem Junilius im 6ten Ihdte fagte, unter 
"den Drientalen werde an ber Apok. noch fehr gezweifelt, 


tönnte damit eben dieß haben‘ bezeugen wollen, daß nas 
mentlich die Monophufiten die Apok. nicht. annehmen. 


Zwar foll im 12ten Ihdte der Sakobitifhe Bifchof von 


Amida Dionyfius. oder Jakobus Bar-Salibi einen Come 


mentar über dad N. T. und die Offenbar. des Apoflels 


Joh. geſchrieben haben 5). Aber warum ſagt die alte 
Nachricht bey Aſſemanni „das N. Teſt. und die Offenb. 
Joh.“, wenn doch dieſe mit zum neuteſt. Kanon gerech— 
net wurde? Abulfaradſch in ſ. Nomokanon iſt ſogar ſo 
kuͤhn, die Apok. fuͤr ein Werk entweder des Cerinth oder 
des Presbyter Joh. zu halten *). Es ſcheint alſo auch in 


der Syr. Kirche die Meinung uͤber die Apot. different und 


frey geblieben zu ſeyn. 
Es wäre nicht unintereſſant zu wiſſen, wie die Pau— 
licianer, die doch von ber Syr. Kirche im 7Tten Ihdte 


y S. z. 33. Vergl. Eichhorns Einl. 4. 468 ff. 476 f. 


2) S. Opp. Ephraem. Syr. 1. 192. Vergl. Eihhorn a. a, O. 
©. 464 ff. und 476. at Eiqhh 


- 3) Assemanni Bibi. Orient. Tom. 2. p. 210 ff. 
4) Eben daſelbſt Tom. 8. P.1. p.15. Not. 5. 


v.6,109 
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ausgingen, über die Apok. gedacht haben. Alleln es fehlt | 


an beftimniten Nachrichten darüber, Es wird zwar ges 
fagt 3), fie hätten die 4 Eov, 14 Paul. die Br. Zafobi, 
Joh., Judaͤ und die AGeſchichte mit unveränbertem Xerte 


angenommen. Aber thaten dad ale? Und warum wird 


die Apok. nicht erwähnt, wenn fie fie annahmen? Biel 


leicht verwarfen fie biefelbe nicht fo beflimmt, wie die Pe⸗ 


trinifhen Briefe. Vielleicht war ihnen ftatt ber Joh. Apok. 
der Gebrauch der apokr. Apok. ded Paulus. eigen, wenn 


die fchon oben erdrterte 2) Nachricht des Theodofius von - 


Aler. fih irgend auf bie Paulicianer bezieht, 


\ 


\ . ” 6 37, - 


Rhtige kritiſche Stellung der Frage Aber den Berfaffet des 
Apokalypſe. 


Aus dem Bisherigen (5§.27 — 36.) ergiebt fie im 


Allgemeinen ; 1. baß dem eregetifchen . Augenfcheine zu 


‚Folge der Apoftel und Evangelift für den Verf. ber Apok. 
‚zu halten ſey; 2. daß die kirchliche Tradition ſich anfangs, 


ſo weit wir ſie kennen, jenem exeget. Augenſcheine ſehr 
guͤnſtig beweiſt, nachher aber, ſeit dem Zten Ihdte, we⸗ 
nigſtens zum Theil demſelben widerſpricht, und die Kirche 
ſeitdem uͤber den Urſprung und die Auctoritaͤt des Buches 
verſchiedener Meinung bleibt. Erſt allmaͤhlich verſchwindet 
dieſe Differenz oder wird vergeſſen in der er Nacht des Mit⸗ 
telalters. 


Wir glauben nachgewieſen zu haben, daß die zwei⸗ 


felnden, unguͤnſtigen, oder geradezu widerſprechenden Ur⸗ 


theile der Alten weder auf irgend einem beſtimmten hiſto⸗ 


/ 


1 ‚hot. adv. Pauliaristas. Petr. Sieul. Hist. Manich. f. Sie 
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rifhen Wiffen, noch irgend einer durchgreifenden eregetis 


fhen und Fritifhen Unterfuchung beruhen. : Man Eönnte 
alfo fagen, daß, da der ereget. Augenfchein und bie ent= 
fchiedene Gunft der aͤlteſten Wäter ſich gegenfeitig beflätis 
gen, eben dadurch die Frage entfchieden, und die apoſto⸗ 
liſchjohanneiſche Authentie der Apok. außer allem Zwei⸗ 
fel fen. _ 

Allein kann nicht der eregetifche Augenſchein. taͤuſchen? 


Gerade auf dieſem litteraͤriſchen Gebiete iſt ſolche Taͤu⸗ 


ſchung ſehr leicht moͤglich. Keine der andern Apokalypſen 
iſt wirklich von dem Verf., deſſen Namen fie trägt, von 
dem ſie verfaßt ſeyn will. Jedenfalls gewaͤhrt der exeget. 
Augenſchein keine hiſtoriſche Sicherheit, und die wahre, 
wiſſenſchaftliche Kritik kann ſich nicht dabey beruhigen. 
Da wir erwiefen echte Schriften des Apofteld Johannes 
befigen, (Evangel. und Briefe 1), fo fordert die Wiſſen⸗ 


[haft durchaus, daß die fchriftftellerifche Eigenthuͤmlichkeit 


von jenen in der Apok. irgendwie nachgewiefen, und die 
Identitaͤt des litter. Charakters in fammtlichen dem Apoſtel 
Johannes beygelegten Schriften philologifch conftruirt werde, 
So ange dieß nicht gefchehen ift, kann der ereget. Aus 
genfchein nicht, ald wifjenfchaftliche Wahrheit gelten. 
Was aber die kirchliche Zradition betrifft, fo ift zwar 


durchaus unbedenflih, daB es vor Juſtin und Srenäus . 


nirgends ein beflimmted und entſchiedenes Zeugniß über 
den apoſtoliſchjohanneiſchen Urfprung der Apokalypſe giebt. 


zu halten. Vohl aber iſt zu bedenken daß ſich, wie wir 
ir _ 
1) Ich fege dieß Hier nad den eier Theilen m. Commentars 


Es iſt fein Grund vorhanden, frühere Zeugniſſe der At 


‚zu erwarten. Die Zeugniffe von Juſtin und Irenaͤus 
ſetzen voraus, nicht nur, daß die Apok. laͤngſt vor ihnen 
in der Kirche bekannt und gebraucht war, ſondern auch, 
daß man laͤngſt gewohnt war, fie für apoſtoliſchjohanneiſch 


‚ voraus, 


J 


— 
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'gefehen haben, weber von Juſtin noch Irenaͤus, noch 


‚irgend einem der früheren Bäter, welche die Apok. für 
ein Wert’ des Apofteld Johannes halten, nachweifen läßt, 


daß ihr Beugniß auf irgend ‚einem ficheren hiftorifchen Wiſ⸗ 
fen beruhet. Ich bin nicht der Meinung, daß nur dem 
Chiliasmus der älfeften Väter die Meinung zu verdanken 
‚fey, daß die Apok. ein Werk des Apoſtels Johannes fey; 
wiewohl ich nicht Teugnen will, daß der Chikasmus zur , 
fehnelleren Verbreitung und Begünftigung der Apof. im 
erfien und zweyten Jahrhunderte beygetragen habe. Gewiß 


' war die Tradition, daß Sohannes der Apoftel Verf. der 


Apok. fey, auch unabhängig von allem Chiliasmus vor⸗ 
handen und zwar fehon fehr früh. Aber nach dem, was 
wir oben- bemerkt haben, ift es nicht nur möglich, fon: 
dern wahrfcheinlich, daß Juſtin, Irenaͤus u. A. in ihren 
Ausfagen über die Apok. entweder einer jedenfalls. unge: 
prüften Tradition und Gewohnheit oder dem eregetifchen i 
Augenſcheine oder auch bepden zugleich gefolgt find, fo daß 
alfo ihr Urtheil überall Fein wahres Wiffen It, fondem _ 
‚ein bloßes Meinen, ohne hinreichenden hiftorifchen Grund. 
Menn dieß aber iſt, ſo koͤnnen auch die guͤnſtigen Zeugniſſe, 
weder die fruͤheſten, noch die ſpaͤteren, nicht als kritiſche 


Auctoritaͤt für ſich geltend gemacht werden; fie gelten nicht 


mehr und weniger, ald der ereget. Augenfchein, dem, fle 
nur darum entfprechen, weil fie ihm wenigftend zum Theil 
gefolgt zu feyn ſcheinen. — Selbft, wenn die kirchl. Tra⸗ 
dition über den apoſtoliſchjoh. Urfprung der Apok. immer 
und «überall einftimmig. gewefen und geblieben wäre, würde 
doch nach kritiſchen Princip im Allgemeinen die Moͤg⸗ 
rei nicht geleugnet werben können, daß ſte irrig ſey. 

Da ſie aber, wie wir geſehen haben, ſeit dem dritten 
Jahrhunderte’ anfaͤngt, zwieſpaltig zu werden und dieß in 
der Griech. Kirche bleibt, ſo verliert ſie von ihrem Ge⸗ 
wichte in ſo fern, als man behaupten daif, daß / wäre, 
fie ſich eines feſten hiſtoriſchen Grundes bewußt: geweſen, 


q t 
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auch eine ſo weitgreifende Differenz der Meinungen nicht 
haͤtte entſtehen koͤnnen, oder, da dieſe wirklich zum Theil 
aus reiner Willkuͤhr entſtand, von der Energie hiſtoriſcher 
Ueberzeugung in der Kirche fehr bald und auf immer hätte 
überwunden werden müffen. Wie iſt's mit dem Johan: 
neifchen. Evangelium ? "Kein Zweifel, kein Widerſpruch 
‘vermag etwaß gegen bie Gemwißheit‘ des hiſtoriſchen Be: 
wußtfeynd der alten Kirhe: Warum nicht auch eben fo 
bey der Apokalypſe? Kurz, fo wenig der exeget. Augens 
Ihein an fich die Ueberzeugung zu begründen vermag, daß 
bie Apok. ein Werk des Apoſtels Johannes ſey, fo menig 
die kirchl. Zradition, auch in ihrer Uebereinſtimmung mit 
demſelben. 

Da alſo die kirchl. Tradition keinen hinreichenden 
Entſcheidungsgrund weder fuͤr noch gegen die Abfaſſung 
der Apok. durch den Apoſtel Johannes enthaͤlt: ſo ſtellt 
ſich die Trage jetzt einfach fo: Laͤßt ſich der exege⸗ 
tiſche Augenſchein, wonach der Apoftel- Joh. 
ber Verf. der Apok. zu ſeyn ſcheint, vurch Ver— 
gleichung ber Apok. mit dem Evangelium und 
ben Briefen des Johannes, vornehmlid dem 
‘erfien; rechtfertigen oder nicht? Auf diefem 
Standpunkte fand bereits Dionyfius von. Alerandrien.. 
Nur von bier aus iſt möglich, zu einer wahrhaft wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entſchetdung zu gelangen. 


g. 38. 


. 


Beweis, daß der Apoftet und Evangeliſt Joh. nicht ber Berfaffer der, 
Apofatypfe ſey. 


Wir heben zuerſt zwey Momente bervor, weiche we: 
niger unmittelbar beweifen, als Bedenken und Aufmerk⸗ 
ſamkeit erregen. 
1.. Dr. Luther ſagt in feiner Vorrede auf die Offen⸗ 
barung St, Johannis: „Mir mangelt an dieſem Buche 


. 
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nicht einerley, daß ich’5 weder apoſtoliſch, noch propefif 9 
halte. Aufs erſte und allermeiſt, daß die Apoſtei 
nicht mit Geſichten umgehen, ſondern mit klaren und duͤr⸗ 


‚gen Worten :weiffagen, wie Petrus, Paulus, Chriſtus im 


Evangelio auch thun; denn ed auch dem apoſtoliſchen Amt 


gebührt, Elärli und ohne Bild oder Geficht von Chriſto \ 


und feinem Thun zu reden.” In diefen Worten liegt eine 
bewundrungdwürbige Kühnheit der Kritik. Ed ift eben fo 


ſchwer, dem gießen Manne Recht, ald Unrecht zu geben. . 


Barum folte nicht ein Apoſtel eben ſo gut, wie, jeder 
endere mit der prophetiihen Gabe Die poetifche zugleich 
befigen? Konnte Paulus, fich feiner onraoias und uno- 
salvıypsıs. rühmen 2..Kor. 12, 1 ff., fo konnte auch der 
Apoſtel Sohannes dergleihen haben und befchreiben. Pro: 


phetiſche Gegenflände verlangen auch eine prophetifche Form, 


und dazu gehört. „Bild oder Geficht.” Aber allerdings 
erregt es Bedenken, daß Joh. ‚unter den Apofteln ber ein: 


zige feyn fol, der ein fo ausgeführte prophetifches Werk 


fihried. Das Alterthum hatte die Apokalypſen des Paulus 
und Petrus; aber keine von deſen war ein Werk des 
Apoſtels, dem ſie zugeſchrieben wurde. Man kann ſich 


denken, daß ein Apoſtel mehr und anderes zu thun hatte, 


als langausgeſponnene Apokalypſen zu ſchreiben. Hatte 
Luther dieß im Auge, ſo wird ſchwer, ihm ganz Unrecht 
zu geben. Nur haͤtte er nicht ſagen ſollen, dieß ſey das 
Allermeiſte, was ihn an dem Buche befremde. Der 


Schluß, "der darin liegt, ift nicht ficher, aber er bat fo . 


viel Wahrheit, daß er aufmerkſam und bedenklich macht. 
‚2. Sicherer fhon iſt, was Dionyfiuß, indem er ben 


| Kreis der. Vergleichung enger zieht, bemerkt, daß ‚während 


der Evangelift Joh. fich weder in feinem Evangelium, noch 
in feinen Briefen nenne, der Apokalyptiker gleich im Anfange 
feinen Namen angebe, Kap: 1, 1., und eben fo 1,4.9.22, 


8., gleihwohl bey. aller Wiederholung feines Namen 


ſich doch nicht genug und fo harafterifire, wie ber Apoſtel 


\ \ 
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Joh. im Evangelium gewohnt fey, „ald den Juͤnger, den 
der Herr lieb hatte, der an der Bruft des Herrn lag, der 
den Herrn felber geiehen und gehört habe.’ Und da ed 
mehrere Johannes gegeben, warum, meint Dionyfius, 
nennt er fich nicht beftimmt, „Joh. der Bruder ded Jako: 
bus“? — Allerdings hat Dionyſius dabey überfehen, daß 
die Apokalypſe eine ganz andere Art von Schrift, ald das 
Evangelium, auch eine andere Art von Charakteriſtik ihres. 
Verf. fordere oder erlaube, dag manche Bezeichnungdfor: 
. meln des Joh. in feinem: Evangelium fi in der Apok. 
eben nicht ſchicken, und endlich, daß ſich Joh. auch in feinen 
Briefen anders bezeichne, als in feinem Evangelium.. Auch 
fein? fich der Verf. der Apok. wirklich 1, 2., ähnlich wie 
ob. in feinem erfien Briefe, ald Zeugen der Reden und 
Thaten Chrifti zu bezeichnen. Aber dad ‚bleibt immer 
bedenklich, daß während Johannes ſonſt in Feiner feiner 
Schriften fi) namentlich nennt, dieß in der Apof. jo wies 
derholt gefchieht. Der apoſtol. Briefſtyl fordert den Nas 
men ded Briefftellers faſt nothwendig. Paulus, Petrus, 
Jakobus, Judas nennen fih, wie die Briefform überhaupt 
es mit fich brachte. , Der Brief an die Hebräer ift in bies 
fer Dinfiht eine Anomalie, aber vielleicht ift die Ueber: 
ſchrift des Namens nur fehr früh verloren gegangen. Bey 
Johannes ſcheint es eine Idioſynkriſie zu ſeyn, daß er ſich 
auch in feinen: Briefen nicht nennt, ſelbſt im zweyten und 
dritten nicht. Eichhorn fagt zwar ?), der Apok. habe Joh. 
feinen Namen ausdruͤcklich vorangefegt, weil er ald Pro: 
phet die- Propheten nachahmte, deren Weiffagungen, we 
nigſtens zu feiner Zeit, die Namen der Verf, norangefegt 
waren, Aber wenn er felbft in feinen Briefen dem viel 
näherliegenden Beyſpiele der übrigen Apoftel und der all: 
gemeinen Sitte nicht folgte, fo follte man denken, werde 
ihm das Benfpiel ber Propheten noch weniger vermocht 


1) Einl. 2. S. 438 ff. 
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haben, von ſeiner Sitte abzuweichen. Gewiß fordette bie 
Weiſſagung, daß die Perſon ihres Empfaͤngers genannt 
und ſomit die Auctoritaͤt der Propheteia beſtimmt angege⸗ 


ben wurde. Aber, wenn Joh. einmahl gewohnt war, ſei 


nen Nanien mehr dnzudeuten, als zu fagen, fo war es 
hinreichend fi ih ben Gemeinden, denen er doch befannt 


gewefen ſeyn muß, etwa als 6 rgeoßvreoog u. dag. 


zu bezeichnen. So fleht eind gegen dad andere. Nichts 
entfcheivet. Aber man muß deWette Necht geben, daß 
die. Obfervation des Dionyſius wenigfiend aufmerkfam 
machen Fann. 


“9 Kortfebung. Differen; ber Sprache. 

Schon Dionyſius hebt die Verſchiedenheit der Sprache 
der Apok. von der des Evangeliums und der Briefe des 
Joh. hervor. Jedermann giebt zu, daß. dad ſprachliche 
Moment in dieſer Unterſuchung von der hoͤchſten Wich⸗ 
tigkeit ſey. Aber es iſt nicht immer mit der gehoͤrigen 
Vorſicht behandelt worden. Man darf weder die Differenz 
noch die Verwandtſchaft uͤbertreiben. Mur die unpm: 
theyiſche Schägung von beyben führt zu einem richtigen 
Refultate 2). 

1. Die ‚Sohanneifche Spyracheigenthuͤmlichreit gehoͤrt 
zu den eigentpümlichfien und ausgepraͤgteſten im N... 


1) Vergl. außer ben älteren Obfervationen hierüber in Mill.Pra- 
legg. ad N. T. $. 176, sq. Leonh. Twells Vindic, Apoc. P. 1. 
c.3. Bengel appar.‘ critic. $. 5. d. ſundam. criseos apoc. 
Dartwig Apol. $ Apok. 2, 120 ff. 4, 56 ff. bie neueren unien 
ſuch. von J. Schulze ſchriftſt. Charakt. d. Joh. 63 ff. 
Donker ‚Ourtius specimen hermeneut, de apoc. * indole, 
doctrina et scribendi genere Joan. ap. non abhorrente p- 110 
sqq. Dieſe alle find entfhieben für bie Identität des Sprach⸗ 

“ + harakterd. Dagegen find die Uuterf. von Ewald Commenf. cri- 
tic. Prolegg. p. 67 aqq. be Wette Einl. S. 364 ff. Schott 
Isagoge p.480 2qq. Ewald hat das Verbienft, bie Unterfugung 
su mit philol, ‘&eifte gerührt zu haben, 
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He. ift in dem Evangelium und ben Briefen fo überein: 
flimmend auegedriikt, daß, wenn der Joh. Urfpruhg des 
einen bezeugt iſt, bie Authentie, der, andern ſchon durch 
den Styl binlänglich verbürgt feyn würde. - Bey fo con: 
ſtantem Sprachcharakter der Joh. Schriften ift ed fehr auffal: 
lend, daß die Sprache der Apolalypfe, die Doch, wie wir 
geſehen haben I), ebenfalls. einen fehr beilimmten Cha: 
rakter hat, wenn ber Apoftel Johannes ihr Verf. ift, ber 
Johanneiſchen Eigenthuͤmlichkeit fo wenig entfpricht. 
Dionyſius mag von feinem Standpunkte aus Recht 
baben, wenn er fagt, „man möchte in dem ‚Evangelium 
und dem (erften) Briefe ſchwerlich einen barbarifchen Aus: 
druck oder Soloͤcismus oder Überhaupt Idiotismus fin⸗ 
den.“ Die Sprache ſeiner Zeit war nicht mehr rein. Die 
neuere Kritik aber hat einen andern Maaßſtab, den der 
claſſiſchen Graͤtitaͤt. Darnach iſt auch die Sprache des 
Evangel. und der Briefe nicht frey von Idiotismen, d. h. 
hebraiſirend. Allein der. hebraiſirende Charakter der 
Apokalypſe iſt ein ganz anderer, als der des Evangel. und 
wer Briefe. Das Verhaͤltniß iſt ähnlich, wie das zwiſchen 
dem Evangelium des Joh. und denen des Matthaͤus und 
Markus. Der Grundton in der Sprache der Apok. iſt 
der Hebraͤiſche, in dem Ev. und den Briefen der Grie⸗ 
chiſche; und waͤhrend hier das Griechiſche Element ſchon 
ſehr angefangen hat, das Hebraͤiſche zu aſſimiliren, iſt 
dort beydes in. voller Diffoyanz . begriffen. Bleiben wir 
zunaͤchſt bey diefem allgemeinen Eindrude der Differenz 
fiehen, den biöher Niemand geleugnet hat. 
. Die Differenz würde gegen bie . Ipentität des Verf. 
nichts beweiſen, wenn. diejenigen Recht hätten, welche 
fagen, derſelbe Sohannes, der in der Apok. noch als un: 
geübter Anfänger im Griech. erfcheine, habe es nach laͤn⸗ 
gerem Aufenthalte in Kleinafien und nad) größerer Uebung 





)®e. 77. 





\ 


"8.39. Sörtfegung.. Differen det · Sprache. 868 


weiter gebracht," und freibe in ſeinem Ebangelium und 


feinen- Briefen um fo viel beffer, als Biere Schriften fpäter 


geſchrieben feyen. Aber: nicht alle Vertheidiger der Joh. 
Authentie laſſen diefe Auskunft ‚gelten. - -Guerife z. B. 


meint, daß das Evatigel. und die Briefe“ (namentlich der 
erfte) früher gefchrieben fegen, als die Apok. und daß -biefe 
4, % eine Anſpielung auf jene enthalte 2).- -Nach biefer 


Anficht hätte alſo Joh. fpäter fehlechter Griechiſch gefchrie: 
ben, als früher. Wir wollen dieſe Confequenz Bier nicht... 


weiter verfolgen, und die finguläre Anficht von Guerike, 
welche weiter unten genauer geprüft ‚werben wird, jet 


“auf fich beruhen laſſen. Es geriügt, bie: Gegner vorlaͤufig 
auf ihre. eigene Uneinigkeit aufmerkſam gemacht zu haben. 
Nach unſrem Dafuͤrhalten ſteht die Apok. zu dem Ey. 
und den Briefen in Hinſicht der Sprache gar nicht‘ Ah 
dem "inneren chronologifchen Werhätthiffe, daß berfelbe. 
. Sähriftfteller dort als Anfenger im neuteſtam. Idiom eb 
ſchiene, bier als ausgebildet in feiner Art: -Wielmehr zeigt 


fih der Verf. der Apok. in feiner Art fehr gewandt und 


-fertig, und gar nicht: in der Stuͤmperey eined Anfänger. 


Die ganze Anlage und Richtung bed Sprachcharakters iſt 
eine andere, als in ‘dem Ev. und ben Briefen des Joͤ— 


hanned. So- wenig aus dem ‚Style: des Evangel. ves 
Matthaͤus ein VJohanneiſcher ſich hervorzubilden vermag, 


ſo wenig ſcheint mir in der Apok, die Anlage zum Sprach⸗ 


charakter der Foh. Briefe und des‘ Evungel. zu liegen. 
Auch darf man ben Gegnern zu bebdenfen geben, daß, 


wenn Soh. der Verf. der Apok. wäre, er bey der Abfaſ⸗ 


"fang derfelben, wenn fie boch früheftend im Yahre 68 ge: 
ſchrieben ſeyn fol, gewiß über 60 Jahre alt gemein 
müßte. Das ift,ein Alter, worin auch. der Beweglichſte 


feine Sprachweiſe fixirt zu haben pflegt. Wir wiſſen 
freylich nicht beſtimmt, wann der Apoſtel Joh. Jeruſalem 





1) S. d. Gypoth. v. dem Presbyt. Joh. S. 87 ſſ. 
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verlaſſen, und wo er von da an: bid zu feinem beftänbi- 
geren Aufenthalte in Epheſus fein. apoftolifche® Amt befon: 
ders verwaltet haben möge. Uber daß. er um vie Zeit, 
wo bie Apok. gefchrieben zu ſeyn, fheint, wenigftend fchon 


sin Jahrzehnd ynter den Hellenen gelebt und gewirkt 


hatte, iſt wahrfcheintih. Was er in diefer Zeit, bey dem 
Alter, in welhem er war, und bey dem Amte, dad er 
hatte, von der Griech. Sprache gelernt hatte, das blieb. 
Hatte er Anlage zu einem befleren Style, ald worin bie 
Apok. geichrieben ift, fo würde er auch diefe beſſer geſchrie- 
ben haben. 

- Die Vertheidiger der Joh. Authentie der Apok. ‚haben 
Red, wenn fie bemerfen, daß der Stoff und der rhetos 


niſche Charakter des Ganzen eine andere Sprachweife ver 


Jange oder erlaube, ald dad Ev. und: bie Briefe bed Joh. 
Man muß zugeben, daß ein heil der Spracheigenthuͤm⸗ 


‚ dichfeiten ber Apok. rhetoriſcher Art und durch den Inhalt 


‚bedingt ifl. Wir baben oben ?) gezeigt, wie und in wel 
hem Umfange. ber nicht alle Differenzen. der Sprache 
laſſen ſich daraud erflären; ja ‚der bedeutendfte Theil der⸗ 
felben ift von dem Stoffe und der prophetiichen Dar⸗ 
ſtellung völlig unabhängig. Die meiften Differenzen lie⸗ 
gen, wie ſich zeigen läßt, gerade in denjenigen Stellen 


‚und Xheilen der Rebe, welde für den Stoff und bie 


apok. Rhetorik voͤllig indifferent ſind. 
Es folgt aber. aus dem. Biäherigen, daß bey. ber Dars 
ſtellung der Differenz im Einzelnen, zu der wir-jegt übers 


‚geben, nur diejenigen Punkte hervorzuheben find, in denen. 


etwas Charaktexiſtiſches liegt, und dieſes nicht durch den 
apok. Inhalt und Die apok. Rhetorik fo bedingt ift, daß 
die Individualität des Schriftflelerd dabey neutral ifl. 

2. Die Sprache ded Evangel. und der Briefe des 
; Söohanned hat fchon in fo fern. einen ganz andern Cha: 
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rakter, als die anolaloptiſche, als dort echt Griech. Par⸗ 
tikeln. wie navrore, IIOTOTE, oVdEnoTe, — nicht 


ſelten ſind, waͤhrend ſie in der Apok. gar nicht vorkom⸗ 
men. DaB find Partikeln, welche in der Sprache des 
Umganges ſehr häufig gebraucht, und gewiß ſehr bald auch 
von dem Hebr. Fremdling, 'wenn er uͤberhaupt Sinn das 
für Hatte, gelernt werden konnten. Der rhetoriſche Charak⸗ 


"ter ber‘ Apok. iſt bey: aller: Eigenthinmlichkeit von der Art, 


daß er dergleichen recht gut vertragen haben wuͤrde. Selbſt 


die am meiften hebraifivenden Evangelien, Matthäud und 


Markus, haben bergleichen.. Auch des x0dug ,. was in 
dem Evangel. und ben Briefen bed Joh. fo oft vor 


kommt, fo:wie ae ald Zeitpartikel würde ‘der apok. Styl 


nicht verfehmäht haben , wenn der Verf. der Apof. es in 
feiner Sprachart gehabt hätte, Das mehr fontaktifche un, 

und uewzor freylich Eönnte fehlen, auch wenn Joh. die 
Apok. gefchrieben hätte, da dad Unfyntaktifche dem Gans 
zen eigen ifl. Aber man muß geſtehen, daß der. Grund 


dieſes unſyntaktiſchen Styles eben fo gut in der Indivis 


dualität ded Verf., ald in der Art ded Stoffes und der 
Darſtelung liegen kann. 

In dem Evangel. und den Briefen iſt die Attraction 
des relativen Pronomens ſehr haͤufig; in der Apok. nir⸗ 
gends. Auch bie Verdoppelung der Negation Ev, 9, 33. 
12, 19. u. a., "die abfoluten Genitive, die regelmäßige 
Confteuction des neutr. plur. mit dem Verbum im Sins 
gular 1), und mehrere Gräcidmen der Art,.die dem Joh. 
Styl eigen find, fucht man in.der Apok. vergebend. Man 
fagt, Johannes habe diefe Gräciömen erſt fpäter gelernt, _ 
Aber dieß ift nur eine .Vermuthung flatt des Zactumd, 
baf der Apokalyptiker auf dieſe Eigenheiten der Griech. 
Rede nicht eingegangen ifl.. Man kann daraus "eben fo 
gut fchließen, daß der Verf. der Apok. bey ſonſtiger Kennts 
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mi des Griech. darauf nicht einzugeben. geneigt und fähig 


war. Die Apok. hat erzählende Stellen. Wie kommt es, 
dag wenn der Apoſtel Joh. ihr Verf. tft, die beliebte Art 
defielben, Säge mit od zu verknüpfen, gar nicht vor⸗ 
kommt? Die Apok. Eennt die Partikel ou», aber fie ges 
braucht fie nur in der. reinen Folgerung, 2, 5. 3, 3. 19 
Der Evangel. liebt das hiſtoriſche Praͤſens 1, 40. 42. 46. 
8, 14. 12, 22. . Dem Apokalyptiker ift es fremd; obgleich 
der. apok. Styl ed nicht verfchmäht. haben würde, da es 
die Darftelung Iebendig und anfchaulih macht. Im 
Evangel. fangen die Saͤtze nicht. felten olfne alle Gopula 
mit dem biftoriichen Präfend (ſ. d. vorher angef. Stellen), 
oder dem Präteritum an 4, 30: 7,.32. 9, 35. 16, 19: 18, 
24. 25. Die Apok. würde dergleichen in rhetorifcher Hin 
ficht gern ertragen’ haben. Aber nirgends eine Spur das 
von. Dergleihen wird -nicht esft allmählich gelernt, fons 
dern die Individualität des. Schriftſtellers nimmt es in der 
Megel entweder gleich an oder nie. 


Der Evangeliſt Joh. gehört offenbar zu den Schrift: 


ftellern, denen Lieblingswendungen und Lieblingsausdruͤcke 


eigen find, mit einem Worte, die eine beftimmte Manier 


haben. Auch die Apok. hat dergleichen. Stimmt num die 
Apok. mit ben ‚übrigen Joh. Schriften darin. überein? 
Keineöweges! Won allen den Lieblingswendungen ‘oder 


vielmehr Lieblingdanomalien der Apok., die wir‘oben 2) - 


kennen gelernt haben, finden wir in dem Evangel, Und den 
Briefen faft gar Feine. Aber eben fo umgekehrt. Dahin 
gehört z. B. die Lieblingsform des Evangel, und der Briefe, 
odrog mit folgendem iva, &r Touzo — örı, Hrı vor dem 
Anfang einer directen Rede, das 2ounvevsrau, bey Erklärung 
hebr. Ausdruͤcke durch Griechiſche, Ev. 1, 38. u. a.; die tauto⸗ 


logiſche Parallele der Bejahung und Verneinung, wie Ev. 1,3. 
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verglichen werden kann, aber nicht baffelbe if. Eben jo- 


find Evangel. und Briefe fehr reich an antitpetifchen Pas _ 
rallelen der Bejahung und Berneinung, welche meift buch 


ars verknüpft werden 2). Wenigſtens in dieſer Form 


hat fie die Apok. nicht. Dad wichtigfte aber fheint mir, 


daß bie Lieblingsausdruͤcke und Grundbegriffe des Evangel, 


und der Briefe theils gar nicht in der: Apok. vorfommen, 
theils fehr felten, theild.in einer andern Beziehung. : "Das 
| bin, gehören FJeaodaı und Fengeiv, das Iektere "zwar 
Apok. 14, 41. 12., aber in der Regel hat die Apok. 
ooav °), Altnsıv (sidow» ohne Object 4, 4. u.a.) Ferner 


deöutung hat; "enuera, was nur Apok. 17, 17. wo abet 
die richtigere Leſeart or —2* roũ coõ iſt, welcher Plus 


— —— was Apok. 18, 17. eine ganz, andere Be⸗ 


ral ſich wieder in den echten Schriften des Joh. nicht 


findet, ſondern immer der Singular; povrely, was in 
dem Evangel. über 12 Mahle, in der Apok., wo doch 


uéęveiv, was zwar Apok. 47, 10. fi ch findet, aber ohne 
alle Joh. Farbe; ueveiv iv u davdın, Ev. ‚elvan, 
- ‚lvo Ey Tıvı, in der Gemeinfchäft mit jemandem ſeyn, 


aAndug; nageyoin, dofaleodat, vvovodar, [un aio-, 


fo viel gerufen wird, nur ein. Mahl 14, 18 vorkommt; 


vlios. vuc, oxorio im echt Soh. Sinne, andlvodar, 


wofür die ‚Apol. immer den gewöhnlichen Ausdrud 0 


Zarayüg oder ö dıaßolos hat, oder die apofalppt. Bee 
zeihnung oͤ doauwv Ö neyas u. bergl.; ferner oͤ xoonoe 


in dem Sinne, wie es 14, 31. 1b. 33., und in dem 





| 
j OWTRE TOU HOOMOVs ARYWV ToV #00U0V, © orxoo 


V S. Schulze a. a. O. ©. 91 ff., wo aber ans mandes nicht | 


| dahin gehörige. 
| 2) ©. Schule a. a. O. 95 ff. 


- 3) Der „Eoangenift bat von Fr im Ev. und in den Br. nur due 
Praͤter. iogaxel | 


% 


866 Fuͤnſtes Kap. NUeber den Berfaffer ber Apofalypfe, x 


j niß des Griech. darauf nicht einzugehen geneigt und faͤhig 


war. Die Apok. hat erzaͤhlende Stellen. Wie kommt es, 
daß wenn der Apoſtel Joh. ihr Verf. iſt, die beliebte Art 
deſſelben, Säge mit 0U» zu verknuͤpfen, gar nicht vor⸗ 
kommt? Die Apok. kennt die Partikel ou», aber fie ges 
braucht fie nur in der. reinen Folgerung, 2, 5. 3, 3 19. 
Der Evangel. liebt das hiſtoriſche Praͤſens 1, 40. 42. 46. 
5, 14. 12, 22. Dem Apokalyptiker ift ed fremd; obgleich 
der. apok. Styl ed nicht verfhmäht. haben würde, da ed 
die Darftelung Iebendig und anfchaulih madt. Im 
Evangel. fangen die Saͤtze nicht. felten olfne alle Copula 
mit dem hiſtoriſchen Präfend (ſ. d. vorher angef. Stellen), 
oder dem Präteritum an 4, 30.7, 32. 9, 35. 16, 19: 18, 
24. 25. Die Apok. würde dergleichen in rhetorifcher Hin: 
ficht gern ertragen haben. Aber nirgends eine Spur das 
von. Dergleichen wird nicht esft allmählich gelernt, fons 
dern bie Individualität des Schriftſtellers nimmt es in der 
Segel entweder gleich an ober. nie. ° - 


- Der Evangelift Joh. gehört offenbar zu den Schrift: - - 


fiellern, denen Lieblingswendungen und Kieblingsausdrüde 


eigen find, mit einem Worte, die eine beftimmte Deanier 


haben. Auch die Apok. hat dergleichen. Stimmt nun die 
Apok. mit den übrigen Joh. Schriften darin. überein? 
Keinesweges! Bon allen ben Lieblingswendungen oder 


vielmehr Lieblingdanomalien der Apok., die wir‘oben 2) - 


kennen gelernt haben, finden wir in dem Evangel. und den 
Briefen faft gar keine. Aber cben fo umgekehrt. Dahin 
gehört z. B. die Lieblingsform des Evangel, und der Briefe, 
ovrog mit folgendem Zva, &v Touco — Ort, Orı vor dem 
Anfang einer directen Rebe, dad 2ourvevsrau, bey Erklärung 


hebr. Ausdruͤcke durch Griechifche, Ev. 1, 38. u. a.; die tauto⸗ 


Iogifche Parallele der Bejahung und Verneinung, wie Ev. 4,3. 





H S. 5.27. 


au — —— —— — 


/ 
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20. 4 Br. 1, 6. 8. ) womit Apok. 2, 13. 3, 8.47. nur 


verglichen werden kann, aber nicht daffelbe il. Eben jo - 


find Evangel. und Briefe fehr reich an antithetifchen Pas _ 
rallelen der: Bejahung und Verneinung, welde meift durch 


alıa verknüpft werden 2). Wenigſtens in tiefer Form 


hat fie die Apok. nicht. Das wichtigfte aber ſcheint mir, 


daß die Lieblingsausdruͤckke und Grundbegriffe des Evangel. 
und der Briefe theils gar nicht in der Apok. vorkommen, 
theils ſehr ſelten, theils in einer andern Beziehung. - "Das 
bin gehören Heaodtaı und Hewnpeiv, dad letztere zwar 
Apof. 14, 411. 12., aber in der Regel bat die Apok. 
öogv 3), Pkerisıv (sidow ohne Object 4, 1. u.a.) Berner 


— ——— was Apok. 18, 17. eine ganz, andere Ber 
deutung hat; "erpere, wad nur Apok. 47, 17., wo aber 


die richtigere Lefeart oi koyor god Heod ift, welcher Plus 


4 


tal fi wieder in den echten Schriften des Joh. nicht: 


findet, fondern immer der Cingular; gwveiv, was in 
dem Evangel. über 12 Mahle, in der Apok., wo doch 


fo viel gerufen wird, nur ein. Mahl 14, 18 vorfommt; 
 ueveıv, was zwar Apof. 47, 10. fi ch findet, aber ohne 


alle Joh. Farbe; ueveiv &v Tu Iavaro, Ev. ‚elvas, 


- ‚elvor &y Tivı, in der Gemeinfchäft mit jemandem ſeyn, 


arndüs; nageroin , dotaleoteı, Vyovodar, Lun —R& 


vıos, pocg, oxorio im echt Soh. Sinne, andAlvosa, 


CWTRE ToV HOOUOV; Eoywv roũſũ K00U0V, ö orxeös 


wofuͤr die Apok. immer den gewoͤhnlichen Ausdruck J— 


Zarayag oder ö dıaßohos bat, oder die apofalppt. Ber 
zeichnung ö —R Ö eyag u. dergl.; ferner © aoojog 





1) S. Schulze a. a. O. S. 91 ff., wo aber auch menter nicht | 


bahin gehörige. 
2) ©. Säule a. a. O. %5 ff. ' 
3) Der „Evangeift bat von Ki im Ev. und in ben Br. nur e 
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Praͤter. fopuxal 


in dem Sinne, wie es 14, 31. 16. 33., und. in dem _ 


368 Fuͤnftes Kap. Ueber den Verfaſſer der Apokalypſe, ıc. 


, v 
Ausdrude 6 doyaw 7. “oouov vorkommt; To NVEULA 
ig dAmdelac, 6 naganlmvos, 6 avriyguovog, 6 Yevarıas 
.ö nlavos, Loyeodaı eig <0v x00u0V, yarıydyvar &% 
ou FeoÜ, TEnva ToV HEoV, Toelv anv alydEiavy, Tu- 
oreyer 1). Ale diefe Ausbrüde find der Apok. freind, 


"obgleich man nicht felten die verwandteften Begriffe 


antrifft, aber anders ausgedruͤckt. Sch bin überzeugt, daß 
der Apoftel fehr bald, nachdem, er fein Predigtamt in 
der Griechifchen Welt angefangen, jene ihm eigenthuͤm⸗ 
lichen, jene Lieblings⸗Begriffe und Ausdruͤcke gebildet und 
gebraucht hat. Sie ſind ja zum Theil die ſchematiſchen 
Grundbegriffe der Joh. Lehre und Denkweiſe. Daß fie 
alſo in der Apok. fi zum Theil gar nicht finden, muß 
* Sefremden. Das darin liegende Argument gegen bie Iden⸗ 
titaͤt des Verf. iſt um fo ſtaͤrker, ba wir auf der andern 
Seite Ausdruͤcke, welche ber Apok. eigenthuͤmlich und 
beſonders lieb ſind, in dem Evangel. und den Briefen 
vergebens ſuchen. Dahin gehoͤren 3. B. m 80x TS xri- 
Osuc ToV HeoV 3, 14. TTOWTOTAHOS TWVY VEROWV , 0 d0- 
. Y0v TOV Bucıkdwv TNS yijs 4,5. von Chriſto, 7 olxov- 
dom 3, 40. 1%, 9 16, 414. &yeiv TV Megrvglav Ir 
oov 12, 17. UrouovN 1, % 2, 2%: 3 19. 3, 10. A0yog 
gig Unonovys u. a., was dem Joh. völlig fremd und | 
eher Pauliniſch iſt, vgaveiv anv didaynv, oder To Ovore 
2, 14. 15 und 2, 13., 6 eos 0 TLEVTOROLTOO A, 8. und 
dödfter, befonderd in diefer Zufammenftellung 6 xvorog 6 
3. 5 navrongarag. Der Apokalyptiker componirt, wie 
Paulus, Heog al ITETNQ 1, 6., Johannes dagegen 2Br. 
3. 980g —— — u 

Die Differenz der Sprache iſt alfo nicht bloß eine 
äußere, meht und weniger willkuͤhrliche, ſondern ſie zieht 
— — 


4) Ewald und deWette meinen dxovew tomme in der Apok. mit | 
dem Genitiv nie dor. Uber f. 3, 20. und zwar bier echt Jo⸗ 
hanneiſch. Auch ſ. 6, 3. 5. — | 


$. 39: Fortſetzung. Differenz der Sprache. 369. 


ſich in bie innerſte Gedankenbildung hinein und geht davon 


aus. Eine ſolche Differenz iſt entſcheidend. 
Wenn ſich dagegen die Vertheidiger des Johanneiſchen 


Urſprungs der Apok. auf- die theilweife Verwandtſchaft 
oder Uebereinftinimung der Sprachweife berufen, fo zeigt 


fich diefe nur ſehr im Einzelnen, und wuͤrde, ſelbſt wenn 


fie häufiger wäre, gegen jene Differenz kein Gegenge⸗ 


wicht feyn. Man beruft. fich außer den-oben fehon berühr- 


ten Sohanneifhen "oder Sohanneifirenden Wendungen 2, 


2. 6. 8. 13. 3, 8. 17. 21. auf den Gebrauch des Wortes 


 @Andıvog von Gott .Apof. 6, 10. vergl. Ev. 7, 28. 17, 


3. 1 Br. 5, 20. Uber gerade bier; zeigt ſich neben der 
Verwandtſchaft wieder eine bedeutende Differenz, ſchon 


‚darin, daß wenigſtens. zweifelhaft iſt, ob der apok. Begriff 
von den aAndwvog Feög neben dem Begriffe äytog ber: 
fetbe ift, wie ver Iohanneifhe Bey Joh. iſt aͤ «Ay. 


Heos der echte, wahre Gott, im Gegenfab gegen bie 


 eidwin, in der apofal. Stelle fcheint damit die Wahr: 


baftigkeit Gottes gepriefen zu werden, wofür nur Ev. 7, 
28. eine ſcheinbare 1) Verwandtſchaft darbietet. Außerdem 
‚aber wird Chriftus bey Joh. nie 6 @Aydıvog genannt, was 


‚in mehreren Stellen der Apok. 3, 7. 14. 19, 11. geſchieht, 
‚3, 7. als ſynonym mit &yıos, 3, 14. 19, 11. mit sutowog. 


Dagegen findet fich der eigenthumlichjohanneifche Gebrauch 


des Worted in: der Bedeutung von echt, wahrhaft 


feyend, Ev. 4, 9. 4,.23. 6, 32.15, 1. 1Br. 2, 8. in 


der Apof. nirgends, fondern, wo es auch fonft vorfommt, 


15, 3. 16, 7. 19, 2. 9. 21, 5. 6. immer als Synony⸗ 
mum von MIOTäg oder dinaıos. Die Sob. — kommt 
in der Apoök. allerdings vor 2, 4. 19., eben ſo ayanay 1, 
5.3, 9. 12, 11. 20, 9. ber wie felten in Vergleihung mit 
dem Ev. und den Br.! Man fagt ferner, sera Tavyra 
fey in der Apok. eben fo häufig, als in dem. Evangel. 





1) &. m. Gommentar zu d. GSt. 
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Allein dieß iſt nichts Charakteriſtiſches; auch Lukas hat es 
haͤufi ig; und es muß bemerkt werden, daß dad Joh. Aero 
roũto Ev. 2, 12. 11, 7. 11. 19, 28. in der Apok. nicht 
‚vorfommt., Der Ausdruck nagrvorw kommt allerdings‘ 
außer der Apok. dem Evangel. und den Briefen ded Joh. 
feltener vor, aber vergebens fucht man im Evangel. und 
in den Briefen nach dem apok. Begriffe —D——— Ir 
coV Xoioroũ, und der ‚ Bufammenftellung mit Aoyog 
tod Heov. Oyıs kommt. allerdings im N. T. nicht wei- 
ter vor,, ald Apok. 1, 19. und Joh. Ev. 11, 44. wo es 
dad Antlik beißt, und Ev. 7, 24., wo ed fo viel ift, als 
der Außere Schein. Eben fo wird ogyuzrem ‚außer der 
Apof. nur noch 1 Joh. 3, 12. im N. T. gebraudt. Es 
ift wahr, dad Ev. hat 6, 66. mit der Apok. 3, 4. bie 
Redensart zegırrareiv mera Tıvos, und 7, 15. mit Apok. 
3, 10. die Formel vi;getv &u sıvos gemein. Aber in dem allen 
liegt nichtd Charakteriftifched. Das Wort oxnvov» fommt 
außer Apok. 7, 15. 12, 12. 13, 6. 21, 3. und Ev. 1, 14. 
nicht weiter vor; aber man merke den Unterfchied, daß 
der Evangelift das Wort nur von dem. Aoyog Tov Fsod, 
der göttlihen waraw gebraucht, der Verf. der Apof. aber 
außerdem auh für Wohnen: ſchlechthin. So iſt auch 
&ysıy wegog ber Apok. 20, 5. mit Ev. 13, 8., gemein, 
aber der Evangeliſt conſtruirt es mit uere Tevog, die 
Apok. mit &v zıvı. Zopoayısew kommt in der Apok. 
häufig vor, ber Evangeliſt hat es zwey Mahle, aber nur 

in der Bedeutung von beflätigen, während bie Apok. 
ed 410, 4. 20, 3. in der eigenthümlichen Bedeutung von 
verfchließen gebraucht, 7, 3 ff. aber für beze ichnen. 
. Die Formel "Eoyov xul ide hat ber Evang. 1, 40. 47. 
der Apofalyptifer 6, 1. 3. 5. 7. wohl Eoyov, aber im aus 
thent. Texte nicht ide 1), was überhaupt der Apok. fremd 
iſt, die immer Zdov hat. 


1) Kap. 6, 1. 3.5. und 7. hat der vulg. Tert: foyov xal Aline! 
Nur geringe Auctorit. haben 8. 1. 5. 7. ide, offenbar aus Son: 


\ 


. 


6.39. Borfegung. Differenz ber Sprache. 374 
So zieht fi ch die Differenz auch in das Verwandte 


hinein. Wer beydes gegeneinander abwaͤgt, kann nicht 
zweifelhaft ſeyn, auf welcher Seite das Uebergewicht ſey. 


Bey dem allen aber laͤßt ſich ein gewiſſes Joh. Colo⸗ 


rit der Sprache nicht verkennen. Sehr Johanneiſch klingt 


3. B. dad 6 vınwv 2, 7. 11. 17. 26. 3, 5: 12. 9. 21, 
7. und das Tn08iV rov A0yov (Inooö Xorerov) 3, 8. 
10. Auch co &oya oov 2, 2. 9. 413 u. ſ. w. hat etwas 
Sohanneifches, wiewohl nur fehr von fern. _ Aber merke 
würdig genug, felbft hierin zeigt fich eine bedeutende 


Differenz. Jene Ausbrüde find vornehmlih nur aus der 


Joh. Sprache verſtaͤndlich, aber Joh. gebraucht ſie döch 
etwas anders, nemlich origineller. So iſt das apot. 0 vixov 
nichts anderes, als das Johanneiſche 6 vIRWv TOVv 200409 
1 Joh. 5, 4. 5. vergl. Ev. 16, 33. und 1 Soh. 2, 13. 14. 
wo z0v srovyoov. Aber wer fieht nicht, daß der Ausdruck 
hier vollſtaͤndig und in ſeiner originellen Eigenthuͤmlich⸗ 
keit erſcheint, dort abgekuͤrzt und nachgeahmt! Das‘ v7- 


gxiv ©09 Aoyov iſt im Evangel. und in den Briefen bes - 


fonderd durch daß fononyme und erflärende_F7gciv Tag. 
&yrolcg Tod so0 oder 'Iyoov Xgroroi, (was in der 


Apok. freylich nicht ‚fehlt 12, 17. 14, 12., aber hier, 22, - 


44., mit noeiv Tag dvroidg To, Heov vertaufcht wird, 
was im Evangel. und den Briefen nie geſchieht,) immer 


klar und beſtimmt, in der Apok., beſonders durch den 


fingulären Gebrauch von Tygeiv Tovg Aöyovs Tg ngo- 
gyreiag Tov Bıßkiov vovrov 22, 7. 9. unklar und unbes 
fimmt. Dad aovio» der Apok. als ftehender ſymbol. Aus: 
druck für Ehriftus hat etwas Iohanneifched. Aber der Evan: 


gelift gebraucht, nur in der Rede des Taͤufers mit beſtimm⸗ 


\ 


formation des apok Textes mit dem Joh. Style im Ep.; V. 3. 


find bie Auctoritaͤten entſchieden für bie Austaffung fowohl von _ 


Pilze als ide. Die Godiced A. C., bie bewährteften, haben 
überall bloß &pyov. Unb fo lieſt mit Recht Lachmann. 


24" 
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ter Anfpielung. auf Eſ. 53. ö dıwög. Die Stelle 21, 6. 
eye zo dıyarıı duow avıa du wis ANYYS TOV üdarog \ 
70 Cars ift nach Ausbrud und Gedanken wahrhaft Jo⸗ 
hanneiſch, vergl. 4, 13. 14. 7, 37. Aber auch dieß 
ſcheint mehr nachgebildet, als originell. Joh. hat an bey⸗ 
den Stellen nicht vowe ung org, fordern vöwe Lwr. 
Jenes ſcheint dem Joh. 6 Agtos Trs bung. Ev. 6, 35. 
nachgebifvet zu feyn. Endlich hat Apok. 19, 13. “aller: 


dings etwas Johanneiſches; es wird von Chriſto geſagt, 


—E To —R —R —RX ToV 
Heov. Man kann es kaum andere ‚verftehen, ald aus 
Koh. Ev. 1,1 ff. Aber wo nennt Joh. den yiſtor. Chriſtus 
ſchlechthin o Hoyos „ wo nennt er ihn, Aoyog od Heov? 
O Aöyos vis Guns ſcheint 1 Joh. 4, 1. der perfönlichen 
Chriftus zu bezeichnen. . Nach Joh. 1, 1 ff. wäre eher der 
Ausdrud "Feog Aoyog zu erwarten, ‘aber auch das ſagt 
Joh. nie. So iſt alſo auch jener Ausdruck nachgebildet, 
nicht originell johanneiſch. 

Solche Nachbildungen ſetzen nicht nothwendig vor⸗ 
aus, daß der Verf. der Apok. das Evangel. und die Briefe 
vor ſich gehabt, ſondern nur dieß iſt wahrſcheinlich, daß 
derſelbe irgendwie mit dem Apoſtel im Zuſammenhange 
geſtanden habe. 


‚De Reſultat ift: Die Differenz ber Sprache ift fo 


bedeutend, daß, wenn man auch zuzugeben denejgt feyn 
möchte, dab die Apok. dem Joh. Sprachkreife irgendwie 


angehoͤre, doch die Identitaͤt ihres Verfaſſers mit dem 


Verf. des Evangel. und der Briefe auf Feine Weiſe bee 


hauptet werden kann, fondern bad Gegentheit im hoͤchſten 


Grade wahiſcheinlich iſt. 


$. 40. 
Bortfegung. Verſchiedenheit der Darſtellungsweiſe. 


Die Differenz der Darftellungsweife im Ganzen fl . 


\ 


unleugbar, weil augenfcheinlih, Aber Gefcpichte und Brief 
‚ ” j 


“ 


8.40. Bortfeg. Verſchiedenheit der Darſtellungsweiſe. 373 


fordern auch eine ganz andere. Art der Darftelung, als 


hannes vecht gut der Verf. der Apok. feyn. Es hat an 
und für fich feine Schwierigkeit anzunehmen, daß berfelbe 
Apoſtel, Prophet, Geſchichtſchreiber und Briefſteller zugleich 


ein prophetiſches Werk. Inſofern koͤnnte der Evangel. Jo⸗ 


geweſen und jedes in ſeiner Art. Wenn man alſo be⸗ 


merkt, daß in dem Evangel. und den Briefen ein ruhiger, 


Ton, ein fanfter Strom der Rede, große Einfalt und . 


eine gewiſſe Herzlichkeit und. Innigkeit der Darftellung 


berrfcht, in der Apof. dagegen eine: höchft lebendige, ſchoͤpfe⸗ 


riſche Einbildungdfraft, eine gewiſſe Abgeriffenheit und 
Heftigbeit der Rede, prophetifche Kuͤhnheit der Bilder 'und 
Spmbole, fo beweift diefe Differenz an ſich nichtd gegen 
die Identitaͤt des Verfaſſers. Die Vertheidiger ber letzte⸗ 
ren brauchen nicht einmahl die Verfchiedenheit ded Alters 


berbeyzurufen; da dieſer Punkt fehr problematiſch ift, follte 


— 


man ihn lieber ganz aus dem Streite weglaſſen. Aber ſie 


koͤnnen recht gut ſagen, Joh. ſey geſchickt genug geweſen, 
um uͤber Verſchiedenes auf eine verſchiedene Weiſe zu 


ſchreiben, und ben jedesmahligen Zuſtand ſeines Gemithes 
Auf eine: entſprechende Weiſe darzuſtellen. | | 


So lange man fo im Allgemeinen. ftehen bleibt, Bann 
nichts entfchieden werden. Die Entſcheidung liegt in dem 
Einzelnen. 


Diejenigen, welche die Joh. Kutbentie der Apok. ver: 
theidigen, geben fih alle erfinnliche Mühe, jeden einzel: 


! 


nen Zug in ber fchriftftellerifhen Manier des Evangel. und 


der Briefe auch in der Apok. nachzuweiſen. Aber verge⸗ 


Curtius in dieſer Hinſicht vorbringen »), if raum von 


2 ©. beſonders Schutze, a. a. o. 


©. 294 fi. und Donker Curtius 


bens! Dad meifte, wad Hartwig, Schulze und Donker 


. p. 133 sqq., wo ſehr im gemeinen von der Joh. sim- 


—* perspicuitas, suavitas und gravitas in ber Wwot⸗ ge⸗ 
redet wird. 


1 


un 
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“ fern verwandt; alle, was man ihnen zugeflehen ann, 


ft, daß einzelne Bilder und Wendungen aͤhnlich ſindz 
aber ſelbſt in dieſer Aehnlichkeit geben ſich charakteri⸗ 


ſtiſche Verſchiedenheiten kund. Man vergleiche Ev. 14, 
23. und Apok. 3, 20.5 aber, wiewohl eine gewiſſe Aehn⸗ 
Gchkeit des Bildes nicht zu verfennen ift, wie verſchieden 
und aus einem ganz andern Kreife von Vorſtellungen 
ift, wad dad Evangel. fagt, daß Chriſtus mit dem Water 
tommen und Wohnung machen werte bey denen, welche 
feine Gebote halten, von der apok. Darftellung, wo Chris: 
ftus ſpricht: Siehe ich ftehe vor der Thür und Flopfe an, 
und fo Iemand meine Stimme hört und die Thuͤre öff: 


net, zu dem werde ich hineingehen. und mit ihm fpeifen , 


und er mit mir! ‘Eben fo ift die Darftelung Ev. 3, 29. 


Apok. 19, 7. in ber That mehr verfchieden ald verwandt; 


von einem Hochzeitmahle ded Lammes weiß ber Evangelift 


nichts. Und wenn Chriftus fi Eo. 6, 32. 35: mit dem - 


Manna vergleicht, wie verſchieden iſt davon Apok. 2, 17.: 
co vıavu ÖW0W MÜTW TOU MAVva ToV nengvnevov ! 


Bon einem verborgenen Manna weiß der Evangel. nichts, 
im Gegentheil ift dad Himmelöbrot, was Chriftus Thon 


jest giebt, aller Welt Fund und offenbar. Mean fagt, 
auch in der Apok. werde Chriftus als Hirt der Seinen 
bargeftellt, 7, 17. 3, 27. Aber wie verfchieden ift bie 
Darftelung, ja der Inhalt des Bildes Ev. 10, 14. 
LT: 

Es find aber befonderd zwey Punkte, worin bie 
Differenz der, Darftelung auf das beflinimtefte. hervortritt. 

1. Wenn irgendwo die Gleichheit der Darftellung zu 
erwarten ift, fo folte man denken, müßte es in den fieben 


apok. Briefen ſeyn 1), Man rechned den apokalyptiſchen 





DES. Alb. Chr. Eldik Thieme Comment. de VII.. epistolis 
apoc. Lugd. Bat. 1827. 4. p. 91 ff., wo innere Beibeife für 
die Foh. Tuthentie diefer Br. gegeben werben. Aber man fin: 
bet barin nur eine oberplächliche Betrahtung des Verwandten. 
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Schmud der Symbole ab, und auch das, daß bie Briefe 


im Namen Chriſti geſchrieben werden, wodurch eine. gewiſſe 


Verſchiedenheit des Tones natürlich bedingt iſt. Aber 


wie verſchieden iſt doch alles auch da, wo der uns hin⸗ 


laͤnglich bekannte Johanneiſche Briefſtyl ungehindert her⸗ 
vortreten koͤnnte! Nirgends die ſo gewoͤhnliche Joh. An⸗ 


rede, ayarınroi, ayanınıs, vder Texvia uov, nirgends 


die dem Joh. eigene Wiederholung der Grundgedanken, - 
und jenes Freiöförmige Fortichreiten, was in den Joh. 


Briefen gewiß mehe in der Individualität des Apoſtels, 
als in dem hohen Alter, worin er die Briefe geſchrieben 


haben fol, feinen Grund hat 1); nirgends bie herzliche 


und innige Ermahnung, die den Joh. Briefen bey allem 


Ernfte und aller Schärfe des Gerichted, der xororg, eigens 


thuͤmlich iſt. Obwohl vor den Irrlehrern dort wie hier 


gewarnt, auch dort wie hier des Kampfes mit der vers 
folgenden, Welt gedacht wird, .fo iſt doch, nicht nür der 


Ausdruck im Einzelnen, fondern die ganze Darftellungd: . 


weife, wie Verknüpfung und. Beziehung der prastifchen 
Momente gänzlich. verfchieden. Die Joh. Zuverficht zu 
ber inneren Kraft des Chriſtl. Lebens, welche dem Kampf 


mit der Welt und dem antichriftlihen Unweſen ber Zeit 


zu beftehen mächtig genug fey, das Zurädführen ıdes gan: 
"zen Chriftl. Lebend auf die Grundprincipien bed Glaubens, 


der Erkenntniß der Wahrheit, der Liebe, der Gemeinſchaft, 


wedurd alle drey Briefe eben eigenthuͤmlich Johanneiſch 
ſind, — das alles ſucht man in den apok. Briefen, welche 
doch denſelben Zweck der Ermahnung, Warnung und An: 


regung haben, vergebens. Statt der Zuverſicht und des 


ſtillen Vertrauens zu den Gemeinden leſen wir hier theil- 


weiſes Lob mit Tadeh vermifht; und fiatt ber’ bittenden, 


andringlihen Ermahnung, ſtrenges Gebot und Drohung. 


U S. m. Commentar zu den Briefen. Einl. in den erſten Br. 
S. 47f n = | 


\ 


\ 
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Seyd wachſam!, bekehret, beſſert Euch! heißt es hier, 


während dort der eigenthuͤmlich Joh. Ton immer wieder⸗ 


kehrt! Liebet! glaubet! Habet die Welt nicht Yieb! 
2. Die zweyte Hauptdifferenz liegt darin, daß bie Dars 
fellungsweife in der Apok., wie wir gefehen haben, eine 
Juͤdiſch geehrte und Lünftliche ift, in dem Evangel. und 
den Briefen dagegen eine wiewohl gebildete, doch fehr 
einfache. Diefer Unterfchieb ift allerdings zum Theil durch 
ben verfchiedenen Inhalt und Zweck bedingt. : Abkr man 


. weiß, der XApoftel. Joh. war urfprünglich im Juͤdiſchen 


Sinne ein ayoaruaros zul Idiwirg AB. 4, 13. Seine 
fpätere Bilbung fcheint nach allem, mad man von ihm 
weiß, mehr eine Chriftliche und“ Griechiſche, ald eine Juͤ⸗ 
bifche, Rabbinifche gewefen zu feyn. Das Alte Teftam. 
tritt in feinen Briefen fehr zurüd; felten kaum eine Ans 
Äpielung darauf und dann auf dad Belanntefte. Auch in 
feinem Evangelium find ed eben nur einige altteflam. 
Srundideen und Hauprfiellen, die er felbft, Sohanned ber 
Täufer, und Chriftus in ihren Reden gebrauden. Ein im 


A. T. fo bewanberter, fo ganz in altteftam. Formen den⸗ 


Bender Schriftfteller, wie ber Verf, der Apok.,, würde zB. 
im Prolog bed Epangeliumsd nicht unterlaffen haben, die 
Idee von dem Aoyog auch in altteflam. Form darzuftellen 
und zu entwideln; würde in dem erſten Briefe die Chriſtl. 
Erlöfungsidee 1, 7'ff. die Meffianifche Legitimation Chriſti 


5, 6 ff., ia felbft am Schluffe 5, 24. die Warnung vor 
‚den Idolen altteftamentlicher colorirt und entwidelt haben. 


Das Evangelium ift: ein Werk vol Plan und Ab⸗ 
fiht, aber das Planvolle ift ohne alle Künftlichfeit und 
Rabbinifche Gelehrſamkeit, welche uns in der Apok. 
bey jedem Schritte begegnet. Ein folder Unterfchieb 
In der Darflelung kann weder aud der KVerfchiedens 
beit des Zweckes und Inhaltes der Schriften, noch 
aus der Verſchiedenheit des Alters ‚genügend erklärt wer: 
den, fondern weiſt in Verbindung mit ben andern 
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Differenzpunften beſtimmt auf eine Verſchiedenheit, der 
Schriftſteller hin. 
z 41. 
Fortſetung. Verſchiedenheit der Denkart und Anſicht. 
Schon die Verſchiedenheit der Sprache und Darſtel⸗ | 


ſtellungsweiſe deutet, wie wir gefehen haben, auf eine 


individuele Verfchiedenheit der Denkart und Anficht hin. 
Jene bat wenigftens zum Theil ihren. Grund in biefer. 
Aber nicht bloß die aͤußere Erſcheinung, fondern auch ber 
innere Zufammenhang und bie ‚Grundpuntte der verſchie⸗ 
denen Denkweifen muͤſſen nachgewiefen werben. 

- Wir gehen don der Vorausſetzung aus, daß die- Denk 
weife und Anſicht ded Apofteld Johannes in fich einig und 
zufammenhängend, und in dem Evangel, und den Briefen 


. beflimmt audgebrüdt fey. Ohne biefe Vorausſetzung koͤn⸗ 


nen eben fo wenig die Gegner den Joh. Urfprung der 


Apok., al wir dad Gegentheil zu beweifen ‘unternehmen. 


Es ift bemerkenswerth, daß der Charakter der Joh. Denk⸗ 
weiſe in dem Evangel. und den Briefen auf eine ſehr 
conſtante ˖ und vollig uͤbereinſtimmende Weiſe hervortritt, 
und darin als ſehr abgeſchloſſen und fixirt erſcheint. Die 
Individualitaͤt des Johannes ſcheint. zu den energiſchen 
gehoͤrt zu haben, welche bey aller Liebe und Hingebung 
doch ben Gegenſtaͤnden ihr Gepraͤge geben. Bey aller 
hiſtoriſchen Objectivitaͤt iſt die Darſtellung von Chriſto im 


Joh. Evangel. ſehr individuell. Man ſieht dieß beſonders 


daraus, daß die Reben Chriſti bey Joh. mit der Art, wie 


Joh. in feinen Briefen ſchreibt, fo auffallend übereinftim: 


men. Wir geben gern zu, baß bie Denkweife des Apos 


ſtels fehr durch den Umgang mit Chrifto beftimmt und 


gebildet war. Aber daß feine Auffaffung von Chriſto und 
deffen ganzem Werke eine fehr individuelle war, ‚die in 


ſeiner perfönlichen Eigenthuͤmlichkeit ihren vornehmften 


— 


- 
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Srund hatte, dad zeigt eine unbefangene Bergleichung bes 
Joh. Evangel. mit den drey erften. Diefe Bemerkung ift 
nicht beyläufig und überflüffig, fondern fie fol die fol- 
gende Argumentation begründen. Wir müffen fo fchließen, 
daß, wenn die individuelle Denkweiſe des Joh. im Evang. 
und in den Briefen fo beflimmt, und conflant ausgeprägt 
ift, ein hoher Grab von Uebereinftimmung ber apofalypt.. 
Gedanken = und Sinnesart mit der Johanneifchen dazu 


. gehört, um den Joh. Urfprung ber. Upof. zu beweifen, 


und daß, wenn ſich die Eigenthümlichkeit der apof. Denk: 
weife in die Joh. nicht völlig auflöfen laͤßt, die Verſchie⸗ 


" denheit des Verfaſſers im hoͤchſten Grade wahrſcheinlich 


iſt. Die Gegner verkennen die Differenz der Denkart und 
Anſicht zwiſchen der Apok. und den entſchieden Joh. 


Schriften im Allgemeinen nicht, aber, indem fie dieſelbe 


. 


mehr im Allgemeinen nehmen und beyde Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten mehr ald werdende, in der Bildung begriffene betrach: 
ten, ſuchen fie den Unterfchied dadurch aufzulöfen, daß 
fie die Apok. auch in Dinficht des Anhaltes ald eine Stufe 
und zwar ald eine frühere in ber Bildung des Apoflels 
betrachten. Man bat dieß fehr fcheinbar darzuftellen ge- 
wußt, aber‘bey genauerer Betrachtung zeigt ſich die Sade - 
anderd. Die eigenthümliche Denfweife der Apok. hat, wie 


ihre Sprache ebenfalld etwas fehr beflimmtes, conflantes 


und abgefchloffenes, fo daß man ihren Standpunkt im 
Chriftentbume wohl ald einen Durchgangspunkt für die, 
Chriſtl. Kirche überhaupt -betrachten kann, nicht aber für 
den Schriftfleller, der in feinem Werke eine folche innere 
Bollendung und“ Beflimmtheit feined eigenthümlichen Gei⸗ 
ſtes verräth,, DaB man fagen moͤchte, er habe darüber hin⸗ 
aud weder etwas Befferes, noch etwad anderes zu Ieiften 
vermocht. Aus diefen Gefichtöpunften ſind die einzelnen 
Differenzen zu betrachten. 
Die vornehmften Differenzpunkte aber find folgende: 
41. Die Grundidee, wie ber Hauptinhalt der Apok. 


e 


8.41. Fortſetz. Verſchiedenheit d. Denkart u. Anficht. 379 


ift die Parufie Chrifti zur Vollendung feined Reiches auf. 
Erden und zum Gericht. Diefe Idee ift allen Apofteln 


‚gemeinfam und beruhet auf ausdruͤcklichen Erttärungen 


Chriſti Matth. 24. 25. 

Aber unverkennbar ift bie Auffaflung und Entwidllung 
dieſer Idee im N. T. verſchieden. Wir unterſcheiden eine 
mehr geiſtige, dad Symbol in feinem wahren, weſentlichen 


Sinne verfiehende, — und eine mehr finnlihe, Symbol 


und Idee mehr poetifch zufammenfaffende, als verftändig 
trennende Anficht. In den Paul. Briefen ift diefer Ge: 


genſatz mehr noch im Werden begriffen, und Paulus offen: 


bar im Uebergange von der mehr Juͤdiſchen Auffaffung | 
zu dem. geiftigeren, eigenthümlich Chriſtlichen Verſtaͤndniß 
begriffen. In dem Zeitalter aber, welches wir vorzugs⸗ 


weiſe das Johanneiſche nennen, tritt der Gegenſatz ſchon 
ſehr gebildet und beſtimmt hervor. Das Evangel. und die 


Briefe des Joh. ſtellen jene geiſtigere Richtung ſehr ents 
ſchieden dar. Die Apok. dagegen erſcheint als ein ſehr 
beſtimmter Ausdruck der zwar vom Chriſtlichen Geiſte durch⸗ 


drungenen, aber noch in der Juͤdiſchen Form befangenen 


Anſicht. 
Nach dem Evangel. und den Briefen bed Joh. iſt 
die Wiederkunft, die volle Gegenwart Chriſti nichts ande; 


‚res, als der innere Vollendungsmoment feiner Gemeins 


ſchaft, jener Culminationspunkt feiner geiſtigen Wirkung 
in der Welt, wo alle feine Stimme hören, mit ihm 
und durch ihn mit dem Vater und untereinander Eind 
find in der Liebe, wo Alles. Eine Heerde und Er, der 
Eine Hirt, in feiner vollen‘ Herrlichkeit und Herrſchaft 
offenbar und erkannt werden wird. Dieß eben ift die Vol: 


. Iendung ded Reiches Chrifti auf Erden. So iſt jeder Fort: 


fchritt feines Werkes, jeder Wachsthum feiner Gemein: 
ſchaft, jeder Sieg ſeines Geiſtes und Wortes uͤber die 
Welt — ein Act feiner Wiederkunft, und jeder Moment, 
wo fi Licht und Vinſterniß, geiſtiges Leben und Tod J 


’ 
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von einander feheiden, Licht und Leben eben durch dieſe 
Scheidung an tnnerer Einheit und Macht gewinnen, Sins 


ſterniß und Tod in ihrem Nichts vergehen, ein Foriſchritt 


zu jenem letzten Gerichtstage, der eben nichts weiter it, 
als die Vollendung und der Schluß des Immer gegenwärs 
tigen Gerichtes Chrifti über die Weit. Dieß ift, nach meis 
ner Anficht,. der Kern und Zufammenhang der Joh. Lehre 
von der Parufie, die in dem Evangel., wie in den Briefen 
Har und befttmmt ausgedruͤckt iſt H. 


4 


- Ganz anders dagegen .die Vorſtellungsweiſe der Apok. 


Ich gehöre nicht zu denen, welche den poetiſchen Geiſt der 


apok. Darſtellung unpoetiſch verſtehen, und jedes Bild für 
den Begriff halten. Cerinthiſchen Chiliasmus kann ich 


nicht darin finden. Aber unverkennbar iſt zuvoͤrderſt dieß, 


daß der Verf. der Apok. noch auf dem Standpunkte ſtehet, 
wo Symbol und Idee nicht unterſchieden ſind, ſondern 
in einander liegen. Sein Standpunkt iſt der des Paulus 
2 Theſſ. 2. und der Evangeliſten Matth. Mark. und Zus 
kas in ihren Darftellungen der Reben Jeſu darlber. _ Das 
Charakteriftifche aber. im Einzelnen liegt darin, daß der 


Apokalyptiker mehr die Außere Entwidlung des göttlichen 


- 


Reiches und Gerichted, ald die von Innen, mehr die goͤtt⸗ 
liche Macht und Leitung. in der Zerſtoͤrung der antichriftt. 


‚Gewalt, ald die innere flile Entfaltung des Chriſtl. Les 


bens aus der Kraft des goͤttl. Geiſtes und der göttlichen 


® 


Gnade innerhalb ber Menfchheit, mehr die äußere hiſto⸗ 
rifche Erfcheinung, ald den inneren Grund der Gegenfäge, 
mehr die⸗ äußeren Epochen des Kampfes und Gerichtes, als 
die innere Continuität feiner Entwidlung, mehr die äußere 
Zerſtdrung der boͤſen Maͤchte, als die innere, Selbſtoer⸗ 


⸗ 





1) Diefe Darftellung beruhet auf bem Befomritsinbrude folgenber 
Stellen. 4,1-—-3. 233. 16, 15 ff. 7 ff. ‚24. ‚18. 19. 
n— 2. 5, 2-2. 12, 31. 3%. 46. 47. 16, 1 Sb. 2, 
18 ff.4, 1ff. 
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nichtung des Boͤſen — auffaßt und darſtellt. So iſt auch 


— 


ben find, als die Apokalypſe; wiewohl man einen ſtrin⸗ 


—W 


für. ihn die Paruſie Chriſti eine beſtimmte äußere Erſchei 


nung, das Gericht Gottes eine äußere Epoche der Manis 
feftation des göttlichen Rathſchluſſes, und bie Vollendung 


des göttlichen Reiches mehr eine fi chtbare Verwandlung 


und Reſtitution des paradieſi ſchen Zuſtandes, als eine in⸗ 
nere Verklaͤrung des gegenwaͤrtigen Lebens. 

Dieſe Differenz iſt um ſo bedeutender, je mehr ſie 
ein Unterſchied der Principien und der ganzen inneren 
Anſchauungsweiſe iſt. Ich will zugeben, daß der Apoſtel 
Johannes nicht immer und von Anfang an auf jener 
Hoͤhe des geiſtigen Verſtaͤndniſſes geſtanden, ſondern früs 
her, wie die andern Apoſtel alle, gleichfalls mehr nur die 
aͤußere als die innere Seite der Paruſie aufgefaßt, und 
Symbol und Idee nicht beſtimmt unterſchieden habe. 
Wann und wie Johannes ſich zu jenem höheren Stand⸗ 
punkte erhoben haben möge, wiffen wir nide. Man. 


koͤnñte fagen, Joh. fey erſt durch “bad Nichteintreten der 


‚äußeren Parufie bey ber Zerflörung Jeruſalems veranlaßt 
‚oder angeregt worden, "die betreffenden Reden Ehrifti geis 
-fliger zu deuten, Allein die Apok., die doch vor der Ber: 
ftörung Serufalems gefchrieben zu feyn fcheint, ſteht ſelbſt 
fhon auf dem Standpunkte, daß bie Parufie ChHrifti nicht 
mehr an die Berftörung Serufalemd geknüpft wird: - Ihr 
Geſichtskreis iſt bereits ein welthiſtoriſcher geworden, in 
welchem die Zerſtoͤrung Jeruſalems nur ein untergeordne⸗ 


ter Punkt iſt. So hätte alfo Sohanned, wenn er der Verf. 


der Apok. wäre, bereits vor der Berftörung Serufalemd _ 
Grund gehabt, fi) auf einen höheren Standpunkt zu er 
heben. Wehn aber-bas ift, wie foll man fich den Apoftel 
zugleich als Verf. bed Evangel, und der: Briefe denken? - 
‚Die Anficht der Apok. ift eine fehr beftimmte, man kann 
fagen, ausgearbeitete. Ich will zugeben, daß das Evang. 
und die Briefe ein, ja mehrere Jahrzehnde fpäter gefchrier 
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genten hiſtoriſchen Beweis dafuͤr ſchwerlich je wird fuͤhren 


koͤnnen. Aber die Art, wie bie Parufie in der Apok. auf⸗ 
gefaßt wird, enthält gar nicht die Keime und Anfänge der 
eigenthuͤmlich Joh. Anſicht, fo wenig als ſich aus dem 


Paul. Standpunkte der Johanneiſche als unmittelbare 


Fortſetzung und Entwicklung conſtruiren laͤßt. Die ganze 
Anlage und die individuellen Bedingungen der Johannei⸗ 
ſchen Auffaffung find andere. Doch der Hauptbeweis, daß 
die Differenz fich auch durch die Hypotheſe einer flufen: 
weifen Entwicklung det Soh. Denkweife nicht auflöfen laͤßt, 
Viegt darin, daß der Apoftel Joh. feine Anfiht offenbar 
aus den Reden Chrifti felber-gemonnen zu haben fcheint. 
Wird man ed wahrfcheinlich finden, daß’ er diefe auch am 
Ende des fiebenten Decenniumd, wo die Apok. gefchrieben 
zu feyn fcheint, noch nicht gehörig gefaßt hafte, nachdem 
doch Paulus mit feiner geiftigeren Anficht 1 Kor. 15, bez 
reits vorangegangen war, und er jelber gewiß durch mehr⸗ 
jähriged Verkuͤndigen des Evangel.,“ alfo haͤufiges Wieder⸗ 
holen und Durchdenken der Reden Jeſu vielfach angeregt 
worden ſeyn muß, den einfachen Sinn derſelben ſich ans 
zueignen und zu verfiehen? Oder foll man glauben, alle 


bie Auöfprüche Chriſti, in denen der Schlüffel des geiſti⸗ 


geren Verftändniffes lag, feyen dem Apoftel erfi, nachdem 
er: die Apok. geſchrieben, wieder in Erinnerung gekom⸗ 
men? Oder will man gar dem Argmohne Raum geben, 


als habe Soh. in fpäterer Zeit jene Reden Ehrifti willkuͤhr⸗ 


lich ſo gebildet und gleichſam erfunden, daß ſie ſeiner an⸗ 


derweitig gewonnenen Anſicht von der Paruſie entſpre⸗ 


chen? — Das eine iſt ſo unglaublich, wie das andere. 


Es entſteht hier die Disjunction. Entweder hatte Joh, 


als er die Apok. ſchrieb, jene Reden Chriſti, die er in ſei— 
nem Evangel. mittheilt, noch nicht wieder in fein Gedächt: 
niß zuruͤckgerufen; oder er hat, da er fie gewiß nie aus 
feinem Gebächtniffe verloren hatte, die Apok. nicht ges 
ſchrieben. Nur das. Lestere iſt wahrfcheintih. Mit dem 


“4 
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Inhalte des Evangeliums im Gedaͤchtniſſe und im Herzen 
kann Joh. die Apokalypſe nicht: geſchrieben haben. Wer 
die Apok. geſchrieben hat, kann den Inhalt des Evangel. 


Joh. wenigſtens nicht in feinem Herzen getragen, Tann 
denfelben nie wahrhaft verftanden haben. Hatte der Apo⸗ 
ftel ein Auge und Ohr für jene geiftigen Reden feines 
Meifters, daß er fie behielt, hatte -er überhaupt Verfland 


und Geift, fie irgend einmahl fo zu verfichen und darzu⸗ 
ſtellen, wie er es in ſeinem Evangel. thut, ſo iſt die Dif⸗ 
ferenz zwiſchen ihm, als Verf. des Evangel, und dem 


Verf. der Apok. gerade in Beziehung auf die Grundidee 


von dieſer eine radicale und eine Differenz ber indivis 


duellen Anlage und Faͤhigkeit, die fih nicht weiter auflde 


fen läßt. Jene Grunddifferenz der Anſicht von der Paruſie 


und dem Reiche Gottes, 'tritt nun auch in mehreren einzela 
nen Begriffen fehr beſtimmt hervor. 


2. Der Antichtift der Apok. ift ein ganz anderer, ats 
der in den Joh. Briefen. Dort ein weltlicher Fürft, in 
welchem bie äußere böfe Macht der Welt concentrirt er 
fheint; er wird als ein beflimmter hiſtoriſcher Charakter 
gedacht und fein Heivortreten chronologiſch beftimmt. Aehn⸗ 
lich der apok. Daritellung ift. die Paufinifche 2 Theſſ. 2. 
Ganz anderd dagegen in den Joh. Briefen. Hier iſt er 
zwar ebenfalld kin Werkzeug des Fuͤrſten dieſer Welt, aber 


er erfcheint als ein Widerfpiel "Chrifti und feines Geiſtes 


vorzugäweife nur auf dem fittlichen und religiöfen Gebicte 


als ‚falfched Prophetenthum, ald Unglaube und Leugnung, 
‚und geht hervor aus ber inneren Natur des Böfen im 
Kampfe der Welt mit dem Reiche Gotted und dem’ Geifte ' 


der Wahrheit; er tritt biftorifch hervor in vielen Antichri⸗ 
flen und falfchen Propheten, welche Chriftliched mit Nichte 
hriftlichem verwirren und bey allem Scheine ded Chriſtli⸗ 


dien dad Princip ded Evangel. leugnen, 1 Joh. 2, 18 ff. 


4,1f.2 Br.7 ff. Daß der Ioh. Name (0 uvriygıaros, 
ot arziygroro.) in der Apok. nicht vorkommt, iſt ebenfalld 
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eine beachtungswerthe Differenz. Aber man koͤnnte fagen, 
der apok. Styl habe Ten beflimmten, charakteriſt. Namen 
nicht vertragen, wiewohl man die Nothwendigfeit, ihn zu 


vermeiden, nicht nachweilen kann. Oder follte Job; den 


Ausdruck erft nach der Apok. erfunden haben? _ Nicht 
wahrſcheinlich! 

3. Der Apok. eigenthuͤmlich iſt die Vorſtellung von 
der zwiefachen Auferſtehung, der erſten, woran nur die 
Frommen, die Heiligen Theil haben, und der zweyten 
allgemeinen, oder der Auferſtehung zum Gerichte, worin 
auch die Boͤſen begriffen find, Apok. 20, 4— 15. Auch 
im Evangelium kommt diefe aud der Juͤdiſchen Theologie 


jener Zeit aufgenommene Vorſtellung vor, Kap. 5, 21 ff. 


Aber wie fo ganz anderd gewendet und geiftig verſtanden! 
Die erfte: particuläre Auferſtehung iſt hier nichts anderes, 
ald die Erwedung der geiſtig Todten zum Leben ded Glaus 
bend. Mit dem Glauben, mit det Wiedergeburt beginnt 
bereitö bier dad ewige Leben, und überall, wobih ber 


Ruf bed Evangeliums bringt und von Enipfänglichen 


gläubig vernommen wird, da flehen die Todten auf von 
dem Tode des Irrthums und ber Sünde, 5, 24.25. Dar⸗ 
auf folgt dann, wenn die Zeit vollendet ift, die allgemeine 
Auferftehung zum ewigen himmlifhen Leben und zum Ge- 
richt. Kann der, welcher dieß alled ald Rede Chriſti gehört 
hat und berichtet, dad zwanzigfle Kapitel der Apof. ge 
ſchrieben haben? Dort wird die eine, wie ‘die andere Auf: 
- erfiehung ald dad Werk Chriſti gedacht, welches der Water 
fammt dem Gericht dem Sohne übertragen habe, — hier 


erſcheint beydes nicht als wefentlihe Wirkung Chrifti, fons | 
bern nur ald nothwendige Folge der aͤußeren Entwidlung 


der Dinge. Alfo-auch darin eine Verfchiedenheit! 

4. Damit hängt eine andere Differenz genau zufams 
men. Nach dem Evangel. und den. Briefen bed Joh. bes 
ginnt dad ewige, felige Leben der Gläubigen. mit dem: Mos 


mente der Wiedergeburt und des Glaubens. Wo geglaubt 


\ 
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und geliebt wird, da ift die Welt überwunden und der 
Böfe gefelfelt, da herrfchen die Kinder Gottes und regies 


ren mit Chriſto. S. befonderd 1 Joh. 5, 1—5. 3, 14. 


Alle Herrlichkeit der Kinder Gottes in ihrer vollen Offen 
barung befteht darin, daß fie Ehrifto gleich find, daß fie 
Ihn ſehen, wie er iſt, daß fie ben ihm find 1 Joh. 3; 2 

Ev. 17, 24. . Nur der innere Grund und Anfang, ber in⸗ 
nere Wachsthum und die innere Vollendung des feligen, 
ewigen Lebend wird bezeichnet, nirgends eine Spur von 
äußerlich beflimmbaren und markirten Epochen und Perios 
den. Wie ganz anders in der Apokalypſe! Die Heiligen 
haben Marter und Pein, ſo lange ſie in dieſer Welt ſind. 


Im Gefuͤhle ihrer Noth und ihrer ungerechten Leiden ſchreien 


ſie, wie das altteſtam. Volk Gottes, um Rache uͤber die 
Welt, in der ſie unterdruͤckt, verfolgt, getoͤdtet werden. Es 
iſt die tragiſche Weltanſicht des Alten Teſtaments, von der 


die Apok. ausgeht. Die Freude und der Friede des N. T. 


(zeo« und eloyvr) ift mehr dad ferne Ziel, als der be: 
fländige. Grund des Chriſtlichen Lebens. Erſt nachdem bie 
wiberftrebenden Mäthte und bie böfen Gewalten- theils 
aͤußerlich zerſtoͤrt, theils gebunden ſind, gelangen die From⸗ 


men durch die erſte Auferſtehung zur Heirſchaft mit Chriſto. 
Diefe Herrſchaft aber iſt, wie eine aͤußere, ſo auch nur 


eine tauſendjaͤhrige. Sie wird von Neuem unterbrochen 
durch die letzte Entfeſſelung des Satans. Und erſt nach⸗ 
dem dieſe letzte Wuth und Empoͤrung des Boͤſen aͤußerlich 


‚ vernichtet iſt, ſteigt das himmliſche Jeruſalem hernieder 


mit ſeinem Frieden und feiner Seligkeit, aus dem neuen 
Himmel auf die neue Erde. Wo iſt von dieſem allen 


auch nur eine Spur, eine Andeutung in dem Evang. und 


den Briefen Joh.? Geſetzt, jene chiliaſtiſche Darſtellung 
waͤre auch im Sinne des Apokalyptikers rein geiſtig zu 
nehmen, fehlt nicht gerade das, was dem Apoſtel Joh. 


ſo eigenthuͤmlich iſt, und was er eben aus den Reden 
Chriſti genommen hat, nemlich der innere pragmatiſche 
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Zuſammenhang und die Andeutung der inneren Seite 
und Notwendigkeit jener einzelnen Momente? Wie felt: 
ſam, wenn ber Apoftel Joh. der Verf. der Apok. wäre! 


Waͤhrend er durch dieſe den Chiliasmus in -ber Chriſten⸗ 


s 


* 


heit anregt oder wenigſtens unterſtuͤtzt, erzeugt und ver⸗ 
breitet er durch feine andern Schriften den Geiſt, denſel—⸗ 
ben zu befämpfen. So wäre Johannes, wenigften® in 
feiner gefhichtlichen "Wirkung, wider fich ſelbſt. Man fagt 
freylich, des apok. Johannes fey der frühere, der Evan: 
getift und Brieffleler, der von keinem Chiliasmus weiß, 
der fpätere. Aber wie kommt ed, daß der fpätere von dem 
früheren. gar nichtö weiß, und. von biefem nichts voraus⸗ 
ſetzt, als ſein Gegentheil? 

5. Abgeſehen von der Grundidee der Apok. und ihren 
einzelnen Momenten, ſo ſcheint auch in der uͤbrigen Chriſt⸗ 
lichen Denkweiſe ein Unterſchied obzuwalten zwiſchen ihr 
und dem Evangel. und den Briefen des Joh Waͤh⸗ 
rend fic) der Evangelift in der Art, wie er den Chriſtlichen 
Glauben verſtaͤndlich und Mar zu machen fucht, mehr ber 
einfachen altteftamentlichen Gnofis, aber in Griechiſcher 
Form, zumwendet, ja aus diefen Elementen eine neue, eigen 
thuͤmlich Chriſtl. Gnofis zu bilden anfängt, und in. diefem 


Geiſte z. B. den Prolog des Evangel. ſchreibt, iſt der 


Verf. der Apok. in der Rabbiniſchen Weisheit und Kunſt 
ſeiner Zeit vertieft und gebunden. Auch dieſe Differenz 
iſt individuell, kein Unterſchied der ſtufenweiſen Entwid: 
lung. Waͤhrend dort alle verſchiedenen Offenbarungsfor⸗ 
men Gottes in dem goͤttlichen Aoyog, der von Ur an Licht 


‚ und Leben in der Welt verbreitet, und in Chriſto Menfch 
- geworben iſt, zufammıengefaßt und als Eins begriffen wer: 


den, wird hier die Dffenbarung Gottes in ihrer organifchen 
Mannigfaltigkeit ald fiebenformiger Geift, (ald die fieben 
Geifter, die fieben Seuerfadeln,- welche vor. dem Throne 
Gottes brennen 1, 4. 4, 5. 5, 6.) vorgeftellt. Der Evan- 
gelift denkt ſich Gott vorzugsweiſe als Vater Chriſti, als 

N . 


zugsweiſe den Allberrfcher, den, der da war und ift und 


$. 44: Fortſetz. Verſchiedenheit d. Denkart u. Anficht. 387 J 
Vater der Menſchen und nennt ſeines Weſens Inbegriff — 


Die Liebe. Der Apobkalyptiker dagegen nennt Gott vor: 


jeyn wird; dad Wefen Gottes erfcheint ihm mehr ald Ger. - ' 
rechtigkeit, denn ald Liebe, Die Tohanneifchen Grundvor: 


ſtellungen von dem Geifte. Gottes, als dem Parakleten, und 


scheint er vorzugsweiſe als Koͤnig aller Koͤnige, als Herr 


von Chriſto, als dem owrze. Tod xoouod, als dem menſch 


lich erſchienenen Urbilde der Liebe, unſrem ewigen Fürs 


fprecher bey Gott, ſuchen wir in der Apok. vergebens. 
Chriſtus iſt hier einerſeits das geſchlachtete Lamm, aller: 
dings unſer Erloͤſer durch ſeinen Tod, aber anderſeits er⸗ 


aller Herrn, als der Loͤwe vom Stamme Juda, der da 


ſtreitet und die Feinde zerfchmettert und die Voͤlker weidet 
mit eifernem Scepter. Man kann. fi denken, daß bey: 


derley Vorſtellungsarten in der Kirche nebeneinander beſtan⸗ 

den. Aber koͤnnen ſie auch in einem und demſelben Sub⸗ F 

jecte vereinigt gedacht werden? — Hier iſt kein Stufen: 

gang, ſondern nur innere, individuelle Differenz. — | 
"Sch. bin nicht der Meinung, daß der Glaube an En: 

gel dem Evangeliften Soh. fremd fey. Aber während fie: 

im. Evangelium nur als Vermittler der fpeziellen Provi-⸗ 

benz erfcheinen, werben fie in ber Apok. ald Traͤger der 

Offenbarungen Gottes gedacht, welche nach dem Evangel. 

allein dur Chriſtum, ſein Wort und ſeinen Geiſt, geſche⸗ 

hen. Ja noch mehr! Nicht dad ſtoͤrt mich, daß in der 

Apok. die Engel fo viel häufiger vorkommen, als in dem » 

Evangelium; man kann fagen, die Apok. Darftellung 

brachte dieß mit fichr Aber. da& halte ich für nicht johan: 

neiſch, daß die Engel ganz umd gar in ber Art ber fpäs-. 

teren altteftam. Engellehre erfcheinen, und mitten in den \. 

gewöhnlichen Naturerfcheinungen ihr Weſen haben, den 

Elementen, 9, 1 ff. 14, 8. 16, 5., ja den einzelnen Ge: 

meinfchaften vorftehen 4,20. 2, 1. a Sm Evangel. 

des Sohanngs (und dieß iſt offenbar das Chriſtliche Prin⸗ , 

25° \ . 
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cip) erfheinen die Engel, immer nur auf dem geiftigen, 
ethifhen Gebiete, ald Diener der fpegiellen göttlichen Pro⸗ 
videnz. Die einzige Stelle im Evangel., wo an die apo⸗ 
kalypt. Borftelung von den Engeln angelnüpft zu werben 
ſcheint 5, 4., ift erweislich unecht. 


§. 42. 
Beftftellung bes Reſultats. 


Die aufgewiefenen Differenzen find ſo umfaffend unb 


zuſammenhaͤngend, fo radical und individuell, das Ver⸗ 


wandte und Webereinflimmende dagegen fo unbedeutend, 
fo fragmentarifch und allgemein, daß der Apoftel Io: 
bannes, wenn er das Evangel. und bie Briefe 
feines Namend wirklich gefchrieben hat, der 
Berfaffer der Apok. nicht feyn kann. Steht 


jenes feft, fo auch dieſes. 


Der Fall iſt faſt derſelbe, wie mit dem Briefe an 
die Hebraͤer. Wer dort der Kritik das Recht einraͤumt, 
bey zwieſpaltiger Tradition und nachweislichem Mangel 
an ſicheren hiſtor. Zeugniſſen, aus den inneren Differen⸗ 
zen der Sprache, Darſtellung und Denkweiſe den ſicheren 
Schluß zu ziehen, daß der Apoſtel Paulus den Brief 


nicht geſchrieben habe, muß daſſelbe Recht auch hier an⸗ 


erfennen. Freylich ift hier der Unterfch! d, daß ber aͤußere 


cereget. Augenfchein 9.29. 1. beftimmt widerfpricht. Allein, 
wie gefagt ($. 37.), ſo lange dieſer Augenſchein nicht po⸗ 


fitio gerechtfertigt iſt, hat er auch Feine innere Wahrheit. 
Da wir nun in ber Apof. felbfi Thatſachen nachgewiefen 
haben, welche eben fo unleugbar find, als fie jenem Aus. 
genfcheine . widerfprechen, ſo entfteht die Aufgabe, zu 
zeigen, wie jener Augenſchein, den man eregetifch völlig 
wegzufchaffen vergebens verfucht hat, hiſtoriſch entſtanden 
ſey. Eben dieſe genetiſche Darſtellung waͤre, wenn ſie ge⸗ 
lingt, die wahre Aufloͤſung des Widerſpruchs. | 





3 


Es iſt vergebens, den widerſtrebenden Schein dadurch 


ı aufheben zu wollen, daß man mit Dionyſius v. Aler. fagt, 


der Verf. der Apok. nenne ſich ia nur einen Diener Got: 
tes am Evangelium 1, 1. 2. einen Bruder und Genoſſen 
der GChriftlichen Truͤbſal, Herrſchaft und Geduld 1, 9. 
Beyde Bezeichnungsweiſen ſind, wie zum Theil bereits 


oben angedeutet worden H, in Beziehung auf den Unter: 


ſchied zwiſchen Apoſtel und jedem andern Lehrer des Ev. 
indifferent. Wenn man fragt, warum ſich der Evangeliſt, 
wenn er Verf. des Buches war, nicht geradezu Apoſtel 
des Herrn genannt habe, ſo koͤnnen die Gegner mit Recht 


antworten, daß er dieß doch auch nirgends in feinen 


Briefen und feinem Evangelium thue. 

‚Nur. zwey ‚Stellen fiheinen ‚geeignet, den äußeren 
exeget. Augenfchein etwas zu verringem. Die erfte ift, 
Kap. 18, 20., wo die Apoftel (verfchieden von den Pros 
pheten und Hpiligen) bereitd im Himmel, alſo wohl ald 


J Abgeſchiedene, Verklaͤrte dargeſtellt werden, mithin "ber 


Verf. ſich als verſchieden von den Apoſteln gedacht zu 


haben ſcheint. Allein man kann dagegen einwenden, daß 


ja doch auch der Apoſtel Paulus Epheſ. 2, 20. von den 
Apoſteln als Dritten vede, und der apokalypt. Styl zwei⸗ 
felhaft laſſe, ob in jener Stelle: eupgeivov — ovgars 


xal ol üyıoı xal ol anooroloı mαν oi neopyrar, öre 


Enowvsv 6 Feog To noltın,Yuav 2E avıyg, die Apoſtel, 
Heiligen und Propheten als bereits im Himmel Rollen: 
dete, oder ald noch zu Vollendende gedacht werden. Die 


zweyte Stelle iſt 21, 14., wa von dem himmliſchen Je⸗ 


rufalem gelagt wird, daß, ‚feine Mauer habe Veweiloug 
duderw, xal ir avruv dwdenn OvouaTk Tav dwdexe 
arooToAwv ou agviov. Man fagt 2), es ſtehe dieß in 


— f —n ] 


1) ©. 239. 


2 &. Ewalb Comment. zu d. St. und Prolegom. p. 76. Vergl. 
dagegen Guerike, die Hypotheſe u. f. w. S. 37 ff. Aber 


kann mir nicht alles > aneignen, was hier dagegen gefagt ift. 


\ 
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MWiderfpruch mit der’ apoſtoliſchen Beſcheidenheit uͤberhaupt 
und der Johanneiſchen insbeſondere; dem natuͤrlichen Sinne 
des Schicklichen und Schoͤnen widerſtehe es, anzunehmen, 
daß der Apoſtel Johannes ſo ſtolz von ſich gefchrieben 
habe. Allein man hat wiederum dagegen eingewendet, die 
apoſtol. Demuth ſey immer verbunden geweſen mit einem 
ſtärken Bewußtſeyn von ber Hoheit und göttlichen Würde 
des apoflol. Amtesz und Paulus trage Fein Bedenken 
Ephef. 2, 20. zu fagen, bie Chriſtl. Gemeinfhaft fey 
gebauet auf den Grund der Apoftel und Propheten; end: 
lich, der apok. Styl vertrage manches, was dem Evangel. 
und den Briefen des Joh. fremd ſcheine. Dieſe Einwen⸗ 
dungen find nicht ohne- Grund und verringern wenigſtens 
die Zuverſicht der entgegengefebten Behauptung; wiewohl 
ih nicht umhin fann zu bemerfen, daß mir gerade die 
Zwoͤlfzahl der Apoftel in jener Stelle etwas fehr unjo—⸗ 
banneifches zu haben ſcheint. Sollte der Apoftel Joh., ins 
dem er nur von 12 Apoftelnamen fpricht, den großen Ge: 
snoffen feines Amtes, den Apoftel Paulus ausfchließen ? 
Eher läßt fich denken, daß ein Anderer, ein Nichtapoftel, 
der den Apoftel Paulus nicht fo genau Fannte, der herge⸗ 
brachten theofratifchen Swölfzahl den Apoftelnamen des 
Paulus zum Opfer brachte, Allein, wenn ich auch zugebe, 
daß in diefer letzteren Stelle etwas liegt, was den Augens 
ſchein der Stellen, worin ſich der Verf, ald Apoftel Joh. 
barftellt, vermindert, fo ift es doch nicht von ber Art, den: 
felben aufzuheben. Und es entfteht nun die hiftorifche 
Stage, wie jener Schein entflanden feyn möge? 
Denken wir uns, daß der Apoftel Sohannes in einem 
der höheren Momente feines Lebens und feiner amtlichen 
Wirkſamkeit eine Offenbarung über die Zukunft des göttlichen 
Reiches hatte, worin fich ihm der endlighe Gieg befielben über 


die Welt befonders klar und Iebendig barftellte, etwa in ber 


rt, daß die Hauptmomente in beſonderen welthiſtoriſchen 
Factis von ihm angeſchauet wurden. Der Apoſtel mag von 


— — — — 
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diefer Offenbarung im Kreife ber Kieinaffat. Gemeinden er⸗ 
zahlt haben, wie ja auch Paulus von feinen Entzüdungen und- 
Dffenbarungen im zweyten Briefe an die Korinther fpricht. 
So konnte es ‚leicht geſchehen, daß in dem Johanneiſchen 
Gemeindekreiſe ein Mann von beſonderen Gaben und zur 
apokalyptiſchen Betrachtungsweiſe geneigt das Factum 
ber Joh. Apokalypſis darzuſtellen, zu entwickeln verſuchte. 
Man denke ſich, daß derſelbe den gegebenen Stoff auf. 


ſeine Weife auffaßte, und daß er: bey feiner Schrift den 


Sweck. hatte, die Joh. Offenbarung dadurch, daß er fie. 
niederfchrieb, im Gedaͤchtniſſe der Gemeinden zu erhalten, 
und, ‚indem er fie ausfuͤhrte und beflimmter anwendete, ihr 
eine größere praktiſche Wirkfamteit zu geben. Indem er 


nun jenes. Factum in den hiſtoriſchen Berhältniffen des 
Apoſtels, wenn man will, Mimetifch "darflelte, den Ems 
pfänger der Offenbarung ſelbſt diefelbe erzählen Fieß, auch 


wohl bemühet war, die Eprache und bie. Gedanken des 
Johannes, fo weit er fie kannte und fich angeeignet hatte, , 
nachzubilden, das alles aber auf felbftftändige, individuelle 
Art und mit befonderem poetifchen Geifte, entiland eben 
die Erfcheinung, daß fcheinbar der Apoftel Soh. der Ver: \ 
faffer ift, in Wahrheit aber ein Anderer, daß dad Factum 


⁊ 


der Offenbarung und die individuellen hiſtoriſchen Ver⸗ 


haͤltniſſe des Empfaͤngers derſelben zum Theil wenigſtens 


dem Apoſtel eigen. find, Abfaſſung aber, Auffaſſung des 


Einzelnen und Compoſition des Ganzen einem Anbern’ 
gehören, und daß endlich in der Schrift wirklich Sohan: 
neifches mit Nichtjohanneiſchem gemiſcht ift, aber in ber 
Art, daß jenes untergeordnet und nachgebilbet, diefes ald 
dad Vorherrſchende, Driginelle und Eigenthuͤmliche des 
Schriftſtellers erfcheint.  .* | 
Dieß iſt freylich nur eine Hypotheſe, wofuͤr es an 
allen Spuren hiſtoriſcher Zeugniſſe fehlt. Aber wenn ſie 
doch geeignet iſt, die Erſcheinung der Apok., welche ohne 
ſie Widerſprechendes in ſich bat von dieſem Widerſpruche 


\ 
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zu befreyen, fo liegt eben in dieſer Erſcheinung ihr reeller 
Grund. Es kommt nur darauf an, zu zeigen, daß ſie— 
nicht ohne hiſtoriſche Analogie iſt, und ſich in den beſon⸗ 
dern hiſtoriſchen Verhaͤltniſſen kein wirklicher Widerſpruch 
dagegen findet. 

Die Analogie, die wir haben, if freylich eine fehr 
unvolllommene. Die apokryphiſche Apokalyptik, fo die 
Süpdifche, wie die Chriftliche bietet überall diefelbe Erſchei⸗ 
nung dar, daß im Namen eined ausgezeichneten Mannes, 
von dem man wußte,. daß er befonderer Offenbarungen 
von Gott gewürdigt worden, Offenbarungen der Zukunft 
bargefiellt werben. Aber man wird fagen, dieß fey eben 
reine Fiction, auf dem kanoniſchen Gebiete, zumahl dem 
‚ neuteftam. ,: fey dergleihen nicht zu erwarten. Darauf 
fünnte man erwiedern, daß ja der kanoniſche Grund und 
Charakter der Apok. eben erſt erwieſen werden ſolle. Allein 
ich laſſe den Unterſchied, daß hier nach unſrer Hypotheſe 
ein wirkliches Factum zum Grunde liegt, gern gelten, und 
„finde darin zum Theil ein kanoniſches Moment. So iſt 
die Analogie freylich nur eine theilweiſe, aber nichts deſto 
weniger eine Analogie, die‘ unfrer Hypotheſe immer eini⸗ 
. gen Schuß gewährt. Mehr würde fie gewinnen, wenn 
ausgemacht waͤre, daß auch die Danielifche Apok., obwohl 
niht von Daniel felber verfaßt, doch auf einem Fac⸗ 
tum in feinem Leben beruhet, und ferner wenn Ull: 
manns befannte Hypotheſe tiber die Entftehung des zwey⸗ 
ten Petrin. Briefes aus einer echten Grundlage mehr 


Grund haͤtte, als fie. zu haben ſcheint 1). Dieß Letztere 


wäre freylich mehr, als wir gebrauchen 2), aber es würde 


Ye. ber 2te Br. Petri, kritiſch unterſucht v. E. Ullmann. 


2) Vogel i in feinen Programmen über die Apok. hat, wie wir nadıs 
her fehen werden, eine ähnliche Dermuthung über die Apok., 
daß nemlich ein echt Joh. Stüd Kap. 4 — 11. von dem Bert 

7 des Ganzen aufgenommen fey. 


= 
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immer einen Schluß. von dem Mehr: auf das Weniger 
geſtatten. .— 

Niemand, der die Verhaͤltniſſe der apoſtol. Zeit und 
Litteratur kennt, wird die allgemeine hiſtoriſche Moͤglichkeit 
unſrer Hypotheſe zu beſtreiten unternehmen. Aber man 
kann nicht ohne Schein folgendes einwenden: Wenn die 
Apok. nach ihren eigenen Andeutungen vor der Zerftörung 
Serufalems, etwa unter Galba, gefchrieben iſt, wie Fonnte 
Semand wagen noch zu Lebzeiten bed Apofteld und: im 


Kreiſe feiner Gemeinden, gleihfam unter feinen Augen, 


in feinem Namen ein Werk von folder praftifhen Bedeu⸗ 
tung und fo entichiedenem Anfpruche auf Heilighaltung— 
und Befolgung feines Inhalts 4, 3. 22, 18 ff. zu ver: 
breiten, das, wenn ed auch noch meht in feinem 
Geiſte gefchrieben wäre, doch nicht von ihm felbft her: 
ruͤhrte? Würde nicht Johannes, würden nicht die Joh. 
Gemeinden, denen doch die Joh. Art befannt war, bie 
Taufhung bald entdedt und ihren Urheber des Betruges 
bezüchtigt haben? Ich geftehe, daß bie Rechtfertigung 
meiner Hypothefe leichter feyn würde, ‘wenn erlaubt wäre, 
anzunehmen, daß bie Apok. erft nach dem Tode ded Joh. 


geſchrieben ſey. Ich würde dann ben fehr - analogen. 


Fall des 21ſten Kapitel im Evangelium 1) in Anſpruch 
nehmen, um meine Vermuthung zu fügen. Aber eben 
diefer Hal wird nur von Wenigen anerkannt, und: die 
Apokalypfe erlaubt nicht, eine fo fpäte Zeit ihrer Abfaffung 
anzunehmen. So bleibt nichts übrig, als Vermuthung 
durch Vermuthung zu rechtfertigen. 


Man koͤnnte ſich denken, die Apok. ſey, obwohl fuͤr 
einen großen Kreis von Leſern zur Bekanntmachung be⸗ 
ſtimmt 22, 10., doch nur ſehr allmaͤhlich bekannt und 
verbreitet worden. Es iſt moͤglich, daß ſie dem Apoſtel 





D S. m. Commentar zu Es, Kap. 21. 
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Joh. nie vor- Augen Fam. Man bedenfe, wie langſam 
fi im Alterthume überhaupt Schriften verbreiteten, ver: 
glichen mit der modernen Zeit. Aber. man wird ed wenig 


wahrfcheinlich finden, daß der Apoſtel Joh. weder in Ephe⸗ 


ſuß felbft, -wohin die Apok. ja ganz vorzüglich beflimmt 
geweien zu feyn fcheint, noch auf feihen Inſpectionsreiſen 
G. Eufeb. KG. 3, 23.) in den Kleinafiat. Gemeinden je 
auf-dad Buch, das feinen Namen trug, geftoßen fey. 
Nun denn! Wenn er ed nun fand, mußte er ed gerade 
für einen Betrug halten, wenn doc das Factum, was ed 
erzählt, wahr, und fein übriger Inhalt mit der apoſtol. 
Lehre Übereinftimmend, wiewohl von feiner befondern Art, 


- fi die Sache zu denfin, abweichend war? Die Gemein: 


den, in denen Joh. lebte, waren wohl meiſt alle Paul. 
Stiftungz die Paul. Denkweife von dem uvrinelusvos 


‚und ber, Parufie Chriſti, wie fie in den Theffalonicherbries 


fen bargeftellt ift,. war, gewiß bier verbreitet; Die Apofas 
Inpfe ſelbſt fcheint in der Ausführung der Joh. Offenba- 
rung. von diefer Denkweife ausgegangen zu feyn. Wenn 
nun Soh. die Paul. Denk = und Kehrweife, nur ald eine 
andere, ihm nicht widerfprechende, in. feinem Kreiſe gern 
gebulbet , nicht bekämpft haben wird, warum follte er 
eine Schrift nicht ertragen haben, die zwar von feiner 
Anfiht abwich, aber ihr nicht eigentlich widerfprach, fon: 


dern nur eine frühere Stufe des Chriftl. Glaubens bezeih- 


nete? Die ‚Gemeinden felbft, von denen die Apok. zus 


näcft gelefen wurbe, dachten wohl in ihrer Einfalt um fp 
"weniger an einen Betrug, gegen den fie hätten protefliren 
muͤſſen, da die Tradition von der Joh. Offenbarung, 
‚worauf dad Bud ſich flügte, unter ihnen befannt war, 
und da, wenn dad Soh. Evangel. und bie Briefe Später 
gefhrieben fi fi nd, als die Apok., fie ja nichtö hatten, wo: 
nach fie. die Differenz. der Sohanneifchen und apokalypt. 
| Darſtellungsweiſe und Sprache im ſchriftlichen Vortrage 


haͤtten beurtheilen Eönnen. Der Eritifche Geift der alteften 
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Chriſtengemeinden bezog ſich weit mehr auf die Unterſchei— 
dung des Chriftfichen und Nichtchriſtlichen, als auf die Er⸗ 
kenntniß der individuellen und ſtufenweiſen Verſchieden⸗ 
beiten ber Lehre und Darſtellung. So konnte die Apok. 
leicht Eingang finden, ohne daß man Empfänger ber 
Offenbarung und Verfaſſer der Schrift unterfchieb. | 

Aber, fagen Einige, wenn auch Andere, wenn felbft 
Sohannes ſich daran nicht geſtoßen haben follte, wie will 
man ed rechtfertigen und erklaͤren, daß der Verf. einer 
Schrift, die einen fo ernften und firengen Chriftlihen Geift 
athmet, und die auf ſich als heiliges Wort der Offenba- | 
rung ein fo großes Gewicht Iegt, einen: fo abfihtlichen 
Betrug gefpielt habe, fich für den Apoſt. Joh. audzuge: 
ben, der er doch nicht war? — Diefe mehr:in dem Sub: 
ject des Schriftfiellerd Tiegende Schwierigkeit halte ich“ fuͤr— 
die geringfte. Pitterarifche Fictionen, Darftelüngen- unter 
dem Namen Anderer, waren in der alten Welt nicht fel- 
ter, und befonderd häufig gerade in der Juͤdiſchen Eitte: 
ratur und auf dem apofalypt. Gebiete. Niemand. ftieß 
fi) daranz niemand 'fand darin einen eigentlichen, abficht: 
lichen Betrug; man fah darin eine anerfannte Titterarifche 
- Form; man hielt ih an die Sachen, den Inhalt; der 
Berfaffer war mehr und weniger: indiffsrent. Und wie Die 
Lefer auf den Namen de3 wahren Berf, Fein Gewicht leg⸗ 
fen, fo. auch die Schriftfteller ferbft nicht, wenn es galt, die 
Sache felbft unter dem am meiften „geltenden Namen zu , 
allgemeiner Kenntniß zu bringen. In unſrem Falle Fam 
dazu, daß dad Factum der Joh. Offenbarung als folches 
anerkannt war, und.der Schriſtſteller daſſelbe nur auszus 
. führen und zu entwideln verfuchte, wobey um fo weniger 
Bedenken Statt fand. 

- Man: Tann verlangen, daß daB Verhaſtniß des Fac⸗ 
tums der Joh. Offenbarung zur Compoſition ‚der Apok. durch 
den. unbekannten Verfaſſer näher beſtimmt werde. Man . 
wird vielleicht fagen, daß, fo lange bieß nicht geſchehen 


— — 
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ſey, der Hypotheſe die noͤthige Anſchaulichkeit fehle. Ich 


bin aus Mangel an Datis und aus Scheu vor zu weit 
‚suögefponnenen Hypotheſen, nicht im Stande, jener For⸗ 
derung zu genuͤgen, und muß mir den Vorwurf gefallen 
laſſen. Aber meine Hypotheſe mag wahr ſeyn oder nicht, 
dad negative Urtheil, daß Joh. der Apoftel nicht Verf. 
der Apok. fey, iſt davon unabhängig und beruhet auf fei: 
nen eigenen Stunden. Dieß ift für die Kritik die Haupt: 
fahe. Wenn es auch nicht möglich ſeyn follte, ben eres 
getifchen Augenfchein, der mit Dem von und gefundenen 
Refultate in Widerfpruch fteht, fo wie wir verfucht haben, 
biftorifch zu erklären, fo ift wenigftens fo viel ficher, daß 
berfelbe, zumahl da er durch entgegenftehende Stellen, wie 
48; 20. und 24, 14., geſchwaͤcht werden kann, folange er 
nicht pofitio gerechtfertigt werben Kann, auf feinen Fall 
hinreicht jenes negative Reſultat zu entkraͤften. 


g. 43. 


Prufung der vornehmſten Hypotheſen uͤber den Verf. der Apola: 
‚Inpfe; insbefondere über den: Presbyter Johannes. 


Schon Dionyfiud von Alexandrien ſtellte, wie wir geſe⸗ 


⸗ 


hen haben 1), die Vermuthung auf, daß der Epheſiniſche 


Presbyter Johannes der Verfaſſer der Apok. ſey. Euſebius 


war geneigt, ihm darin beyzuſtimmen 2). . Neuere Kriti⸗ 


‚ Ier, wie Bleek, deWette u. a. find ihm entſchieden bey⸗ 
getreten. Guerike aber hat die Hypotheſe mit großem Eis 
fer beftritten und zu zeigen verfucht, daß die hiflorifche 
Exiſtenz ded Presbyters Sohanned im hoͤchſten Grade zweifel⸗ 
haft, ja unwahrſcheinlich fey. Iſt dieß wahr, ſo erſcheint die 
Hypotheſe des Dionyſius ſchon in ſofern ohne hinreichen⸗ 
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- den Sand. Freylich find bey biefer Hypotheſe bie erege: . 
tifchen Momente für und wider die Hauptſache. Aber ehe 
wir dieſe prüfen, iſt ed noͤthig zu unterſuchen, ob die his 
ſtoriſche Exiſtenz des Presbyters Johannes denn wirklich ſo 
unwahrſcheinlich iſt, wie Guerike meint. 

Es iſt wahr, das einzige von der Vermuthung, daß 
nicht der Apoſtel Johannes, ſondern ein anderer des Na: 


mens Verfaſſer der Apokalypſe jey, oder auch, daß nicht 


der Apoſtel Johannes, fondern ein gewifler Preöbyter den 
fogenannten zweyten und dritten Joh. Brief gefchrieben 
babe, unabhängige und zugleich erfte Seugniß über den 
Presbyter Johannes iſt das des Papias von Hierapolis — 
bey Euſebius KG. 3, 39. Papias ſagt hier: Zi de 
nov “ul nagnnoAoudnnuS Tig Tolg mgeoßvregors EIF0L, 
vous up ngsoßurdgun avengıvov — Ti Avgkas, 
5 ri Ileveos sinev, y vi Pihusunos „mei Oupäg, 7 
Tannpßog ‚»9n vi Ioovvns 9 Mewöalos , Y Tis Eregos 
zov Tod Kvoiov uadmıay’ dire - Apdıyuiav al. 6 


. srosoßvregos "Inavong,. ol ToVd Kugiov nednrel 1d- 


yovomw: Wir haben die Stelle fchon oben !) in einer 
andern Beziehung erläutert, Es ift dort gezeigt worden, ' 
daß Eufebiud den Papiad ganz recht verfianden habe, 
wenn er fagt, 8 werde in der Stelle ganz klar von eiriem 
zwiefachen Sohannes gefprochen, zuerft von dem Apoſtel, 
darnach von dem Presbyter. Uber Guerife bietet alles - 


‚auf, zu. zeigen, Papiad nenne den Apoftel Johannes zwey 


Mahl, zuerft unter den übrigen Apofteln,>dann neben dem 


Ariſtion, und zwar bezeichne er ihn beyde Mahle ald Juͤn⸗ 


ger ded Herrn und ald Preöbyter. Da Eufebius gefagt, 
Papiad fey uyodon omınoos Tov vouv geweſen, fo fey 
Papiad hinlaͤnglich entfhuldigt, daß er fo wunderlich 
ſchreibe. — So kann man freyli dem Beſten beyfom: 
men, und aus einer klaren Rebe eine verwirrte machen. 








1) ©.272 ff. 


398 Fünfte Kap. Ueber den Verfaffer | ber Apokalypſe, ıc. 


Aber Eufebius ruͤhmt doch auch den Mann ald- einen ui 


Moro Aoyınvarov Y). Er muß alfo den Zabel ber Bes 
fchränftheit von etwas andeten verſtehen, ald von der Un 
gefchiclichkeit der Rede. Guerike macht felbit auf dieß Lob 
aufmerffam. Warum fol gegen die Auslegung des Eu= 
ſebius der Zabel mehr gelten, — als für diefelbe dad Lob? 
Man muß zugeben, daß, wenn Papias den erflen Sohans 
ned nur einen Sünger des Herrn nennt, und eben fo auch 
den‘ zweyten, wenn er auch den erſten zu den zoeofv- 


Teggıg rechnet, und der Apofiel fich felber im 2 und 3 Briefe 


6 nosoßvregog uennt, der Unterichied der Perfonen gar 
feiner zu feyn fcheint, Aber wer kann ed ertragen, daß 
Papiad dieſelbe Perfon zwey Mahl nennt! War -er fo 
ſchwach von Gedaͤchtniß? Denn nur dieß ließe fich den⸗ 
fen, da die Vermuthung, Papias habe durch abfichtliche 
Wiederholung den Apoftel Johannes befonderd auszeichnen 


wollen, mehr ald grundlos iſt. Wir wiederholen es, eben 
um ben zweyten Joh. von dem erflen zu. unterfcheiden, ' 
fügt er. den Amtönamen 6 mocoßvregos vorfichtig hinzu. _ 


So laßt ſich die hifterifche Eriftenz des Presbyter Johan⸗ 
ned wenigftend nicht eregetifch wegſchaffen. Aber Guerife 
will und durch eine captiöfe Disjunction zwingen, fie auf: 
zugeben. Er fagt, entweder iſt der Preöbyfer Johannes 


"bey Papiad eine biftorifche Perfon und. in diefem Falle der 


zweyte und dritte Joh. Brief von ihm gefchrieben, nicht 


von dem Apoſtel; oder: beyde Briefe [ind von dem. 
. Apoftel geſchrieben, dann aber ift der Presbyter Johan 


ned eine problematifche Perfon, und die Stelle des Pa: 
pias fo auszulegen, daß der Apoftel und Presbyter Jo— 
hanned eine Perfon find. Aber bieß ift völlig kitel. — 


Der Verf. des 2. und 3. Briefes nennt ſich oͤ D 
Böreoos ſchlechthin und vbrzugsweiſe in einem ganz 





1) ©. KG. 3, 36. 
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‚ andern Sinne, als ber zweyte Joh. bey Papias Presbyter 
genannt wird. Alſo iſt die Disjunction falſth, und Fein 


hinreichender Grund, die Glaubwürbigfeit des Papias 


in ſeinem Zeugniſſe fuͤr die hiſtor. Exiſtenz des Presbyter 


Joh. in Zweifel zu ziehen. Sch ‘glaube nicht, daß Dig: 


nyſius v. Alex. feine Kunde von. dem Presbyter Soh. aus 


Papias hatte. Er würde ſich fonft wohl mehr auf. diefen, 


als auf die beyden Gräber in Ephefus berufen haben. 


Das Zeugniß der beyden Gräber ift freylich ſehr ſchwach, 
aber der kundige Eufebius verfchmähet es Doch nicht, fich 


ebenfalls darauf zu berufen. Nach ihm fcheinen außer 


Dionyfius noch Andere davon gelprochen zu haben I). Aber 


verſtaͤndiger Weife will Eufebius die Sage mehr’ durch das 


Beugniß ded Papias beftätigt. wiffen, ald umgekehrt. "Dies 
ronymus fagt zwar.2), non nulli putant, duas memo- 


- 


riss _ejusdem Joannis evangelistae esse. Aber dieſe 
Meinung hat eben ſo wenig hiſtoriſchen Grund, ja ſie iſt 
noch unwahrſcheinlicher, als die andere, daß das eine der 


Joh. Graͤber das des Presbyters geweſen ſey. Davon abgeſe⸗ 
hen, verſteht Hieronymus die Stelle des Papias, wie Euſe⸗ 


bius 8), und zweifelt nirgends an ber hiſtor. Exiſtenz 
des Presbyters Sohanned. Daß Cosmas Indicopleuftes im 
fechöten Sahrhunderte ebenfalls daran glaubt *), beweift 


freylich nichts. Er folgt darin ganz dem Eufebius. Aber 
man kann aud) nicht. fagen, Daß, wenn der Preöbpter 
Johannes wirklich in Ephefus exiſtirt haͤtte, der Biſchof 
Polykrates von Epheſus in feinem Briefe an ben Kb: 





Y Das Schweigen des Ku Biſchofs Polykrates im zweyten 

Shot, der. bey Euſeb. KG. 5, 24. nur von dem Tode und 

Grabe des Apofteld Joh. * Epheſ. ſpricht, hat wenigſtens Eu: 
ſebius fuͤr keinen hinreichenden Grund bagegen gehalten. 


2) De viris ilustr. Cap. 9. 


3) Ebendafelbft Cap. 18. 


4) Cosmographia lib. 7. p. 292. Ed. Montfauc. | . 
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mifchen Biſchof Victor in’ Angelegenheiten des Oſter⸗ 
ſtreites 2), worin er von den früheren Lehrern der Gemeinde 
ſpricht, welche für die apoſtol. Tradition ber Kleinaſiat. 
Dfterfeyer bürgen, jened Preöbyterd Erwähnung ‚ gethan 
haben würde. Denn Polykrates ſpricht hier -offenbar nur 
von Biſchoͤfen und Lehrern von befonderd hohem Rang 


und Anfehn. Nur dad folgt daraus, daß ber Preäbyter 


Joh. zu dieſen nicht gehört haben Tann. 

Aber obgleich wir feinen. binreichenden Grund fin- 
den, die hiſtor. Eriftenz ded Presbyters Johannes zu be: 
zweifeln, fo müflen wir doc der Vermuthung ded Dio⸗ 
nyfiud, daß jener Preöbyter der wahre Verf. der Apok. 
fey, fofern nemlich die Meinung ift, daß derfelbe fi in 
der Apok. felbft als verfchieden von dem Apoftel fund gebe, 
geradezu wiberfprehen. Wir berufen und auf die eben 
gegebene Erklärung der Stellen, worin ber Verf. fich 
nennt ‚und : näher bezeichnet. Der Geſammteindruck ift 
“immer der, daß der Apoftel Sohannes gemeint if. Wenn 
bie Gegner fragen, warum fich diefer nicht beſtimmt Apo- 
fiel nenne, fo ift die Gegenfrage erlaubt, warum der Press 
byter fich nicht beflimmt Preöbyter nenne? Bey der Eis 
nerleyheit ded Namend, ber Unbeflimmtheit einzelner Ans 
deutungen, der Zweydeutigkeit der äußeren Verhältniffe 
hatte diefer, der doch er felbft und Fein anderer feyn wollte, : 
um fo mehr nöthig,. beflimmter zu fagen, wer er fey, . 
und wofür er gehalten feyn wolle. Die Auctorität, welche 
ber Verf. der Apok. in Anſpruch nimmt, iſt wenigſtens 
eine der apoſtoliſchen ſehr aͤhnliche. Sollte ein Presbyter 
einer einzelnen Gemeinde gewagt haben, ſich eine ſolche 
in feinem eigenen Namen-beyzulegen? — 

Menn nun weder der Apoftel, noch der Presbyter 
Johannes für den Verfaſſer der Apok. zu halten ift, wer 
ift es denn? 


'1) S. Euseb. H. E. 5, 24. 
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Bey dem, volltgen Mangel an Datis halte ich 28 für. 
unmoͤglich, den Berfaffer nahmhaft.zu machen. An Io 
banned Markus, US: 15, 37. 3%. denkt ſelbſt Dionyfins -. 


nur vorübergehend-und. abiweifend. Es iſt nichts, was zu 


dieſer Vermuthung auch nur won- fern ‚berechtigte. Noch 


weniger bedarf ed.nach dem Gefagten noch einer; beſoüdern 


Eroͤrterung, daß Cexinth der Verf. nicht ſeyn koͤnne. Wer 
die Apok, dem, Apoſſel Johannes abſpricht, verzichtet eben 
dadurch auf jede nähere Beſtimmung uͤber ihren Verfaſſer, 
als die, welche in dem ſchriftſtellenſchen Charakter und den 
allgemeinen hiſtoriſchen Berhaltniſſen der Apok. zu liegen 


ſcheint. 


Charakter der Schrift andeuten, ein Judenchriſt geweſen 


ſeyn, wohl bewandeit im U. Teſtam., vertrauet insbeſon⸗ 


dere mit den altteſtämentlichen⸗ Propheten und der juͤdi⸗ 
ſchen apokalypt. Litteratur, und eingeweihet in die kab⸗ 


baliſtiſche Kunſt und Wiſſenſchaft ſeiner Zeit, ſo getrauen 


wir und dach nicht weiter zw. gehen, und mit Ewald *) 


zu behaupten, der Apokalyptiker fey. wahrſcheinlich win . 


Mann aus priefterlichem Geſchlechte, in Jeruſalem gebo⸗ 
ren und erzogen, und erſt wenige Jahre, ‚vor Abfaſſung 


der Apok. nach. Klejnaſien gekommen. Prieſterliches, was 


ſich eben nur daraus erklaͤrte, daß der Verf. eines Juͤdi⸗ 
ſchen Prieſters Sohn geweſen, finden wir in der Darſtellung 


nirgends. Was der Verf. vom Tempel ſagt, iſt ſo allgemein 


und gewoͤhnlich, daß Jeder, der das A. T. kannte, wenn er 


auch den Tempel zu Jeruſalem nie geſehen hatte, ſo frei: 


ben konnte. Ein geborener Hieroſolymitaner würde, deucht 


"mich, die heilige Stadt Kay. 11. "ausführlicher, Iebendiger 


geſchildert haben. "Man ſagt, die drflihen Schilderungen 
und Bezeichnungen (die imagines locorum, wie Ewald 





4) ©. Commentar, Prolegg. p- 36 29. und 78: 
26 


Wenn wir. mm denen gem beyſtimmen, welche bee 
haupten, der unbekannte Verf. muͤffe, wie Sprache und 
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ſich ausdruͤckt ſeyen nicht ſelten von Palaͤſtina hergenom⸗ 
‚men. Aber nur 16, 16. ift dieß ganz klar, 14, 20. zweis 
felhaft 2; 6; 15. 16. aber iſt die Schilderung fo ſehr all- 
gentein und altprophetifch, daß man nichts daraus fchließen 
kann. Wenn man nun dazunimmt, daß auch der Sprach- 
charakter nicht nothwendig voraußfest, daß der Verf. faum 
Palaͤſtina verlaffen hatte, als er die Apok. fchrieb 2), fp 
fehlt e& in ber That an aller ficheren Grundlage für bie 
Ewaldſche Vermuthung. Nur das iſt gewiß und klar, daß 
der Verf., als er ſchrieb, in Kleinaſien lebte. Moͤglich, 
daß er ein geborener Palaͤſtinenſer war, aber auch, daß 
er ein geborener Helleniſt war. Es gab auch wohl gebo— 
rene Helleniſten, welche es im Griech. nie zu einer be⸗ 
ſondern Fertigkeit brachten; und auch außer Palaͤſtina 
‚ fehlte es wohl nicht an Gelegenheit, ſich mit der Kabba⸗ 
liſtik bekannt zu machen, wiewohl man es immer einen 
Grad wahrfcheinlicher finden mag, daß der Verf. ein gebore= 
ner Paläftinenfer geweſen fey, und feine Juͤdiſche Art aus 
Palaͤſtina mitgebracht habe. Nur wage Ich darüber nichts. 
zu beftimmen und will die Meinung in dieſem Stuͤcke 

voͤllig frey laſſn. 


$ 44. 


Ort und Zeit der Abfaffung ‘ver Apokalypfe. Prüfung der hierauf 
‚besfiglidjen Traditionen und Meinungen. 


Aus der eregetifchen Erörterung ber auf Zeit und Ort 
de Abfaſſung bezüglichen Stellen ($. 29.) bat fich erge: 
ben, daß die Apok. vor ber Zerftürung Jeruſalems, etwa. 
‚unter Galba, in Kleinaſien gefchrieben fen Wir haben . 
im Laufe unſrer Unterſuchungen uͤber den Verf. des Bu⸗ 
ches nichts gefunden, was dieſem Ergebniſſe widerſpraͤche. 





115 ©. Ewalds Comment. zu d. St. 
2 S. 8.26. 8.210, 


u ⸗ 
FR ’ 1 


‚aber in Hinſicht der Zeitbeftimmung laͤßt ſich jene Unter 
ſcheidung nicht geltend machen. Was bie Apok. von Zeit 
beziehungen enthaͤlt, iſt unmittelbar auf den Moment der - 

Compoſition felbft zu beziehen. ‘ Liegt wirklich das Tartum 


m 
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FZrẽylich was bie Zeit betrifft, fo haben mir ſchon oben 
$. 42. zugegeben, daß die Entflehung der Apok. in befon- 


derer ‚Beziehung auf den Apoſtel Johannes, deſſen Namen 
fie traͤgt, hiſtoriſch begreiflicher wäre, wenn “anzunehmen 
erlaubt wäre, daß fie erft nach dem Bode des Apoftels, 


(nad) der gewöhnlichen Annahme unter Trajan,) verfaßt 
ſey. Aber die Zeitbeſtimmungen In ber Apok. felbft find 
zu entfchieden dagegen. Wir haben zwar das Zactum der 
urfprünglichen Offenbarung und der fehriftlihen Gompo: ' 


fition unterſchieden, und koͤnnen auch die drtliche Diffe- 
tenz beyder Momente in der Apof. feibft nachweiſen ?), 


einer Zohanneifchen Offenbarung zum Grunde, fo iſt we: 
nig wahrſcheinlich, daß diefe fo beftimmte Zeitbeziehungen 


enthalten habe, ald wir Kap. 17. finden. Nur das darf 


man fagen, daß, wenn bie Compofition zu dem Factum 
der Joh. Offenbarung in irgenb einem. beflimmteren Ber: 
hältniffe geftanden habe, beyde Momente der Zeit nad. 
nit zu weit audeinanber gelegen haben koͤnnen, und alfo 


auch jenes Factum nicht früher ald der Tod Neros, und 


nicht ſpaͤter als bie Zerſtͤrung Jeruſalems zu ſetzen ſey. 
Pruͤfen wir jetzt die auf Ort und Zeit der Abfaſſung 


bezuͤglichen kirchlichen Traditionen! Was zuerſt den Ort bes 
trifft, ſo iſt im kirchlichen Alterthume nur eine Stimme, daß 


die Apok. in Kleinaſien geſchrieben ſey. Wer den Offen: 


barungömoment und den Compofitiondact nicht beſtimmt 


unterfchieb,  fagte, auf ‚ber Infel Patmos 2), Andere, 





1) S. $. 29. 2 u j " ]J J , 
2) &0 z. B. Hieronymus de vir. illustr. 9: Joannes quarto de- 
cimo anno secundam post Neronem persecutionem movente 

Domitiano in Patmos insulam relegatus scripsit apocalypsin. 
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welche beydes unterſchieden, in Epheſuͤs. Die aͤlteren Vaͤ⸗ 
. ter, welche daruͤber etwas haben, druͤcken ſich, wie es 
ſcheint, vorſichtig aus, indem ſie zu ſagen pflegen, die 
Apok. ſey auf Patmos geſ chauet (empfangen) wor⸗ 
den 2). Uber gerade dieſer Ausdruck ſcheint anzubeufen, 
daß man nichtd weiter darüber wußte, als wad bie Apok. 
ſelbſt daruͤber ausgufagen ſchien. Beſonders zeigt dieß die 
Art, wie ſich Origenes daruͤber äußert. Er ſagt 2): 
“O8 “Ponaiov Basıkevs ‚so nagddonıs dıdaonsı, 
xaredixuos Tov 'Iuavvnw nagsvgouvra dia coVv TN6 
almdeiag köyov. sis Ileruov un v700V° daduoaes —2 
Ta nuegl TOV Taavyns ‚„ un Alyav 
vis AUTOV HUTEÜIRROE, yaanam ev m amonaAuyyer 
TavTar (1, 9.) xal dose mv anonaivııv 37 © 
vzow vedewonneva Hier iſt offenbar bie Stelle 
der Apof. 4, 9. bie Baſis der Tradition; die Ießtere reicht 
"aber nur fo weit, als bie erſtere. Uber, wenn aud) bie 


.. Zrabition unabhängiger und entfchiebener wäre, fo würde 


fie doch nicht im Stande feyn, das philologiſch ‚begrüns - 
dete Nefultat der Eregefe, daß der Ort der Abfaſſung 
der Apok. ein anderer ſey, als der Ort der Offenbarung, 
umzuſtoßen. Das Alterthum weiß uͤber den Ort der Ab⸗ 
faſſung nicht mehr, als wir. Wenn wir daher behaupten, 
die Apok. ſey nach allen Andeutungen in dem Kleinaſiat. 
Gemeindekreiſe, den fie ſelber Kap. 2. und 3. näher be: 


1) So Irenäus und Euſebius in b. fruͤher angeführten Stellen; 
auch Victorinus v. Petabio in dem ihm zugeſchr. Eommentare 
über die Apok. Bibl. Maxima PP. 8. 419, Hier wird aus⸗ 

druͤcklich gefagt: Auf Patmos Habe Johannes im ‘Eril (ad 
metalla’danmatus) bie Offenbar. empfangen, und dann nad) dem 
Tode des Domittan ,„ als er im Freyheit gefeat worden, bie 
Apok. niedergefhrieben. Die Stelle 10, 11. wird darauf bezogen. 

Merkwuͤrdig ift, daß Arethas zu Apol 7, 1 ff. Comment. Opp. 

Oecum. pag. 713. und 714. beftimmt angiebt, daß Joh. feine 

Apok. in Ephefus gefchrieben habe. Aber pr weiß nichts und 

ift- darüber ganz confus. ©. weiten unten, 


» In Matthaeum Opp- ed. de la Rue. Tom. 3. 720. 
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zeichnet, geſchrieben, bie Traditidn dagegen zum Theil, 


auf Patmos, fo flehet-bier nicht einander gegenuͤber Ver⸗ 
muthung und Zeugniß, ſondern genauere und ungenauere 


Auslegung ber betreffenden Stellen- der. Apok., und das 


Recht iſt auf unſrer Seite. 
Was zweytens die Zeit. dev: Abfaſſung Betrifft, fo 


knuͤpft die. kirchl. Tradition ihre näheren Beftimmungen 


baräber in der Regel an die allgemein verbreitete Sage 
von dem Erile des Apofteld Johannes auf Patmos. Es 
wird- dabep immer vorausgefeßt, daß ber Apoftel Ich. 
ber Verf, der Apok. fey, und daß. er fie im Exile auf Date 
mos geſehen ‚und geſchrieben habe. ar 

Der erſte, der über die. Abfaſſungszeit etwas ausfagt, 
iſt Sten&uß "adv. Haer. 5, 30. An biefer Stelle ohne 
KRüdfiht auf das Eril, Er ſagt ganz beſtimmt, die Apok. 


ſey in der lotzten Zeit der Regierung des Kaiſers Domitian 


geſchrieben. Euſebius folgt ihm darin, oder vielmehr er 
wiederholt, namentlich in feiner Chronik H, das Zeugniß 
des Irenaͤus in der beſtimmteren Geſtalt, daß Johannes 
im 414ten Regierungdjahre Domitiand, d. i. im J. 95: 
(96 im Sept. ftarb Domitian). auf Patmos im Exil gewes 


fen, und hier die Offenbarung empfangen habe. Glemens - ' 


von ler. fcheint auf die. Tradition ded JIrenaͤus ber 
bie Zeit des Exils nur anzufpielen, wenn er bey Eufeb. 
3, 23 ”) fagt ;- 3 Enudy - roð vouvvov TelevTyoaV- 
Tos, and.vjg Dlaruıov. wig vijoov werden eig Tv. 


"Eyeoov u. ſ. w. Der Tyrann wird nicht genannt, aber Eu: ' 


febiud verfleht darunter den Domitian.. Ob auch Tertul—⸗ 
lian in der Zeitbeſtimmung des Exils dem Irenaͤus folgte, 
iſt nicht klar 5). Origenes aber nennt den Roͤm. Kaiſer, 


unter welchem Joh. u Patmos geweſen ſeyn foll, - 


⸗ 


1) Chronicon 1. p. 80. ' 
2) Vergl. Quis divus salrus. Ed. Segnar. 5. * 
3) De pfaescr pt. haeretic. 36. 


| 1) Zu Matthäus a. a. O. 
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nicht d. Die meiſten, welche: nach Eufebius über die 


Zeit ded Erils und der Abfaffung der Apok. etwa fageıt, 
folgen ber Zrabition des Irenaͤus mit großer Zuverficht 3). 
Vielleicht iſt Epiphanius der erfte, ber die Irendifche Tra⸗ 


dition unterbricht 9. Nach ihm war Iohanneb- viel fruͤ⸗ 


her, unter dem Kaiſer Claudius, auf Patmos, und empfing 
bier die Apok. ). Dieſe Meinung iſt fo fingülaͤr und 
unwahrſcheinlich, daß man geglaubt hat, Epiph. verſtehe 
unter dem Kaiſer Claudius den Nero, da auch Nero auf 
Muͤnzen den Namen Claudius fuͤhrt. Aber er ſetzt das 
Exil an zwey verſchiedenen Stellen unter Claudius, und 
weiß ſonſt recht gut' Nero und Claudius zu unterſchei⸗ 
den 5). Der Zeitbeſtimmung bed Epiph. folgt Niemand 
weiter. Dagegen verbreitet ſich fpäterhin die Meinung, 


l 
2) Außer Hieronymus in feinee Chronik und catal. scriptor. 9; 
auch Victor. Petavionensis a. a. D. Sulpit. Sever. Hist. Sacr. 
2, 31. „Aippolyt. Junior de XJi. apostolis. Niceph. H. E. 2, 
42, 


T 


3) *F age Comment. de apoc. Joannis Progr. 1. p. 18 ff. 
und Bertholdts Einleit. 4. S. 1889 und 1898. wäre es der 
anonyme Verf. des Fragmente bey Muratori. - Diefer findet es 
bemertenswerth, dag Yaulus eben nur an 7 Gemeinden fchreibe, 
cum ipse beatus apostolus Paulus sequens ‚praedecessoris su} 
Johannis ordinem nonnisi nominatim septem ecclesiis scribat 
u. f. w. Darin fol liegen, daß Paulus die Apok. gekannt und 
gelefen habe, dieſe alfo vor dem Tode bed Apoſtels gefchrieben 
-fey und zwar unter Nero. Dieß lestere aber ift offenbar wills 
kuͤhrliche Conſequenz. Sol einmahl bie Stelle etwas gelten, fo 
erlaubt bie ausgezeichnete Gedankenconfuſion, die darin herefcht, 
aud) an Claudius zu denken. Aber ich zweifle fehr, ob fich 
der anonyme Verf. dabey irgend etwas beftimmtes über die Abs 
faffungsgeit ber Apok. und bie Zeit bes Exils gedacht Habe. 
Ganze ift eine gebankenlofe Spielerey, ohne allen hiſtor. 
Werth, Auch ift die Frage, ob der Verf. babey, daß er den 
Joh. praedecessor Pauli nennt, wirklich baran gedacht Habe, 
baß die Apok. vor den Paul, Br. geſchrieben und Paulus fie 
gelefen. "Er kann damit auh nur bieß fagen wollen, daß 
Joh. der aͤltere, fruͤhere Apoſtel war. 


4) ſ. Haer. 51. p. 456. u. 434. Ed. Col. 
5) De ponderib. et mensuris..Opp. Tom.2. p. 169. 


N 
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daß Johannes unter Nero auf Patmos gewefen fey und 
bier. feine, Apok. gefchrieben habe. Nicht nur der Syr. 
Ueberſetzer aͤußert fie in ber Ueberſchrift 2)), ſondern auch 
Theophylakt hegt fie, ba er das Exil in das 30ſte Jahr 
nach der Himmelfahrt Chriſti, alſo unter Nero, ſetzt 2). 

Eben fo der jüngere Hippolyt, der Thebaner, im 10ten 
Ihdte 3). Und der Berf. ber unerveray Tıuoddov Tov 
aroosoAde.ovyyoapy bey. Photius *) nimmt wenigſtens 
on, dag Iob.:fchon unter Nero in Ephefus geweien, und 
auf einer Schiffahrt verfchlagen fey, wie Viele vermuthen, 
nach Patmos; boch fagt dieß letztere der Verf. nicht. Man 
bat geglaubt, auch Hieronymus habe dad Eyil des. Apoſtels 
unter Nero geſetzt. Er ſagt allerdings adv. Jovin. 1, 26. 
nad) dem gewöhnlichen Zerte: Refert autem Tertullia- 
nus, quod a Nerone missus in ferventis ‚olei dolium pu- 
rior et vegetior exiverit, quam intraverit. Da. nun Ter⸗ 
tullien in der Stelle, wo er diefe Legende mittheilt, nem⸗ 
ich de praescript. Kap. 36. -fagt, Apost. Joannes, postea- 
yuam in oleum. igneum demersus nihil passus est, in 
insulam relegatur, fo hat man vermuthet, Hierony: 
mus folge hier der Sage von dem Erile ded Apofteld unter 
Nero. Aber nicht nur in feiner Chronik folgt er der Ira: 
dition des Irenaͤus, fondern in biefer felbigen. Stelle ſagt 
er unmittelbar vorher, Vidit (apost.) in Patmos insula, 
in qua fuerat a Domitiano principe ob Domini mar- 
tyrium relegatus, Apocalypsin u: ſ. w. Wie Fann er 


N 


1) ©. 5.36. 1. 


2) ©. ebendafelbft. Wenn Theophylakt zu Matth. 20, 23. fast, 
ben Jakobus (den älteren) toͤdtete Herodes, ’Juouyıyy di 
Toaiuvog xwredixaoe naprvvovsra ca Aoyw is alndelas, fo 
wiberfpricht er fih nicht, fondern ſcheint bier ben Tod des 

Apoſtels zu meinen. 

‘ 3) ©. Chronic. Fragm. in d. Opp- ‚bes älteren Hippolyt Ed. 
Fabric. App. p. 50. 


‘4 ©. Phot. Bibl. Cod. 234 


“ 


t 
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in einem Athem ſo · Wiberſarechendes ſagen? Entweber 


alfo Hieronymus hat das Eril auf Patmos ſich viel ſpaͤ⸗ 
ter gebacht, ald die Marter des ‚Apofleld im brennenden 
Del, oder ed ift mit Ballarfi. an. jener .Stelle flatt a Ne-. 
rone, Romae zu lefen !). — Ueberhaupt aber ift zu bemerken, 
daß die fpätere Tradition uͤber die Zeit des Exils gan) beſon⸗ 
ders ſchwankt. Die Synopsis: de. vita et: morte propheta- 
rum, apostolorum et diseipulorum Domini ), welche unter 


dem Namen eines Tyriſchen Biſchofs Dorotheus, woht 
nicht vor dem 6ten Ihdte, geſchrieben iſt 3), laͤßt den Apo⸗ 
ſtel erfi von Trajan nah. Patmos verwieſen werben +). — 


Arethas folgt zwar, was die Zeit des Erils betrifft, bey 
Apok. 1, 9. 5) ausdruͤcklich der Tradition des Irenaͤus in der 
Chronik des Euſebius, aber bey Apok. 6, 12 ff. merkt 


er an, daß einige bie Stelle von der Eroberung. Jeruſa- 


lemd unter. Vefnafian erklärten, die meiſten freylich auf 
die fernere Zeit des Antichriſts bezögen 6). - Die jenes tha= 
then, müffen die Abfaffung der Apof. vor. die Zerſtoͤrung 
Serufalems, ja vor den. Südifchen Koͤnig geſetzt haben. Es 
waren alſo wohl fe, weie | bad er des Apoſteis 





my Vallarſi ĩ ſagt freylich Mss. omnes et vetus ‚editio: "quod a Ne- 
rone missus etc. 


.2):@. Maxima Bibi. Patt. Tom. 8. p- a22’sgg. 


. 3) ©. Care Hist. litter. 1. pag. 163 ff. ,- wo auch· „Sragmente 
einer Griech. Ueberfegung mitgetheilt werden. J 


4 Nach dem Griech. Zerte bloß die. Uber im Lat. Zerte wirt 
pag 406. bemerkt, Andere meinten, Joh. ſey von Domitian 

- verbannt worden. Vergl. Lampe Comment. in Joann. 1. Prolegg. 
'C Dar: 4. 8.8. not.c. Diefer fucht vergebens, durch eine verän- 

e Interpunction- des Griech. Textes herauszubringen, daß 

her Verf. nur meine,’ Joh. habe unter sein das Evangelium 
gepredigt. Knittel, Beiträge u. ſ. w. 89., fand in einem 
Wolfenb. Mipt des Griech. Textes fogar Sie Ungabe, Soh. fey 
' iR. Hadrian nach Patmos verwieſen worden, was ganz 


5) Comment. Ed. Opp. "Oecum. Paris. "pu654. 
6) A. a. O, pag. 709. 


8:44. Ort und: Beit: or aeg. di Molalhpſe wi 


unter Nero ſetzten.“ Auch Andreas’ ; deutet? ain dieſe Mei 
nung Einiger hin 21, aber er riberfpriggt ige; ud: Sache 


Det confuſe: Arethas aber bekennt ſich zu 324 126 3ſel⸗ 


FP 
| 


ber zit der Anficht‘; daß die Apok. wor dent Südifchen 
Kriege gefehrieben‘ fen, “und bemerkt auff die Meife mit, 


daß ei das Exildes ·goͤhr auf Patmod! nach Euſebius fpäter 


ſetzt, als die Abfaffung der Apok. Man hat geglaubt, 
Arethas habe jene‘ Anſicht aus Hipnolvt geſchoͤpft. Aber 
woraus ‚wi „matt bieß fürigen? | ‚Er: fagt nichts 
Darüber. 


es mitderTraditiott des Irenaͤus gehatten zu haben, 


Schon dieſes Scwanken der kuchi. Tradition über | 


die Zeit des Erild und der Abfaffung der Apok., fie mag 
nun beydes getrennt oder zufammen denken, ift ein Beweis, 
daß fie auf keinem filheren, von den Andentungen in der 


Apofalypfe unabhängigen hiftorifchen . Grunde: .beruhet. . 


Wußte Irenaͤus etwas Sicheres ‚ und hatte man Urſache, 
dieß anzuerkennen, waͤrum wich man von feinem Zeug: 
niſſe ab® Uber, unftteitig beruhet die ganze Sage von 
dem Erife ‚bed Joh. auf Patmos bloß auf dem Zeugniſſe 
der Apok. ſelbſt. Ich weiß keinen hinreichenden Grund, 
den Aufenthalt des Apoſtels auf. Patmos in Zweifel zu 
ziehen. Es fcheint eine von ben factifchen Grundlagen der 


Apok. zu feyn ; aber mur das iſt exegetiſch gewiß, daß Soh. auf 


Patmos war, als er bie Apok. empfing. Ob diefer Auf—⸗ 
‚enthalt, abfichtlich, freywillig war, oder ein Exil und Maͤr⸗ 


tyrthum, kann bezweifelt werden 5). Doch. zugegeben, daß 


die Alten Recht haben, 1, 9. von einer Verbannung. um 
Des Evangel. willen zu verfiehen, jo ſcheint mir doch, daß 


alles, was die Traduion über Dit ‚Bei des Exils, die 


An zwey ‚Stellen ſeines Commentars fol. 2. und 29. | 
2) Comment. pag. 713. nn 
3) S. oben S. AMo f. | j nt 
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Dager und, Yet 9), defieiben beſtimmt, eben weil es fo 
ſebr verfchieben und ſchwankend ift, fir willlührliche Ver⸗ 
wuthung und für mehr und weniger unbegruͤndete Folge⸗ 
rungen aus den hiſtor. Andeutungen ber Apok. zu halten 
fey. Man fieht Hieß vecht deutlich aus der fchon eben an= 
geführten Stelle des Origenes in ſ. Gommentare über 
Matthäus 5). Drigened giebt hier Heflimmt an, was er 





1) Nur die, welche das Eril unter Domitian fegen, geben bie 
+ Dauer genauer an. Gufebius ſagt beftimmt in feiner Chronik, 
Joh. fey im 14ten 3. ber Regier. Domitians nad) Patmos ver: 
wiefen, und von Nerva bald nad, feinem NRegierungsantritt zus 
‚züdberufen worben. Dem Eufebius folgen, wie es ſcheint, Clemens 

.. Alex., Hieronymus, das Chronic. Pasch. Ed. Bonn. p. 467. 
u.a. Aber man fieht beutlih, daß dieß Alles nur auf allge⸗ 
meinen hiſtor. Gombinationen beruht. Man fragte, wann 
wurde denn oh. nad) Patmos verwiefen? In der erften Nes 
zon. Verfolgung? Dieß deuchte dem Eufebius oder mer zuerft 
die Sombination machte, nad; Apok. Kap.17. zu früh. Nero wird 

in der Apok. als tobt gedacht; ex fol wiederkehren, als Anticyrift. 
Die zweyte Dauptverfolgung war die unter Domitian. Dieß ſchien 
der geeignetfte Zeitpunkt. Johannes foll unter Zrajan geflorben - 
feyn. Alſo ein fpäterer Beitmoment, ald die Domitianifche Vers 
folgung, welche man in das Ende ber Regier. des Domitian 
feste, ſchien nicht geeignet. Nun wußte man, daß die unter Dos 
mitian Berbannten unter Nerva zurücdberufen wurden. So wurde 
alfo das Ende des Joh. Erils in das erfte Jahr Nervas geſetzt. 

f. Eufeb. KG. 3, 20. Andere aber, weldhe ber Nachricht bes 
Degefippus (Eufeb. KG. 3, 19. 0.) und Zerfullions (apolog. 8:), 
daß Thon Domitian felbft die um bed En. willen Berbannten 
zurüdgerufen habe, folgten, meinten, Joh. fen fchon unter Domis 
tion zurüd gerufen worden. — Aber bie erftere Anficht, als 
die wahrſcheinlichere Combination, war aud die gewöhnlichere. 


2, Zertullion de praeser. 86. giebt an, Joh. fen erft in Rom in 
ſiedendes Del geworfen, und dann, ald er darin unverfehrt blieb, 
nach Patmos (er fagt nur in insulam) verbannt worben. Jener 
‚ Xegende von bem ſiedenden Oele folgt .Dieronymus adv. Jov. 1, 
26. das gewiß unechte Fragm. bed Polykarp bey Victor v. Sa: 
pua (f. Feuardent. zit Iren. 3, 3. Ed. Grabe pag. 204. 205.) 
PfeudoAbdias Hist. Apost. Cap. 2. und PfeudoProhorus Vita 
Joan. Cap.9. — Pictorinus von Petabio beſtimmt in f. Com: 
mentare zur Apof. die Verbannung näher, als eine damnatio 
ad metalla.. ©. Bibl: Maxinia PP. 3. p.419.: ‚Erat (Joan- 
nes) in insula Pathmos, in metallum damnatus a Domitiano 
Caesare. Vergl. J.ampe Comment, in Joann. Prolegg. Cap. 

4. — Alles ſchwankend und reine Conjectur! — re 


3) &. Opp. Ed. de la Rue 3, 720, 


\ 
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"weiß, daß Jakobus ber Ältere von Herodes AB. 1 2. 


hingerichtet ‚fey,. von dem Joh. aber fagt er nur, was 
Apof. 1, 9. barbietet und zu fchließen erlaubt, Daß ein - 


Voͤm. Kaiſer den Joh. nach Patmös verbannt hatte, hält 


er für ein gewiſſes hiſtor. Factum; dieſer Schluß, den bie 
Tradition aus Apok. 1,9. gezogen, ſchien ihm ficher, 
Aber er wagt nicht. zu fagen, welcher. Kaifer ben Joh. 
verbannt habe, eben weil ihm die Apok. nichts Gewiſſes 
darüber. zu enthalten ſchien; und. daß Joh. die Apof. auf 
Patmos verfaßt habe, ift ihm nur wahrſcheinlich. So ur 
theilt und unterfcheidet der befonnene. Mann, der wohl 
gewußt haben wird, baß Irenaͤus als Zeit des Exils und. 
ber .Abfaffung der Apok. dad Ende der Regier. Domitfand 
beftimmt . hatte. Wenn er biefe Angabe für ficher Hielt, 

warum folgt er ihr nicht? Irenaͤus Iebte hundert 


Jahre nah Domitian, alſo ziemlich fern von der Ab⸗ 


faſſungdzeit der Apok.; nad. allem, was bie, biherige 
Unterfuhung und. gelehrt hat, muͤſſen wir glauben, daß 
er über den Urſprung der Apok. überhaupt nichts anbers 


. wußte, ald was ber exeget. Uugenfchein ihm darbot. So 


achtber auch fonft. fein. Zeugniß ſeyn mag, fo fern es, 
wie bey der Apok. nur ein fubjectived Urtbeil war oder eine - 
bergebrachte Meinung über einen hiſtoriſchen Stoff, vor 


welchem er nicht mehr: hatte, ald wir, kann dadurch das 


>. Exgebniß einer fehärferen kritiſchen Erörterung jenes Stofs 


fes, als ihm möglich war, nicht erfchhttert werden. Hat 


und alſo die ereget. Erdrterung der betreffenden Stellen 
gelehrt, daß die Apok. vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems, und. 
wahrfcheinlih unter Galba gefchrieben ift, fo würde die 
Zuftimmung eines fo alten Zeugen, wie Srenäus, ſehr 
willlommen feyn, im entgegengefeßten Falle Tann und 
aber nichts beſtimmen, das Reſultat unſrer Forſchung auf⸗ 


zugeben. Auch hier ſteht nicht Vermuthung und in ſich 


begruͤndetes Zeugniß einander gegenuͤber, ſondern bie ges 
nauere und vollkommnere/exeget. Forſchung der neueren 


" - 
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Bit. ber älteren ımvolllommenen. Es haben ſich zwar. viele 
Neuere I) Mühe gegeben, das Zeugniß ded Frendus über 
die Abfaffungdzeit der Apok. unter:Domitian eregetifch zu 
zechtfertigen. Aber alle Werfuche fcheitern theild baran, daß 
Kap. 11. die Serfidrung Jeruſalems noch als zukünftig 
gedacht wird, theils daran, daß Kap. 17. chronologiſche Ele⸗ 


- mente und Beziehungen enthält, welche ſich mit der An- 


nahme, daß die. Apof- unter Domitian- gefchrieben fey, 
durchaus ‚nicht vereinigen laſſen. Es ift bereitö angemerkt 
worden, daß bie apok. Darfiellung des neuen Iernfalemd 
21, 2. 10. vergl. 3, 12. hit in fich flieht, daß das 
irdifche bereits zerflört war, ald die Apok. gefchrieben wurde. 
Beydes iſt zufünftig, die Zerſtoͤrung des irdifchen And 
dad Kommen der neuen himmliſchen Stadt; aber dieß 
nach jenem. Zugegeben indeß, Kap. 41. gebe kein ſiche— 


red chronol. Element, . was madt man aus ber ehronol. 


Beziehung von Kap. 17.2. Man ‚muß erfi mit Guerife 
alle hiſtoriſche Beziehung in. dieſen Stellen leugnen, ehe 
man verfuchen Tann, fie mit der Nachricht des Irenaͤus 
in.Uebereinffimmung. zu bringen. In diefem Zalle aber 
folte man lieber alle exeget. Rechtfertigung - aufgeben. 


- Wenn fo Beflimmtes, wie Kap. 14 und 17. enthält,- 


vein prophetiſche Darftellung ..einex - völlig unbeflimmz 


baren Zukunft ift, ‚was ift dann. noch in der Apok. für 


biftorifch zu halten? — Schmid 2) und. Andere fuchen die 


Irenaͤiſche Tradition, auch wohl dadurch zu unserflügen, 


⸗ 


1) ©. Schmid Hist. et Vindic. Canon. p. 486 sqq.: Lampę Pro- 
leg. lib. 1. Cap. 4. und Cap. 7. 8.30. Wolf Curae philol. 

. Tom. 5..p. 373 sgq., Unter den Neueren beſonders Hug Einl. 
‚Ste Aufl. S.612 ff. (Falſch fagt Guerike, Hug fege die Abfaf: 
ſungszeit der Apok. unter Titus. Er hat Überfehen, daß Hug, 
nachdem er die chronol. Beziehungen ber Apok. mit der Tradi⸗ 
tion des Irenaͤus ausgeglichen, ausdruͤcklich erklaͤrte, die Apok. 
ſey a on gefhrieben ©. 616.) Guerike a, oft angef. 


| 29% a. ©. | 


S 


A 
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daß fie - fagen, von den Nikolaiten g, 15. koͤnne erſt am 
Ende des 2ten Ihdis die Rede ſeyn. Aber es iſt ausge⸗ 
macht, daß der Begriff und Name gar kein hiſtoriſcher, 
fondern ein fombolifcher ifl, den erſt Srenäud und U. zu 


einem biftorifchen gemacht haben ®). . Dex hiſtoriſche Ger 


halt. deſſelben, nemlich dad Irrweſen, was ald Nikolaitiſch, 
als volksverderbend, bezeichnet wird, iſt nach‘ gewiflen 
Beugniffen in den Chriftlichen Gemeinden Kleinaſiens 
‚Schon zur Zeit des Apoſtels Paulus vorhanden. — Eben 
fo wenig koͤnnen wir für Beftätigung der Iren. Tradition 
daB halten, daß die apofalypt. Briefe in den. Gemeiden, 


an die fie gerichtet ſind, einen Zuſtand vorausſetzen, der 


nur unter Domitian denkbar fey. Zwiſchen der Paul. 


Stiftung ded Chriſtenthumes in dieſen Gegenden und dem 
Zeitpunkte, wo nach unſrer Beſtimmung die Apok. ge⸗ 
ſchrieben iſt, war wenigſtens eine Zeit von mehr als zehn 
Jahren verfloſſen. Das iſt ein Zeitraum, ßin welchem 


"nicht nur eine. Menge neuer Gemeinden, die Paulus noch 


N 


nicht Fannte, entfliehen, fondern auch. in den ‚älteren Ges 
meinden, wie Ephefus, die erfle Liebe und Reinheit ſich 
febon verlieren und ſchwaͤchen konnten. — Am wenigſten 
ober folte man ſich darauf berufen, daß man aus Ares 
thad 2) und den Martyrologien wiffe, daß der Apok. 2, 


13; erwähnte Martyrer Antipad zu Pergamus gerade unter J 


Domitian gelitten habe. — Weiß man das wirklich ge⸗ 
wiß? Man weiß nur, daß die Menologieen meiſt wenig 
Glauben verdienen, beſonders in chronol. Hinſicht. Are⸗ 
thas ſagt nicht mehr als Andreas, der das Martyrium 
des Pergameniſchen Antipas geleſen hatte 5). Und dieſer 
ſagt kein Wort davon, daß Antipas unter Domitian gelit⸗ 





1) S. Muͤnſcher über die Nikolaiten in Gablers Kournal 5, 
” (41803) S.17 ff, . " | 

2) Comment. zu 2, 13. 

3) S. S. Comment. fol. 11. 
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ten habe. — Nach Guerike 2) fol die Apok. etwa im J. 


96 verfaßt feyn, nicht früher. In diefem Jahre nemlich 
fey Joh. um Patmos nach Epheſus zurüdgelehtt. Dort 
babe er die Offenbar. unter Domitian empfangen, viel 
Leicht ſchon zum Theil niebergefchrieben, bier habe er fie, 


unter Nerva, ber feine Ruͤckkehr geftattet habe, entweber 


zuerft miedergefchrieben oder fehriftlich vollendet. Guerikes 
* Dauptargument iſt das Zeugniß des Irenaͤus, Euſebius 
u. a., dad er für an ſich glaubwürbig hält, freylich ohne 


auf die kritiſche Prüfung genauer einzugehen. Aber er 


hält es doch für nothwendig, das an fih Glaubwuͤrdige 
noch glaubwärdiger zu machen durch folgende ihm eigen: 
thuͤmliche Betrachtung über das Verhaͤltniß der Apok. zu 
dem Evangel. und- bem erften Briefe des Joh. Uhver: 
Tennbar, fagt er, ſey Apok. 4, 2. bie Anfpielung auf bas 
Evangel. und ben Br. ſ. Ev. 19, 35, 1, 14. und 1 Br. 
4,1ff. Die, und daß in det Apok. die Lehre von dem 
Entwicklungsgange des göttlichen Reiches auf Erben, in 
fonderheit von ber Wiederkunft Chrifti, eine größere Klar 
heit verrathe, als in dem Evangel. und bem Briefe, febe 
voraus, daß die Apok. fpäter gefchrichen fy. Wenn nun 
Evangel. und Brief nicht vor 70, etwa gegen dad Jahr 
80 gefchrieben feyen, zwiſchen jenen und ber Apok. aber, 
befonderd wegen ber Differenz der Sprache, ' ein nicht un: 
bedeutender Zwifchenraum angenommen werben müffe! fo 


treffe alles auf das fchönfte zu, wenn man der Tradition 
des Irenaͤus folgend die Abfafjungdzeit der Apok. in das 


J. 96 fee. — Uber abgefehen davon, daß ber traditio⸗ 


nelle Boden, worauf diefe Anficht beruht, fehwankt und 
fehwebt, wo iſt die klare Anfpielung der Apok. auf das 


Evang. und den erften Brief? Kap. 1, 2. deutet nur an, 
daß derjenige, der bie Offenbarung empfing, ein Zeuge des 


Lebens Jeſu war, nicht, daß er ein. Evangel. geſchrieben; 





1) A. a. O. S. 70. beſonders 87 ff. 


w⸗ 


Li 
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noch weniger liegt darin eine Vorausſetzung deb Briefed, 


Schrieb Joh. die. Apok. ‚nach dem erſten Briefe, warum 


kommen in ben apok. Briefen keine Anfpielungen darauf 


vor? Hier waren fie fehr natürlich. ber ſelbſt Guerike 
kann feine darin finden, - Die Lehre von ber Ente. 
wicklung des göttl. Reiches anf Erben u. ſ. w. foll in der 
Apok. klarer ſeyn, ald in dem Evangel. und dem Briefe 
Ausführlicher ift Be, hat eine beflimmtere Juͤdiſche Form; 
aber, werm bie: Klarheit doch: Im geiſtigen Verſtaͤndniß 
Liegt, wo ift größere Klarheit, im Evangel, und bem $Br., 
oder in ber Apok.? Jeder Unbefangene antwortet: 
dort! — ‚Bisher hat man immer geglaubt, bie Verſchie⸗ 
benheit der Sprache nöthige und, die Apok., wenn Joh. 
ihr Verf. iſt, fruͤher zu ſetzen, als das Evangel. und den 
Brief. Faſt moͤchte man ſagen, zur Veränderung kehrt 
Guerike einmahl die Sache um. Und die Entſchuldigung 
diefer Umkehrung, oder bie Erfläsung, wenn man wii? 
Joh. heißt ed, habe auf Patmos, von: dem Umgang mit 


‚ Hellenen laͤngere Zeit entwoͤhnt, das beffere Griechifche wies 


der verlernt, und der alte Hebraismus fey wiedergekom⸗ 


mar. Habe er auf Patmos fchon etwas niebergeichrieben,. 


fo habe er- ed um fo bebräifcher gefchrieben, und er habe, 


um nicht etwa Weſentliches wider feinen Willen zu aͤn⸗ 


dern, die Sprache im Ganzen fo gelafien, wie fie war, 
wenn er auch in Epheſus wieder beffer zu ſchreiben ver⸗ 


mochte. — Aber gewiß Niemand verlangt nach dem, was 


wir &. 39. daruͤber geſagt haben, eine ernſte Widerlegung, 
fo ſehr iſt alles aus der Luft gegriffen, und nichts begruͤn⸗ 


det. Gewiß, wenn die Tradition des Irenaͤus ſo verthei⸗ 


digt werben muß, iſt fie nicht werth, vertheidigt zu werden. — 
Es ſcheint, daß die Unmöglichkeit, die chronol. Bezie⸗ 


hungen der Apok. mit der Tradition des Irenaͤus in Ue⸗ 


bereinſtimmung zu bringen, wenigſtens zum Theil den 
Epiphanius und Andere beſtimmt hat, von jener Tradi⸗ 
tion abzuweichen. Man fühlte, daß die Apok. vor der 


N 


8 
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Zerſtoͤrung Jeruſalems ‚gefthrieben ſeyn miſſe. So famen 


"Die einen auf den Kaiſer Claudius, andere auf. Nero. 


N 


X 


Jene dachten ſich den Claudius als fruͤheſten Verfolger der 


Gheiften, nach AG. 18, 2., dieſe den Nero, Aber gewiß 


ift beydes falſch. Grotius, Hammond, und unter den 


Niuesen bejonderd Store vertheidigen bie Meinung des 
Epiphanius. Man fagt, Epiphanius flüge ſich auf Ältere 
Traditionen. Aber woher weiß: mm dad? Epiph. ſelbſt 


ſagt dad nicht. Store -vermuthet 2, Paulus fpiele.1.Kor. 
15, 52. auf bie Apok. an, ı namentlich‘ Kap. 10, 7. 11, 


15—18. So ſcheine alſo, meint er, die Apok. etwa in 


zweyten Jahre des längeren Aufenthalts Pauli in. Ephe—⸗ 
ſus AG. 49. gefchrieben zu feyn, das ſey unter Claudius. 
Aber rechnen wir genauer, fo war Paulus erſt feit 58 in 
Epheſus, d. i. unter. Nero. Der: ganze Beweiögrund. aber 
iſt nichtig, weil bie-Anfpielung auf die Apok. 1 Kor, 15, 52. 
mehr, als unwahrſcheinlich iſt 2). Die Dauptfache aber if, 
daß Kap. 17, 10. der Zeitbeſtimmung. des Epiph. „auf 


das entſchiedenſte widerſpricht. Denn wenn darnach bereits 


5 Kaiſer todt waren, als die Apok. geſchrieben wurde, fo 
kann fie, man mag bie Kaiſerreihe: von Auguſtus ober 
Gäfar anfangen, nicht unter Claudius gefchrieben feyn. 
Auch iſt zu erwägen, daß die Apok. Werfolgungen voraus⸗ 
ſetzt, wie ſie unter Claudius in dem Umfange nicht Statt 


gefunden haben koͤnnen, und daß in--Ahr eim Zuſtand und 


eine Ausbreitung des Chriſtenthums in Kleinaſien gefchil- 
dest wird, die unter Caudius gar nicht-Denkbar find, 

° Aber au unter. Nero, weder im. Anfange, noch 
am Enpe feiner. ging , Tann die Arol. nicht geſchrie⸗ 





9 S. Storrs N. Koi. S. . 210 ff. 

2 8 bedarf dieß für den, jetzigen Standpunkt dev Eregefe eben 
fo wen ig du der befonbern. Aeiberlegung ‚, alö was Semler fagt 
. Sheol. Br. Samml. 2. ©. 163 ff. Sammı. 3. S. 34., daß Pau: 

lus 2 Kor. 11, 13. ‚Kol, 3, 18. und Gal. 1, 8. vor ‚ber Apof. 

des Joh. warne. 


U 
D 
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ben. feyn 9). ‚Denn rechnet man Kap. 17, 10. die Kaiſer⸗ 
reihe von Augufius an, fo war Nero, der fünfte, bereits 
gefallen. Wenn man von Gäfar an rechnet, fo wäre er 
freylich der fechöte, alfo eben an der Regierung. Aber die 
der ganzen apofalypt. Darftellung von Kap. 13. am bis 
17, 14. zum Srunde liegende Vorſtellung von dem wie: 
derkehrenden Nero fegt den Tod deffelben voraus, Kurz, 
die Tradition bietet nichts dar, was fich eregetifch hinz 
laͤnglich rechtfertigen, ließe; und. wir haben Peine Urfache _ 
von dem oben feftgeftelten Refultate unfrer ereget. Eröre 
terung, daß die Apok. vor der Zerflürung Jeruſalems, und 
zwar unter, Galba gefchrieben fey, abzugeben. | 
. Die meiften Neuern laſſen die Aurtorität der Tradi—⸗ 
tion in der Frage über die Abfaſſungszeit der Apok. fallen. 
ber befonters feit. Eichhorn .2) haben. viele behauptet, die 
Apok. fen erft unter Vefpafian gefchrieben, alfo nach ber 
Zerſtoͤrung Jeruſalems. Bleek modificirt dieſe Anficht 
fo, daß er den erſten Theil bis Kap. 11. vor der Zer⸗ 
ſtoͤxung Jeruſalems geſchrieben ſeyn läßt, den zweyten 
4) Beſonders eifrig vertheidigt Newton observat. upon the Apb- 
. calypse of St: John Chap. 1. (f. Wolf Curae phil. 5. pı 
375 f., wo bie Stelle Lat. überfest ift,) die Meinung, daß bie 
Apok. unter Nero gefchrieben fey. Uber biejenigen von feinen 
Argumenten, bie irgend etwas gelten, (das meifte ift ohne. allen 
Grund, namentlich die Anfpielungen auf die Apok. in ben Petr, 
Briefen und dem Briefe an die Hebr.), beweifen nur, daß die 
Apof, vor ber Zerſtoͤr. Serufalems gefchrieben ifl. Unter den 
neueren vertheidigen dieſe Anfiht Gerber, Maranatha ©. 276: 
Lange, Commentar S. 45. Bertholdt, Ein. 4. ©. 1889 f. 
Köhler (Verſuch über bie Abfaffungszeit der. epiftolifhen Schrifz -. 
ten im N. J. und der Apok.) behauptet, die Apok. ſey um 
Dftern 64 gefhrieben. Er meint nemlid 3 77 zuge Tutor 
1, 10. Yaffe fich nur von dem Thriſtl. Ofterfefte verſtehen. Es 
At wahr, nad neuteft. Sprachgebr. wird der Sonntag 7 nid 
av oußßarov genannt. Über wo heißt je Oftern Yukon zuosmy 9 
Weder dem neuteft. nod dem patrift. Sprachgebrauche iſt dieß 
gemäß. Wohl aber tft im patriſt. Sprachgebr. yulou xvplun 
der Sonntag, unb diefer Sprachgebrauch gilt hier. 


2) ©. Eichhorns Einleit. ©. 388 ff. Heinrichs Comment. Pro- 
legg. p. 61 ff. Aug: Scholz die Apok. bes heil, Sch S. 56, 
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aber unter Vefpafian. Diefe Theilung der Apok. werben 
wir. nachher genauer prüfen. Was aber die Abfaffungd: - 
zeit unter Veſpaſian Überhaupt betrifft, ſo haben wir ſchon 
oben ?) gezeigt, daß dieſe chronol. Deutung von Kap. 17, 
8— 10. nicht richtig fey. 

Zur Rechtfertigung unfrer Zeitbeſtimmung fuͤgen wir 
noch folgende zwey Bemerkungen hinzu: 

Der Verf. der Apok. denkt ſich die Zukunft Chriſti 
und das Gericht offenbar ſehr nahe, 1, 1. 3 22, 6 ff. 
Dieb weift darauf hin, daß Serufalem damahls noch nicht. 
- zerftört, feinem gewiffen Untergange aber nahe war. Waͤre 
dieſe erfie Hauptepoche- der Zukunft Chrifli und des / Ge 
richtes bereits vorübergewefen, hätte der Verf. in einer Zeit 
gefchrieben,, wo die Weiffagung Chrifli an Jeruſalem ſchon 
erfüllt, und das antichriftl. Rom in einer glüdlicheren Lage 
war, als während ber befannten rebellio, trium principum, 
. würbe er da wohl eine fo enge, eine fo nahe Perfpective 
der Zukunft genommen: haben? Unſre Stage ſetzt voraus, 
daß die Weiffagung ber Apok. ein natürliches Element 
babe und hiſtoriſch bebingt fey. Aber zu biefer Voraus⸗ 
"fegung. haben wir ein vollkommenes Recht. 

Außerdem fcheint mir ein Umſtand fehr der Beruͤckſi chti⸗ 
gung werth, worauf Vogel aufmerkſam macht. Wir erfahren 
aus Tacitus Ann. 14, 27., daß Laodicea im J. 60 (814. a. u.) 
durch ein Erdbeben unterging. Tacitus fagt aber: Laodicea 
tremore terrae prolapsa, nüllo a nobis remedio propriis 
viribus revaluit. Die Stadt fcheint fich alfo von ihrem Un: ', 
falle bald erholt zu haben. Aber, wenn ber Brief an die Ges 
meinde von Laodicea Kap. 3, 14 ff. bald’ nach dem Erdbeben 
gefehrieben wäre, konnte der Verf. da fagen , man fpreche 
in der Gemeinde örs mAovorog ein “ul NENÄOUTNAR, 
za dr xosiav. &yn? Würde nicht ber Verf., wenn 





1 ©. 85.29. ©. 252 ff. 
28. Comment: de apde: Joannis Progr. 3. p. 11. 
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er nur wenige Jahre nachher ſchrieb, "de großen Ungfüde 2 


irgendwie Erwähnung :gethan haben? Gewiß ‚meh: 


rere Jahre mußten vergehen, - ehe man in Laodicen- fo 


fprechen konnte. Ich fehe freylich voraus, daß die Apof. 


ein urſpruͤngliches Ganzes ſey. Wer die apok. Briefe 


ſpaͤter geſchrieben ſeyn Jäßt, ald dad Uebrige, dem gilt die 
Notiz aud Tacitus, wenn er ihr überhaupt in biefer Un: 
terfuchung eine Bedeutung zugeftehen will, eben nuf für 
diefe Briefe. Ich will auch nicht zu viel daraus ‚fchließen, 
fondern nur dieß, daß, wie die erfle Bemerkung rathſam 
macht, bie Abfaffungszeit nicht über Galba -hinauszufegen, 
fo der Yeßte Umſtand anzubeuten ſcheint, daß die Apot. 


nicht viel früher geſchrieben ſey. 
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Sechstes Kapitel, 


Beweis für die urſprüngliche Ganzheit und 
Einheit der Apokalypſe; Widerlegung der 
entgegengeſetten Meinungen. 





§. 45. 
Gegenwaͤrtiger Standpunkt der Untetſuchung. 


In den bisherigen Unterſuchungen iſt ſowohl die Ein⸗ 
heit des Verfaſſers, als der Zeit der Abfaſſung der Apok. 


vorausgeſetzt worden. Dieß iſt die gewoͤhnliche, auch in 


der neueſten Zeit allgemein herrfchende Meinung. Nur 
wenige haben ſeit Hugo Grotius, der zuerſt abwich, das 
Gegentheil behauptet. 

Hugo Grotius ging theils von der Differenz der Tra⸗ 
ditionen uͤber die Zeit des Exils und der Abfaſſung der 
Apok., theils von der Verſchiedenheit der chtonologiſchen 
Beziehungen in der Schrift aus. Um zu vermitteln, was 
ihm bey aller Differenz gleiche Auctorität und Wahrheit 
zu haben ſchien, vermuthete er, daß die Apof. aus meh: 
teren, zu verfchiedenen Zeiten und an verfchiedenen Orten 
theild vor, theild .na.ch der Zerſtoͤrung Jeruſalems empfan: 
genen und aufgefchriebenen Viſionen zufammengefegt fey. 
Die Einheit des Verfaſſers und die apoſtoliſchjohanneiſche 
Authentie blieb dabey unverfehrt 2), Mehr Obfervation, 





1) ©. Haug. Grot. Annotat. befonders zu Apoc. 1,9. 4, 1. 14, 1. 
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als zufammenhängend vorgetragen, fand die Hypotheſe | 
mehr Widerſpruch 1), ald Benfall 2), aber auch nirgends 
eine gründliche Widerlegung. Hammond nahm fie auf,. 


aber. ‚ohne. fie beflimmter zu fallen und weiter auszuführen, 
‚Unverfennbar lag darin der Anfang einer undermeiblichen 


krüſchen Forſchung uͤber den inneren Zuſammenhang der 
hiſtor. Beziehungen und der einzelnen Theile der Apok. 
‚Aber Grotind blieb im Anfange flehen. Es war in der 


That zunachfi nur Mangel an kritifcher Energie, was ihn 


veranlaßte, eine folche Vermittelung zu ſuchen. "Wer zu 
einer Zeit entfchloffener unter den verfchiedenen Zrabitios ' 
‚nen bie wahrfcheinlichfte wählte und die andern fallen Ne, 
‚wer den inneren Zufammenhahg der Apok. tiefer forfchend 
begriff, und die verfchiedenen biftorifchen Beziehungen des 


Buches durch eine firengere Eregefe, namentlich des 17ten 
‚Kapitels; auszugleichen verftand, bedurfte der Conjectur 
des Hugo Grotius nicht. So erklaͤrt ſich, daß ſeit man 


anfing, ſich von den Traditionen uͤber Verf. Zeit und Ort | 
der Apok. unabhängiger zu machen, ober dad mehr und. 


weniger Glaubwürtige und Mahrfcheinliche darin zu un 
terfcheiden, ‚und ſeit die exeget. Erörterung der hiſtor. Be: 
ziehungen fchärfer und durchgreifender und die Conſtruction 
des inneren Bufammenhanges. der Apof. glüdlicher wurde, 
die Hypotheſe von Grotius je länger je mehr in ben 
Schatten trat und faſt vergeffen murde. Weder die Sem: 


leriſche noch die Eichhornſche Kritik und Eregefe iſt darauf 


zugekommen. Erſt im J. 1811 nahm Dr.’ Vogel in Er: 


langen den von Grotius angefnüpften Faden wieder auf. 


\- 


1) Zuntua widerſprechen Vitringa Anserysis Apoc. zu Cap. 1, 
. 4, 1. Galovius in der Bibl. ilustr. Vol. 4. au ben betreffen: 


"den Stellen. 


2) Rur 5. Hammond Paraphr. and Annotations zuerft 1653, in 
d. Lat. ueberfen;: v. Clericus Ed. Francof. p. 616. Praemonitio, 
und zu 4, 1. 14, 1. und der Helmitäbter Philolog I. ©. vate: 
macher in ſ. Observationibus philol. Pars 10. Observ. 
p. 346. 


\ 


\ 
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Er eroͤttert ſeine Anſicht in einer Reihe von ſieben Pro⸗ 
grammen !). Er geht zwar auch zunaͤchſt von ber äuße- 
ren Differenz der Xrabition über bie Zeit bed Erild und 


‘der Abfaffung der Apok. aus; aber die Hauptmotive feiner 


Conjettur Tiegen tiefer, theild in den verfchiedenen chronol. 
Beziehungen, die er in der Apof. zu finden glaubt, theils 
in der von ihm bemerkten Verſchiedenheit ded Inhalte, 
ber Darflellung und ber Sprache ber einzelnen Xheile. 
Aber indem er fo tiefer eingeht, gelangt”er unvermerft zu 
einer fo kuͤnſtlichen und complicirten Hypotheſe, daß ſchon 
dieß dagegen einnimmt. Er unterfcheidet drey ober vier 
Theile, aus denen die Apok. nach und nach zufammen- 
gefeßt fey, und zwey Verff., die daran gearbeitet. Kap. 
4, 1—11, 19. fey von dem -Evangeliften Joh. verfaßt, 

vor der Neron. Verfolgung; etwaß fpäter fey von bemfel- 
ben 1, $—3, 22. gefchrieben. _ Der Abſchnitt 12, 1— 2%, 
20. ſey wahrſcheinlich dad Werk des Presbyters Johannes, 
unter Galba geſchrieben; das Ganze endlich mit der Ein⸗ 
leitung 1, 1—8. dem Schluſſe 22, 21. und einem Ein 
ſchiebſel 14, 19. etwas fpäter, vieleicht mit Wiſſen und 


‚Wien des Evangeliften, wahrfcheinlic von bemfelben 


Preöbyter componirt worden. Bertholdt war, indem er - 
in feiner Einleitung 2) den Inhalt der vier erſten Pro: 
gramme referirte, nicht abgeneigt, der Anficht Wogeld uns 
‘ter Modificationen beyzutreten. Sonft aber fand bie‘ Con: 
jectur auch in diefer Geftalt wenig Eingang. Keiner zeigte 
die Unhaltbarfeit derfelden gründlicher, als Bleek 5). Aber- 


hey allem Widerſpruche gegen Vogel blieb doch Dr. Bleek 


“auf der r Spur der Vogelſchen Conjectur. Er ſucht ſie zu 





1) 8 ¶ ommentationes 1. de apoc. .Joan. Erlang. 1811— 


2) ©. — Bd. 4. e. 1901 - 1907. > 


3) Beitrag zur Kritik unb Deutung der Offenbar. Joh., beſonders 
mit — auf Heinrichs NA une _ Bogeld Programme 
über diefelbe Del, theo. Zeitſchrift, 2 ©. 240 ff. 
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verbeſſern J indem er fie vereinfacht. Die Einerleyheit des 
Verfaſſers haͤlt er feſt, aber der Verf. iſt nach ihm aller 
Wahrſcheinlichkeit nach der Presbyter Johannes, der, wie 


er meint, ‚die Apok. in drey verſchiedenen, Zeiten und Ab⸗ 
ſaͤtzen componirt habe, und zwar auf folgende Weiſe: 


nJohannes, heißt es 1), ber wie die meiſten feiner Chriſt⸗ 
lichen Bruͤder die baldige Wiederkunft Chriſti ſehnſuchts⸗ 
voll und zuverſichtlich erwartete, ſprach dieß wahrſcheinlich 
unter Nero in einem prophetiſchen Gemaͤhlde Kap. 4— 11. 
aus, worin er feine Hoffnungen an einen Zuſtand der 


Dinge Inüpfte, wo der Juͤdiſche Staat noch nicht auf 


gelöft war, und fie fo ausſprach, daß er darnach nicht 


erwartete, daß Ierufalem und der Tempel vorher zerftört 


werden würden. . Später aber und hoͤchſt wahrfcheinlich 
"nach der. Zerftörung Jeruſalems, als die Erfüllung feiner 
Erwartungen zögerte und befonderd eben durch jene Ber: 
flörung der Juͤd. Hauptfladt und des Tempels ſich ‚die 
Lage ber Dinge auf eine ihm unerwartete Weife verändert 
hatte, ald jegt Rom allein als Widerfacherinn ded Chris: 
ſtenthumes daſtand, und ſich immer mehr als ſolche zeigte, 
fuͤgte er (unter Veſpaſian und zwar, als die Regierung 
dieſes Kaiſers uͤberall befeſtigt und beruhigt war,) den 
zweyten Theil hinzu, nemlich Kap. 12—22., worin er bie 
Parufie ded Meſſias an den Sturz jener neuen Babel 
knuͤpfte; bey biefer Gelegenheit aber fchnitt er den Schluß, 
den bie frühere Offenbarung hatte, weg, um auf biefe 
freylich nicht ganz gefchidte Weiſe an die urfprüngliche 
früher verfaßte Weiffagung den zweyten fpätern Theil an⸗ 
zufchließen. Sehr mwahrfcheinlih nun aber iſt au), daß 
erft zu diefer Zeit nach Abfaffung des zweyten Theiles die 


7 Briefe Kap. 2 und 3. von ihm eingeſchaltet fi find, ſo 


daß alfo urfprüngli Kap. 4. mit dem Schluffer des erften 
Kap. zufammenhing, da an manchen Stellen in den Brie⸗ 


i) A. a. O. S. 296 f- 0 


/ 


— 
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fen auf Sachen, die im zweyten Theile vorkommen und 

erſt hier recht verſtaͤndlich werden, angeſpielt ſcheint.“ 
Irre ich nicht, fo hat dieſe Art von Hypbthefen über 

die Entſtehung der Apok. einen allgemeinen Grund in der 


eine Zeitlang fehr verbreiteten Richtung der neueren Kris - 


tif überhaupt, ſolche Werke des Alterthumes, welche ſchwer 
zu erflätende Differenzen zu enthalten und irgendwie an 
inneren Zufammenhang Mangel zu leiden feinen’, durch 
die Annahme allmählicher Entſtehung und verſchiedener 
Verfaffer zu erklären. . Seit man aber in der neueften 
Zeit auf dem Gebiete der claffifchen Bitteratur, wie die 
Unterſuchungen beſonders uͤber Homer zeigen, in dem Ge— 
brauch jener Hypotheſenform vorſi ichtiger und enthaltſamer 
geworden iſt, und durch immer tieferes Eindringen in bei 
Geift und Zuſammenhang antiker Compoſition nicht ſelten 
da Einheit und Ganzheit gefunden hat, wo ſie fruͤher ver⸗ 
mißt wurden, iſt man auch auf dem bibliſchen Gebiete theils 
mißtrauiſcher dagegen, theils vorſichtiger geworden. So 


erklaͤrt ſich, wie ſelbſt die Bleekſche Hypotheſe bey ſchein⸗ 
barer Annehmlichkeit und unverkennbar ſcharfſinniger Des 


gründung doc) im Ganzen wenig Beyfall "gefunden hat. 


de Wette war ihr anfangs geneigt y, aber nachdem von 


ber ändern Seite, namentlih von Ewald 2), gezeigt worz 
den war, baß die Einheit ded Buches und der Zeit feiner 
Abfaſſung vertheidigt werden koͤnne, hat er in der zweyten 
Ausgabe feiner Einleitung feine Beyftimmung gewiſſer⸗ 
maaßen zuruͤckgenommen, und auch Schott 5) iſt denen 
heygetreten, welche die urſpruͤngliche Ganzheit und Einheit 
der Apok. vertheidigen. Dieß iſt der gegenwaͤrtige Stand 
der Meinungen. Entſchieden iſt die Stage noch nicht. So 





1) Einleitung in b St. 8. Erſte Yusgabe. $. 188, 


9) Commentar. pag. 32 sq. 52 sq. 207. 211 f. Vergl. Studien 
und Kritilen 1829. 2 Heft ©, 309 ff 


3) Isagoge 8.113. 


mn — 
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‚ Yange nicht auf. zoibente- und pofitive Maife.die urſptuͤngliche 


Einheit und Ganzheit der Apok. nachgewieſen iſt, kann 
man dieſe und, jene Hypotheſe der Gegner. wenig wahre 
ſcheinlich finden, widerlegen, verwerfen, nicht aber die 


natuͤtliche Veranlaſſung und Wurzel jener Hypotheſen, 


weiche in den ſcheinbaren Differenzen und. Incongruenzen 
liegt, für entfernt und gehoben. halten. Es kommt alfo 
darauf an, die fcheinbaren Differenzen und Incongruenzen, 
welche bemerkt worden find, aufzulöfen. Zuvor aber ſcheint 
ed nöthig, durch eine genauere Prüfung. der. einzelnen ent: 


gegenftehenden Hypothefen diejenigen Differenzen, welche 
mehr ‚einen eingebildeten, ald objeetiven, Schein haben, und 
eben deßhalb Thon einem bloß negativen Werfahren wei: 
‚ben, auszufcheiden. So gewinnen wir für unfere Be: 


weisführung einen veineren Boden und: mit ber Einfach⸗ 
beit groͤhßere Alatheit. 


| $ 46. en 

prüfung ber Hypotheſe des Hugo Grotiue. | 
Es find befonderg zwey Momente, worauf dieſe Hy⸗ 
potheſe beruhet: Das traditionelle Moment iſt das erſte. 
Es giebt, meint Grotius, im Auerthume uͤber die Ab⸗ 
faſſungszeit der Apok. zwey Haupttraditionen; nach der 


einen (des Dorotheus von Tyrus, wie, Grotius fagt) fol 
die Apok. auf Patwos geſchrieben ſeyn, nad) der andern 


(der des Euſebius) in Epheſus. Eben ſo wird von Epi⸗ 


phanius dad Exil auf Patmos unter Elaudius geſetzt, von 
Irenaͤus und Andern unter Domitian. An ſich iſt die 
‚eine Tradition fo glaubwürdig, wie die andere. Die 


Apok. ſelbſt muß entfcheiden. So kommt Grotiud auf 


dad ereget. Moment. Die Apok. ift nach feiner Eregefe \ 


beyden Zeitbeſtimmungen guͤnſtig. Die erſten 14 Kapitel 
fegen die Zerflörung Serufalemd als zufünftig. Won 


/ 


’ 


% 


Kap. 12. an aber verläßt, wie Grotius meint, der Seber . 
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die Juͤdiſchen Angelegenheiten, und wendet ſich zu ben 
Roͤmiſchen. Hier ſey klar, daß beſonders von Kap. 13 
an eine andere Beitbeziehung. hervortrete, es fey die Zeit 
bes Veſpaſian, Titus und Domitian. Kap. 17, 10. werde 
dieß beſtimmt angedeutet; denn hier rechne Joh. die Zeit 
von feiner Deportation an, ähnlich wie Ezechiel; er zähle 
alfo die Röm. Kaiferreihe von Claudius an, und fo fey 
ber fechöte, ber eben regierte, als biefer Theil der Apok. 
(nemlid von Kap. 15. an) gefehrieben wurde, Veſpaſian, 
ber achte aber, ber dx zov Ense fey, Fein anderer, als 
der Sohn des Veſpafian, ber vesfolgende, antichriftliche 
Domition. Es fcheint nun, ald feße ‚Srotiud dad, was 
. von Kap. 19. an folgt, wieber in eine andere Zeit, und 

: zwar nach einem zwenten Erile ded Joh. auf Patmos unter 
Domitlan, ald der Seher von da wieber nady Epheſus zu 
ruͤckgekehrt war 2). Aber Har ift dieß keinesweges; wie es 
dann Kberhaupt feiner ganzen Hypotheſe fehr an Zufammen- 
bang und Beftimmtheit fehlt. Das aber hebt Grotiud fehr 
beftimmt hervor, baß die Zeitbeziehungen der: Apok. fehr 
verfchiedene feyen, und daß fi darnach bie einzelnen Vi⸗ 
ſionen unterſcheiden laſſen. Er unterſchied ſolcher Viſio⸗ 
nen etwa zehn, 1, 9. 4, 1. 14, 19. 13, 1. 14, 1. 15, 
4.2) 17, 1. 19, 1. 20, 4. 21, 4., deren Beit er mehr 
und weniger genau beflimmte. Indem er nun auf die 
Meife feine ereget. Ergebniffe mit den Traditionen über 
Drt. und Beit der Abfaffung in Uebereinflimmung zu brin- 
gen fuchte, gelangte er zu, ber oben bemerkten Hypotheſe, 
die ihm eben fo fehr alle Schwierigkeiten zu loͤſen, als in 
der ‚Analogie der altteflam. Propheten Grund ober Ent 
ſchuldigung zu finden ſchien 2 


⸗ 


⸗ 





1) Vergl. zu 19, 1. und 1,'9. am Ende. 
2) Bier fagt er: Haec, quae sequuntur, visa Joamni obtigisse 
videntur- Ephesi, Vespasiano principe,' 


3) ©. zu 4, 1. \ s 
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Allein weber das traditionelle, noch eregetifche Mo: 
ment, tft hinreichend, um jene Hypotheſe zu begsänben. 
Denn was bad traditionelle Moment betrifft, fo find 
bie verfchiebenen Traditionen im Sinne des Alterthumes 
offenbar fo zu nehmen, daß jede die urfprüngliche Einheit 
und Ganzheit der Apok. vorausfeht, und ihre Orts > und 


Zeitbeſtimmung fich immer auf dad Ganze bezieht. So ſetzt 


die eine bie andere als unrichtig, und wiberfpricht ihr. 
Im Sinne ded Alterthumes fragt ſichs nicht, wie. find die 
verſchiedenen Zrabitionen zu vereinigen, fondern wmelche ift 


die allein richtige und wahre? . Wir haben aber oben ge- 


zeigt, daß die Kritik Feiner von jenen Traditionen hiſtor. 


Gewißheit zuzuſchreiben vermag; vielmehr find fie alle nur 
Vermuthungen, die keine andere Grundlage haben, als die _ 


jebesmahlige eregetifche Anficht ihrer Urheber. Somit fallt 


alſo das hiſtor. Moment von felbft weg. 


Das ereget. Moment betreffend, fo Tann Niemanbem 


entgehen, daß auch dieß ſehr ſchwach iſt. Bon inneren 


Differenzen und Incongruenzen iſt bey Grotius gar keine 


Rede. Nichts als aͤußere, ſcheinbare Zeichen weiſt er auf. 
- Alles kommt am Ende, nur darauf hinaus, daß während 


allerdings in den elf erften Kapiteln Jeruſalems Zerfts- 
zung als zukünftig gebacht werde, Kap. 17, 10. auf dad 
Beitalter Veſpaſians hinweiſe. Aber, wad berechtigt ihn, 
anzunehmen, baß ber Verf. die Röm. Kaiferreihe erft von . 
Claudius an rechnet Nichts, als bie Analogie ded Eze⸗ 


chiel, was aber ein ganz anderer Fall if. Fuͤr die Ans 


fiht, daß 17, 10. die ganze Kaiferreihe von Anfang an 
gerechriet werde, fpricht nicht nur die Analogie der Sibylli: 
nen, und des vierten Eſra und anderer apokalyptiſchen 
Rechnungen der Art, fondern der unmittelbare Zuſammen⸗ 


bang der Stelle, ſofern die 7 Häupter der antichriſtl. 


Roma, . da nichtö näher beflimmt ift, offenbar von einem 
befannten Anfangöpunfte an gezahlt werden müffen. Wenn 
bieß aber ift, fo ift Fein hinreichender Grund, Kap. 17,10. - 


„ı‘ 
‘ 
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auf eine .fpätere Zeit, ald bie Zerſtoͤrung Jeruſalems zu 
beziehen: Diefe Differenz fiele alfa weg. Eine andere 
aber ‚hat Grotius wenigftend nicht genauer bezeichnet und 
erörtert. Was er non dem zwehten Erile auf Patmos 
fogt, Baflır bietet die Apok. auch nicht einmahl einen 
Schein von Schein. Wenn die einzelnen Vifionen unter: 
Ichieden werden, fo geſchieht dieß auf eine völlig. zufällige 
und willtührlide Art. Das Abbrechen Kap. 11:, gerade 
dad wichtigfte Moment, überfieht ex, dagegen ‘macht er 
beliebige. Abfchnitte an Stellen, wo zwar ein neuer Auf 
tritt der Vifion beginnt, aber mit nichts angedeutet wird, 
daß die Viſion / einer andern .Zeit. angehört !,, Ninimt 


man Kap. 12: Anf. aus, fo ift gegenwärtig allgemein 


zugeflanden und nachgewiefen, daß alled Übrige genau zu: 
fammenhange, und daß ed wenigftend zwey Reihen von 
Vifionen gebe, die nicht weiter getrennt werden können. 
Die Analogie der altteft. Propheten, worauf Grotius ſich 
am Ende beruft, beweift darum nichtö, weil, wie‘ Bleek 
richtig bemerkt, hier die einzelnen Biflonen theild für ſich 
beftehen, ja zum Theil die verfchiedene Zeit, der fie an: 
- gehören, felbft angeben. In der Xpof. fintet gerade 
dad Gegentheil Statt, alles bezieht fih auf einander, 
und felbft Kap; 12. if der Abbruch nur: fehr unmerllich 
und verſteckt. 


So weicht alfo die Grotiusfhe Hypothefe jeder firen: 
geren, entjchiedeneren Kritik und einer genaueren Eregefe. 


Ed 


1) Wie wii Grotius fcheidet, ſieht man befonders daraus, 
baß er 19, 1. ganz kurz bemerkt: alio tempore, und dann 
‚den Verf: entfhulbigt, daß er das Gefiht Kap. 19. von dem 
Goͤtzendienſte Roms an das vorhergehende Ge ht von bem un: 
tergange der Stadt anfchließt, da es doch dem inneren Zeitver- 
haͤltniſſe nach dem früheren Gefihte vorangehe. Won Zeitdiffe⸗ 
renzen ift in dem ganzen Kap. keine Spur; der pragmat. Zu: 
ſammenhang dagegen mit Kar. 18. ganz augenfeheinlih, 


\ 
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Yeffang ‚ber vwotheſ von Vogel. 


Vogel geht davon aus, daß unter ben Zrabitionen. 
über die Abfaffungszeit diejenige, welche behaupte, die 
Apok. ſey unter Nero gefchrieben, vor der des Itenäns je: 
denfalls den Vorzug verdiene. Ihre Äußere Auctorität ; zwar 
fey gering, deſto mehr aber werde fie durch die Apok. 
ſelbſt empfohlen und unterſtuͤtzt, da nach allen Anzeichen 
die Zerflörung Serufalem3 nirgends Als geſchehen, ſondern 
als zukuͤnftig gedacht werde. Allein, wenn es darauf an— 
“ Tomme, dad Regierungsjahr Neros, in welchem die Apok. 
(ald Ganzes betrachtet) gefchrieben fey, zu beſtimmen, ſo 
entſtehen Schwierigkeiten, welche ſich nur dadurch heben 
laſſen, daß man annehme, bie Apok. ſey weder zu einer 


und derſelbigen Zeit, noch von einem’ und demſelbigen 


Berfaffer gefchrieben. Ja die Tradition, welche die. Apok. 
“ unter Nero gefchrieben feyn laſſe, rechtfertige ſich eregetifch _ 
nicht einmahl überall, ‘denn ‚gerade die Stelle, welche 
eine genauere Seitbeftimmung ‚enthalte, Kap. 17, 10., 
führe nach einer vorfichtigen Berechnung der einzelnen 
Momente über Nero hinaus, fege den Tod deffelben vor⸗ 
aud und deute beflimmt an, daß wenigſtens diefer Theil 
der Apok. (nemlih Kap. 12 — 22) erft unter Galba ges 
fchrieben fey. — Hierin flimmen wir bey. Aber warum 
Tann rticht die ganze. Apok. in dieſer Zeit gefchrieben feyn? — 
Vogel fagt D, 1, 9 — 3, 22. müffe nach der Anden: 
tung, welde in 3, 14 — 21. enthalten fey, etwas fpäter 
| geſchrieben ſeyn. Denn nach Tacitus 2) fen Laodicea im 
J. 60 durch ein Erbbeben zerſtoͤrt worden, 3, 14 — 21. 
aber werde eine laͤngſt gefchehene Reftauration voraudge: 
fett. Da aber Zacitud felbft andeutet, daß, Laodicea fich 


bald und zwar. aus eigenen Kräften erholt habe, Tann 
. ’ 





4) Progr. 3. p.11. Ä \ 
8. oben $. 44. G. 418. 
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dieß nicht binnen 8 Jahren eben fo gut gefchehen feyn, 
als in zehm ober zwölf? Denn mehr verlangt auch Vogel 
wohl felbft nit. — Der Abſchnitt Kap. 4—41., meint 
Vogel *), müfie wenigftend vor der Neronifhen Berfol: 
gung gefchrieben feyn. Denn ed werde darin Feiner Ver⸗ 
folgung von Seiten der Heiden gebacht, was nach ber 
Neron. Verfolgung um fo gewiffer gefchehen feyn würde, 
da in Kap. 9,20. 10, 11. 11, 18. offenbar auch auf die 
heidniſche Welt eine Beziehung liege. Aber da der Berf. 
in diefem Abſchnitte, befonderd Anfangs theild nur fehr 
im Allgemeinen flehn bleibt, theild, wo er zum Beſondern 
übergeht, ed doch vorzugöweife nur mit Serufalem zu thun 
hat, fo ift kein Grund zu verlangen, baß, wenn er nad) 
der Neron. Verfolgung gefchrieben, er dieß beflimmter hätte 
anbeuten müffen. Ich will zugeben, daß die Schilderung 
Kap. 6, 9—11. und 7, 4—17. zum Theil auf die Zu⸗ 
Eunft berechnet ifl. Aber 6, 9. ift yon denen die Rebe, 
welche den Martyrtod bereits gelitten hatten, ald der Verf. 
das Geficht hatte. Würde ferner die Schilderung 7, 4 ff. 


fo allgemein ſeyn, wenn nicht bereitd aud außer Pald- 
flina bedeutendere Verfolgungen voraudgegangen waren? 


Mir wenigfiend fcheint die Voraudfegung der Neronifchen 
Verfolgung in diefem Abfchnitte unleugbar zu feyn. — Aber 
Vogels Hauptargumente dafür, daß die Abfchnitte Kap. 1, 


1—8. Kap. 4, 9 —3, 22. Kap. 4—11. und Kap. 12— 


‚22, nicht nur zu verfchiedenen Seiten, fondern auch .von 


verſchiedenen Verfaſſern geſchrieben ſeyen, find mehr” inner⸗ | 


lich eregetifcher: Art und zwar folgende: 


41. Kap. 1, 9 — 3, 22. hange mit den übrigen Thei⸗ 


len der Apok. gar nicht zuſammen, es ſey ein fuͤr ſich 
beſtehendes Briefganzes, von demjenigen verfaßt, der Kap. 
4—114. geſchrieben habe, aber ſpaͤter, da dieſes Stuͤck 
eine groͤßere Fertigkeit im Griechiſchen verrathe, als jenes 


1) Progr. 4. p. 1. / 


— 
— 


= 
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und das Prodmium 4,1— 8 1) — Allein die gegenſei⸗ 


. tigen Beziehungen‘ d er apok. Briefe theild mit 1, 1—8. 
theils mit dem Abfchnitte Kap. 12 — 22. find fo. augens 
ſcheinlich, daß fie Vogel felbft zugeben muß z. B. 2,7. 
vergl. 22, 2. 14. 19. 2, 11. vergl. 20, 6. 14. 21, 18. 2% 


‚47. vergl. 114, 1: 19, 1%. Nur will er es wahrfcheinih 


finden, daß der Verf. des Ganzen aus dem Iehten Theile, 
den er felber gefchrieben habe, den Abfchnitt 4, 9 — 3, 22. 
“ flellenweid interpolirt habe 2). Allein dieß kann nur als 
- Zolgerung aud der Hypotheſe gelten, nicht als Grund das 
fürs; es ift in der That ganz ohne Grund und nur eine 
Ausflucht gegen fo zwingende Gründe eined urſpruͤnglichen 
Zuſammmenhanges. Auch kann ich die Differenz der 
Sprache in dieſem Abſchnitte nicht zugeben. Am Ende 
beſteht die ganze Differenz nur in wenig mehr und weni⸗ 
ger Hebraismen und Soloͤcismen, was rein zufaͤllig ſeyn 
kann. Vogel entſchuldigt die eine und andere Anomalie 
in dem Abſchnitte 4,9 — 3, 22. Aber dieſe Entſchuldi⸗ 
gungen follten auch dem andern Abſchnitte zu Gute kommen. 
Wenn nach Vogels eigener Erklaͤrung der Sprachcharakter im 
Ganzen derſelbe iſt, ſo laͤßt ſich aus ſo untergeordneten 
und wenigen Differenzen, wie er angiebt 5), am wenig: 


ften auf neuteflam. Gebiete auf die BVerfchiedehheit der . 


Zeit und bed Verf. fchließen. Nach diefer. Art Lönnte 
man fi anheifchig machen, kun den Rdmerbrlef zu 
zerlegen. 


2. Vogel geſteht, Ne zwifchen dem zweyten und brit- 
ten Apfchnitte (Kap. 4—11. und 12—22.) Feine befon- 
dere Verſchiedenheit der Schreibart Statt finde, eben ſo 
-fey der Styl in dem fogenannten Prodmium 1-8 


1) ©. Prögr.3. p. 13 ff. Progr. 4. 4 ff. 
ı2) Progr. 7. 13 sqq. 
3) Progr. 4. p.5 sqq. 


x 
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wefentlich berfefbe. Auch giebt er zu, daß man. in beyden 
Haupttheilen keinen weſentlichen Unterſchied im Gebrauch 
des A. T. wahrnehme 1). Zwar werde in dem letzten, 
dem dritten Abſchnitte, das Buch Daniel, wie es ſcheine, 
mehr gebraucht, als in dem zweyten, aber daraus folge 
keine Verſchiedenheit des Verfaſſers. Auch bemerke man 
Kap. 11. eine eigene freye Art in der Nahahmurng des 
Zacharias, aber daraus laſſe ſich hoͤchſtens ein leiſer Vers 
dacht ſchoͤpfen, daß der Verf. des dritten Abſchnitts ein 
anderer ſey. Ich geſtehe, mich auch nicht einmahl zu die⸗ 
ſem Verdachte entſchließen zu koͤnnen, da ich uͤberall nur 


freye Nachahmung des altteſt. Propheten gefunden habe. — 


Das meiſte Gewicht aber legt Vogel darauf, daß, wiewohl 
das A. T. in beyden Haupttheilen der Apok. nicht nach 
der Alex. Ueberſetzung, ſondern nach dem Hebr. Originale 
angefuͤhrt werde, doch im letzten Theile Ausdruͤcke ſich 
finden, welche den Gebrauch und Einfluß der Alex. Ue⸗ 
berſetzung irgendwie voraußfegen. .- Daraus folge, wenn 
nicht die Differenz des Verf., doch gewiß der Abfaſſungs⸗ 


zeit. — Aber auch dieß koͤnnen wir nicht gelten laſſen. 


Die Ausdruͤcke oxywn guprvgiov 15, 5. und aAAydovia 


19, 1: 3. 4 6, — bie: bebeutenditen ‚die Bogel anführt, — 
würden, wenn nicht anderweitig. bewiefen werden könnte, 
daß der Verf. der Apok. die Alex. Ueberſetzung gebraucht 
habe, dieß am wenigſten beweifen. Wir haben oben ge: 
zeigt, Daß und in welcher Art die Aler. Ueberſetzung der 


Apok. zum Grunde liege, und finden in dieſer Hinſicht 


nirgends eine ſolche Verſchiedenheit, daß man Grund 
haͤtte, daraus auf eine Verſchiedenheit der Abfaſſungszeit 
oder des Verf. einen Schluß zu machen. 


3. Vogel iſt geneigt die beyden erſten Abſchnitte 1, 
9 — 3, 22. und 4— 11. dem. Evangel. Johannes zuzu⸗ 


1) Progr.4. p.10. Prezr. 5. p. 1 gg. | 


— 
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ſchreiben, eben weil ſich darin die Erwartung eines irdi⸗ 
ſchen Reiches Chriſti nicht finde, wie im letzten Abſchnitte ?). 


Dieſer Teßtere, meint er, habe zwar mit den beyden erften 


im Wefentlichen diefelbe Tendenz, nemlih den Triumpf 
der Chriftl. Kirche und die Errichtung des Neiches Chrifti 
barzuftellen, aber ed fey eben wenig wahrfceinlih, daß 


ein und berfelbe Verf, zwey Reihen von Viſionen deffels 


bigen Inhalts follte erhalten und bargeftellt haben 2. Das 


zu komme, daß der poetifche Charakter in beyden Haupt: 


theilen fehr verfchieden fey, dort ein wahrhaft poetifcher 
Seift, bier große Dürftigkeit und Armuth der Gedanken, 
bort zwedmäßige I nd Schidlichfeit, bier viel 
Unzwedmäßiged, unnuͤtze Wiederholung und gefchmadlofe 
Bilder. Sp fey die Verſchiedenheit bed Verf. unver⸗ 
kennbar 5). | 


Aber ſchon Bleek hat gezeigt, daß, wenn ber erfte 
Haupttheil vom Apoftel Joh. herrühren könne, nach diefer 
Argumentation aud ber zweyte, und ſo das Ganze vom 
Apoſtel geſchrieben ſeyn koͤnne, daß im erſten Haupttheile 
dieſelbe Grundanſicht von der Wiederkunft Chriſti herrſche, 
wie im zweyten, und daß in dieſer Dinficht! die Bezie⸗ 
hungen des erſten Theiles auf den zweyten unverkennbar 
ſeyen, ferner, daß Vogel ſelbſt zugeſtehe, Kap. 12 — 22: 
habe weſentlich denſelben Inhalt, wie Kap. 1 — 14., daß 
bie prophetiſche Litteratur des A. T. Exempel von wies 
derholten Weiſſagungen deſſelben Verf. über denſelben Ges 
genſtand darbiete, daß ſelbſt, wenn die Darſtellung in bey: 
den Haupttheilen fo verfchieden fey, wie Wogel meine, 
dennoch daraus bie Verſchiedenheit ded Verf. nicht noth⸗ 
wendig folge, fondern höchftend eine Rerfchiedenheit in 





4) Progr, 6. p.18. Progr. 7. Pag. 10. 
2) ‚Progr. 6. p- 17. 
‚3) Progr. 6.17 sqq. 7, 3 qq. 
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der Abfaſſungszeit, daß aber die Differenz der Darſtellung 
und des poetiſchen Werthes in beyden Theilen nicht zuge⸗ 
geben werden koͤnne. Und in der That, wenn der zweyte 
Theil getadelt wird wegen unzweckmaͤßiger und ungeſchick⸗ 
ter Darſtellung, ſo verdient es der erſte nicht minder. 

Hier, wie dort gigantiſche Bilder, Wiederholungen in ber, 
Art, wie fie Vogel im zweyten Theile findet. Von Dürf: 
tigkeit der Gedanfen und Armuth an Worten findet ſich 
im zweyten Theile fü wenig, daß gerade das Gegentheil, 
Mannigfaltigkeit der Darftelung und Reihthum der Bil: 
der eben fo fehr den Audleger anzieht, als die Auslegung 
erfchwert. Eine gewiſſe Verfchiedenheit der Darſtellung iſt 
unleugbar, aber das liegt zum Theil im .Stoffe, der hier 

“anders ift, ald dort, zum Xheil darin, daß, wie wir gefes 
ben haben, die Apokalypſe voh dem. Allgemeineren (in dem 
Abſchnitte Kap. 4 — 11.) von Kap.12. an immer mehr zu 
dem Befonderen und den concreten biftorifhen Beziehun⸗ 
gen fortfchreitet, bis zulegt die Darftelung ded himmli⸗ 
fhen Serufalemd auf Erden wieder ind Allgemeinere zu: 
ruͤckfuͤhrt. Der fubjective Geſchmack ift immer ein gefährs 
licher. Kritiker, zumahl wenn er vorher eingenommen ift. 
Wer aber die Darflellung im eriten Theile wahrhaft poe= 
tifch finden kann, und. im zweyten Xheile z. B. die groß- 
artigen und ‚höchft belebten Schilderungen Kap. 18.u. 19. 

ſo wie Kap. 20. nicht, der möchte leicht in Gefahr kom⸗ 
men, ſich ſelbſt zu widerſprechen. 


4. Aber Vogel glaubt bemerkt zu haben, daß der 

Verf. von Kap. 12— 22. ſich in manchen Stellen als. 
Nachahmer des Abſchnittes von Kap. 4—11. verrathe und 
zwar als einen ſolchen, der eben dadurch gern den Schein 
gewinnen wolle, als ſey er auch der Verf. des erſten 
Theiles1). Iſt dieß erweislich, fo muß man freylich ſa⸗ 


\ B 


1) ©. Progr: 7. p. 5 sag. 
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gen;'was beduͤrfen wir weiter Beugniß? Aber abgeſehen 
davon, daB dieſe Argumentation nicht gut mit der Bers 
muthung zuſammenſtimmt, daß der Verf. des letzten Ab⸗ 
ſchnittes das Ganze mit Wiſſen und Willen des Apoſtels 


Johannes componirt habe, ſo iſt keine von den Stellen, 


die Vogel anfuͤhrt, irgend beweiſend. 

Unſtreitig ſteht 44, 1. in Beziehung auf 5, 6., und 
44, 3. 15, 7. beziehen fih auf 4, 6. und 4, 4. zurüd. 
Aber in beyden Relationen zeigt fich bey unbefangener 
- Betrachtung nur die Einheit und der fefte Bufammenhang 
beyder heile, fo daß der zweyte offenbar ald Fortfegung 
des erften erfcheint. Eben fo fieht 15, 2. (dad 'gläferne 
‚» Meer) auf 4, 6., und 46, 17. auf 4, 2. zurüd. Vogel 
aber meint, der Nachahmer fpreche 15, 2. felbftvergeffen 


von dem gläfernen Meere, als habe er ed noch nicht ge⸗ 


ſehen, erblide 16, 17. den Thron Gottes, der nach 4, 
2. im Himmel ift, in dem himmlifchen Zempel, wo doc 
nach 11, 19. nichtd weiter fey, als die Bundedlade. Allen 


würde nicht gerade ein Nachahmer ‚bey einigem Gefchid 
biefe Fleinen fcheinbaren Differenzen. vermieden haben? 


Die Hauptfache aber ift, baß der Verf. 15, 2. gar nicht 
-fo thut, als habe er dad gläferne Meer noch nicht gefehen, 
fondern dieß voraudfegend fieht er dad gläferne Meer jegt 
anders, als vorher, nemlich mit Feuer gemiſcht, und 
bie Ueberwinder flehend an demfgfben und zum Lobges 
fange bereit. Dieß ift ein neuer eigenthuͤmlicher Zug, und 
Peine Nachahmung mit halber Gedankenloſigkeit. Was 


“aber die Stellung bed göttlichen Thrones betrifft, fo iſt 


zuvörberft zu beachten, daß 11, 19. gar nicht gefagt wird, 
daß im Tempel des Himmeld nur die Bundeslade ftehe, 
ſodann, daß die Worte des gewoͤhnlichen Texteb, 16, 17. 
wei ‚27Ade Par ‚UEFRAN ETO roũß vuoũ ToV oVgavoV, 
ano Toü Hoovov Asyovon recht gut die Deutung zus 


laſſen, daß der Tempel und der Thron nicht in einander 


fi nd, fondern verſchieden. Die von Griesbach zum Theil 
2B* 


\ 


_ 


436 Sechstes Kap. Urſpruͤngl. Ganzheit u. Einheit d. Apok. 


empfohlene, von Lachmann aber beſtimmt ſo conſtituirte 
Leſeart zur 2EiIdEn par Eu rũ vEod ano Toü Fo0o- 
vov berechtigt allerdingd zu der Anfiht, als. habe. ver 
Berf. fih den Thron Gottes im Tempel gedacht; aber 
wir fragen getroſt, was hindert uns denn 4, 2. den ganzen 
Himmel als Tempel Gottes zu denken, in welchem Thron 
und Altar zuſammenſtehen? Kap. 8, 1 ff. berechtigt dazu. 
So ift auch hier weder gefchidte noch ungeſchickte Nachah⸗ 
mung, ſondern alles ſteht im vollen Bufammenhange einer 
originellen lebendigen Dichtung. Vogel findet auch zwi: | 
{hen Kap. 16, 3. 4. 8. und Kap. 8, 7 ff. dad Verhältniß 
einer fehlechtverftedten Nachahmung. Bleek felbft gefteht 
zu, hier fey eind Nachbildung des andern, aber der Verf. 
habe fih — bey der fpätern Fortfegung (nach Bleeks Hy: 
pothefe) felbft etwas copirt. Aber auch Blẽeek vergißt, 
dag diefe fommetrifhe Darſtellung zu dem Grundcharak⸗ 
ter der apofalypt. Darftellung faft wefentlich. gehört. € ° 
ift alfo auch hier nichts von Nachahmung, fondern, 
weil Anwendung eined burchherrfchenden Geſetzes, fogar 
ein Beichen urfprünglicher Einheit und Ganzheit. Wenn 
endlich Vogel meint, Kap. 14, 6 ff. erfcheine als Nachah⸗ 
mung ‘und Reminifcenz von Kap. 10, 1 ff., woraus fih 
eben dad fonft unverftändlihe xal .eldov &AAov dyys- 
209 44, 0. erklären laſſe, und 15, 5. fee voraus, daß 
der Verf. 11, 19. vor Augen gehabt, fo ift das Igktere _ 
ja eben ein Beweis von der Einheit und dem inneren 
Sufammenhange der Compofition, dad erſtere aber beruhet 
“auf einer falfchen, Auslegung. Bleek zwar, hält, um Vo⸗ 
‚geld Argumentation zu ſchwaͤchen, für nothwendig, das 
GiAov ayyskov 14, 6. verbachtig zu machen. Aber in 
der That iſt dazu in den Auctoritaͤten kein hinreichender 
Grund, weßhalb auch Lachmann es feſthaͤlt, und in exeget. 
Hinſi icht keine Noth. Kap. 14, 6. 8. 9. folgen drey En⸗ 
gel auf einander, von denen der erſtere nur allgemein als 
adrog bezeichnet, der zweyte aber ausdruͤcklich «AAog 


! 
| 


J 
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bröͤreboe 1) und der dritte &Adog Toeirog genannt wird. 
‚Aber gerade, daß ber Verf. den erfteren Engel mit dem 
ewigen Gvangelium aAdov nennt zum Unterfchiede von 
ben früheren, bie er gefehen hatte, zeigt an, daß bie 
Eompofifion ein Ganzes ift, und fih im Geifte des 
Verfafferd als eine fortfchreitende entwidelt. . Unftreitig ift 
ber Engel mit dem ewigen Evangeliım 14, 6. ein ganz 
‚anderer, ald der, welcher Kap. 10, 1ff. dem Seher das 
Bud. der Zukunft bringt. "Hätte der Verf. von Kap. 14. 
ben Engel Kap. 10. gemeint, fo würde er ihn wohl bes 
fimmter bezeichnet, würde wenigſtens, xal eidor cov 
@AAov &yyedov geſchtieben haben. 


So finden wir nirgends einen hinreichenden eregetis 
fhen Grund für Vogels Hypotheſe. Kann man es ſich 
auch denken, daß in einer ſo einfachen, friſchen Zeit, wie 
bie apoflolifhe, eine fo armfelige Büchermacherey Statt 
. gefunden ? Aus zwey, drey, ja vier Brucftüden „ frem⸗ 
den und eigenen, wäre bie Apok. fo arnifelig und Zünfts 


lich zugleich zufammengefegt, daß der Schein originelle 


Ganzheit lange Sahrhunderte zu täufchen vermag! Bas 
für eine ſeltſame Erſcheinung FB 


$. 48. 
Prüfung der Hypotheſe von Bleek. 


Diefe Hypotheſe beruhet auf zwey Hauptinomenten. 
Erſtlich Darauf, daß von Kap. 17, 10. nah Bleekd - Be: 


J 


rechnung der eben gegenwärtig regierende Kaifer, 0 eis . 


darıv, Befpaflan feyn fol, alfo der ganze Abfchnitt Kap, 
, 42—22. unter diefem Kaifer, nach der Zerſtoͤrung Jeru⸗ 


ſalems, während der Abfchnitt Kap. 4 — 11, dagegen 


offenbar vor derfelben gefchrieben zu feyn fcheint. - Allein 
1) Rad) Lachmann Leſeart. 


ı 
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wir haben aber bereits gezeigt ), daß und warum Bleeks 
Deutung von Kap: 17, 10. nicht für richtig gehalten wer⸗ 
ben könne. Sft aber 17, 10. unter dem regierenden Kaifer 


Galba zu verftehen, fo falt mit der Zeitdifferenz zwiſchen 


— 


Kap. 11 und 17. die eine Hauptſtuͤtze der Bleekſchen Hy: 
pöthefe meg. ° 


Ungleih wichtiger und fcheinbarer iſt das zweyte 
Hauptargument, nemlich die Incohaͤrenz der Darftelung 
von Kap. 11 und 42. Sehr richtig bemerkt Bleek, daß 
Kap. 11. die Zerſtoͤrung Serufalemd ald wirklich volls 
bracht nirgends vorauögefegt werde, Der Verf. fiheine 
nahe daran, die Zerflörung der Stadt zu f&hildern, aber 
er 'breche ab, und bleibe gleichlam bavor ſtehen. Man 
erwarte nach dem BZufammenhange von Kap. 8, 13. 9, 
12. 11, 14. , nachdem die beyden erflen Wehe. vorüber 
feyen, und 41, 14. dad dritte, was nad) 8,.13. noch fols 
gen ſolle, als ſchnell kommend angekündigt worden, 
eben diefed unmittelbar. Der noch übrige fiebente Engel 
laſſe 11, 15. feine Pofaune erſchaͤllen, aber ſtatt des brit- 
ten Wehes, flatt des Gerichts und der Parufie Chriſti 


‚werde nur ein Dankgebet im Himmel vernommen, worin 


das goͤttliche Gericht und die goͤttliche Vergeltung als 


nahe bevorſtehend verkuͤndigt werden. Man ſehe die 
Bundeslade im Tempel des Himmels, der unter. Blitzen 


und Stimmen, Donner und Erdbeben geoͤffnet werde. Da⸗ 


mit ſchließe dieſe Reihe von Erſcheinungen, und eine ganz 


neue beginne, in der alles wie von vorn anfange. Hier 


fey der Schein eines Abbrechens, einer Lüde, ja eines 
Ruͤckſchritts der Darftellung unverkennbar, Ein Rüdicritt 
befonderd in fofern, ald von Kap. 4. an Chriflus überall 


ſchon ‚in feinem erhöheten Zuftande und bey dem Water 


im Himmel erſcheine, Kap. 12. aber bie Darftelung auf 





1) 8. 232 f. 
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ſeine Geburt in der Juͤdiſchen Theokratie und feine Ret⸗ 
tung und Entrüdung in den Himmel zurüdgehe. Ein . 


ſolches Zuruͤckgehen ſey nach der Art, wie der Verf., biöher 


die Zukunft des göttlichen Serichte® und Reiches als fort: 
fchreitend dargeftellt babe, eben fo unerwartel, als aus 
der Einheit der Compoſition unbegreiflich.! So argumen⸗ | 


tirt Bleek mit großem Schein, und indem er fefthält, daß 


Kap. 12 — 22. nach feiner Deutung von 17, 10. einer 
fpäteren Zeit angehöre, weiſt er bie Ausfunft, wodurd 
Vitringa helfen zu koͤnnen glaubte 1), daß nemlid mit 
Kap. 12. eine neue Reihe von Gefichten anhebe, die dem 
bey der fechöten und fiebenten Trompete Erfcheinenden 


-. parallel gehe, und die durch diefe angekündigten Schidfale 
"der Kirche nur weiter ausgeführt enthalten folle,. — con» 


fequent von fih. Er verlangt nad) ber Eonftruction. des 
erften Theiles Kap. —11.' bier, am Enve des elften Kap. F 
einen beſtimmten Schluß, nemlich die Schilderung der 


Wiederkunft Chriſti und der Errichtung ſeines Reiches nach 
dem dritten Wehe, und meint nun eben, derfelbe ſey auch 


urfprünglich vorhanden geweſen, ber Berf. habe ihn aber 


nach der Berfiörung Ierufalems, ald durch diefe Begeben⸗ 
‚beit fich die Lage der Dinge für, dad Reich Chriſti in des 


Welt geändert. hatte, und er eine neue Reihe von Biftos- 
nen -über Rom babe anfchließen wollen, bey Kap. 11. wegge⸗ 
ſchnitten, und ſo den vollen Schluß an den Sturz des anti— 
chriſtl. Roms angeknuͤpft. Ich will vorerſt zugeben, daß 
Kap. 11 und 12. eine wirkliche Incohaͤrenz Statt finder. 
‚Allein, wenn die Hypothefe von Bleek vorzüglich nur bars - 
auf beruhet, daß Kap. 12—22. nach der Zerftörung Serus 
ſalems gefchrieben ift, fo müffen ‘wir fie in’ fofern, dem Obi: 
‚gen zu Folge, für unhaltbar erflären. Aber abgeſehen Das " 
von, wenn die Apok. wirklich auf die Weiſe entſtanden iſt, 


1) Anacrisis p. Sie. ’ 
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und der Verfaſſer, indem er den zweyten Theil an den 
erſten anfuͤgte, ſo viel Beſonnenheit hatte, den nun nicht 
mehr paſſenden Schluß des letzteren wegzuſchneiden, auch, 
indem er. Kap. 2 und 3. zwiſchen Kap. 1 und 4., die ur: 
Aptünglich zufammengehangen haben follen, einfchob, bafür 
forgte, daß die apok. Briefe fowohl voller Beziehungen 
‚auf Kap. 1. ald auf den Abfchnitt Kap. 12— 22. find, 
und auf die Weife wenigflend von diefer Seite ein zuſam⸗ 
‚ menhängendes Ganzes entfland, — wie ift es doch denk⸗ 
bar, daß berfelbige Mann entweber nicht Geſchicklichkeit 
oder Aufmerkfamfelt genug gehabt haben fol, um die durch 
das Wegfchneiden des Schluffes bey Kap. 11. entflandene 
Incohaͤrenz wegzuſchaffen? Ein für die. Ganzheit und 
“ den Bufammenhang feiner Compofition fonft fo beforgter _ 
Schriftfteller würde, denke ih, weder Mühe noch Geifl 
gefpart haben, um an die Stelle des Früheren, das nicht 
mehr paßte, ein ganz Neue zu fegen und, fo von vorn 
herein aus einem Stüuͤcke zu arbeiten. Bleek läßt Kap. 1. 
mit Kap. 4—11. urfprlinglih zufammenhängen. Aber, 
wenn er nicht etwa geneigt iſt, Kap. 1. Interpolationen 
zu Gunſten des fpäter binzugefügten anzunehmen, fo 
ſcheint Doch 4, 11. die Briefe (Kap. 2. 3.) ald in der ur: 
ſpruͤnglichen Conception des Verf. begriffen vorauszuſetzen, 
‚und wir müffen annehmen, daß ber erfte Theil urſpruͤng⸗ 
lich Kap. 2. 3. ſchon in ſich gefaßt habe. Iſt aber dieß, 
fo war, als der Verf. den erften Theil ſchrieb, auch Thon 
ber zweyte von ihm prämebitirt, denn die Prolepfld von _ 
20, 6. 14. und 24, 8. in 2, 11. von 21, 2. 19, 12. 16. 
in 3, 12. von 22, 2. 14, 19. in 2, 7. und 20, 12.15. in 3, 
5. iſt unleugbar. Wenn, wie Bleek vermuthet, Kap. 
42—22. fo viel fpäter gefchrieben ift, ald Kap. 4— 11., 
wie erflärt fih dann die mehr als zufällige, offenbar ors 
ganifche Gorrefpondenz des zweyten Theiles mit dem erften, 
beſonders Kap. 16, 3. 4. 8. mit 8, 7 ff., ferner die bes 
ſtaͤndige Zurüdfpielung in der Schilderung des göttlichen 


. [ ' 


8.49. Conftructlon d. urſpr. Einheit u. Ganzh. d. Apok. ai 


Thrones und des himmlifchen Tempels auf Kap. 42 Bey 


der immer friſchen Kraft zu neuen Bildern und Viſi ionen, 


die der zweyte Theil verraͤth, ſollte man denken, wuͤrde 
ber Berf,, wenn er dieſen fo, ‚viel‘ fpäter fchrieb, ald den 
erften, mehr Neues und Verſchiedenes gedichtet haben. 
Ich Iege hierauf Fein großes Gewicht, aber doch fo viel, 


daß mir die bezeichnete Correſpondenz beyder heile bey 


Der urſpruͤnglichen Einheit des Ganzen. und wenn dieſes 


aus einem Stuͤcke und zu einer Zeit geſchrieben wurde, 


viel begreiflicher zu ſeyn ſcheint. 


Allein, wenn wir auch aus den angeführten Gründen‘ 
ber Hypothefe von Bleek unften Beyfall verfagen müffen, 
ſo fragt fi) doch, ob wir im Stande find, den Schein 
der Incohärenz von Kap. 11 und 12. wegzufchaffen und 
bie urfprünglihe Einheit und Ganzheit der Compoſition 
an jener Stelle zu conffruicen ? Bir ‚wollen bieß jetzt 
verfuchen. 


1 49. 


Gonftruction der urfpränglichen Einheit und Ganzheit der 
Apokalypſe. 


Ich nehme den früher daruͤber mitgetheilten Ver⸗ 
fu) 2) hier wieder auf, um ihn tiefer zu begründen, weiter 
audzuführen und zu berichtigen. 


4. Die Apok. enthält, wie jeder 'zugefteht, mehrere 
Reihen von Vifionen verfchiedenen Inhalte. Eben dieß 
giebt ihr den Reiz der Natürlichkeit und Schönheit. Dem 
nach aber ift ed natürlich, daß die Darftellung verfchiedene 
Anfangspunkte oder Ausgangspunkte hat. So entfteht 
eine gewifle Abgeriffenheit, die aber von diejer Art ber 
—— — —— — 


1) 5 are. Studien und Kritiken 1829. Bd. 1. Heft 1. S. 


ð 
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prophetifchen Poeſie unzertrennlich if, Pragmaͤtiſche Ver⸗ 
bindungen und Ausfuͤllungen, ein geordneterer Gang und 
eine völlig ununterbrochene Entwidlung würden bem Ganz 
zen eine gewiffe Steifheit gegeben und bie eigentlich apo⸗ 
Balyptifche Farbe verwifcht haben. Um die Einheit und 
den Zufammenhang des Ganzen, wie fie in der Concep: 
tion des Verf. waren, auch den Lefern bemerkbar darzu⸗ 
ſtellen, genügte ed, die einzelnen Stüde in eine innere - 
- Beziehung zu- einander zu feßen und dieß flellenweife bes 
flimmt auszudruͤcken. Dieß ift von dem Verf. gethan 
worden. | “ 


⸗ 


2. Wir unterſcheiden in dem ſogenannten erſten Haupt⸗ 
theile zwey verſchiedene Anfangspunkte in der Darſtellung, 
1, 9. und 4, 4. Wer nun genauer Acht hat, wird fin⸗ 
den, daß bie erſte Reihe der Viſionen, gleichſam Die ins 
troductorifhe, den Abfchnitt 4, 1 ff. bid Kap. 11. voraus: 
fest, fofern ja die Ermahnungen in ben apokalypt. Briez 
fen zum Theil die Viſion der Strafgerichte Gottes in der 
Conception des Schriftſtellers vorausſetzen. Ja noch mehr, 
die Erſcheinung Chriſti zur Offenbarung der Zukunft ſchließt 
in ſich, was erſt Kap. 5. geſchauet wird, daß das heilige 
Lamm mit den ſieben Hoͤrnern und den fieben Augen, 
der Loͤwe vom Stamme Juda dad Buch der Zukunft ent: 
fiegelt -hat. So fest die erfte Reihe der Vifiönen - die 
zweyte voraus; und man fan fagen, der Verf. entwidte, 
was er von der Zufunft Chrifti gefchauet habe, zum Theil 
‘auf eine regreffive Weile, und fange 4, 1., obgleich es 
ausdrücklich heißt sera Tadra eldov nal idov, dem inne: 
ren Bufammenhange nach die neue Viſionenreihe fruͤher und 
tiefer wieder an. Auf gleiche Weiſe wird in der erſten 
Viſion, namentlich in den apok. Briefen, die dritte Kap. 
12 ff., und wenn man darin noch weiter unterſcheiden will, 
die vierte Vifionenreihe Kap. 20 ff. vorausgeſetzt. Denn üm 
nur einiged hervorzuheben, fo fegt Doch offenbar 3, 21,3, 12. 


+ 
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2, 28. 9, 7. ben Schluß der Apok. in der Conception de 
Verf. voraus, und eben fo 11, 7. TO I70i0v TO ava- 
Baivov du vis aßvocov, welches die beyden Zeugen und 
Bußprediger 11, 3. tödtet, Kap. 13, 1 ff., und in fofern 


iſt das ganze Folgende vegreffiv. Es ift bey dieſem Vers 


hältniffe unmöglih, an verfchiedene Verfaſſer und Abfaſ⸗ 


ſungszeiten zu denken. Nur wenn alles von Einem ift, 


und aus einem Geifte, Yäßt fich ſolch ein inneres Ineinan⸗ 
Dergreifen und gegenfeitigeö Vorausſetzen denkbar machen. 


3. Der Verfaſſer geht von dem ihm bey der Concep⸗ 
tion ſeines Buches unmittelbar Gegenwaͤrtigen aus. Das 
iſt die Erſcheinung des die Zukunft offenbarenden, ermah⸗ 
nenden, warnenden und troͤſtenden Chriſtus. Dieſer An⸗ 
fang iſt der natuͤrlichſte und lebendigſte. Von da aus 
aber geht er zum Theil in die Vergangenheit zuruͤck, aus 
der und, ber Gegenwart er gehörigen Ortes fo viel Stoff 
und Andeutung aufnimmt, als nöthig iſt, um feiner 
Weiffagung die gehörige irdifche und zeitliche Baſis zu 
geben. Bey der eigentlichen Weiffagung aber geht- er, 
wie fchon bemerkt, offenbar von dem Allgemeinen zum 
Befonderen fort. Er fchildert von Kap. 6. an zuerft im 
Allgemeinen die zur Buße rufenden, die Gemeinfchaft der 
Gläubigen zeinigenden und jammelnden Naturplagen, als 
Vorbereitungen und Ankündigungen bed großen Kampfes - 
und des letzten Gerichted. Dffenbar wird Kap. 10, 1—11. 
eine neue Weiffagung vorbereitet, und zwar eine folche, 
welche beflimmter, ald dad Bisherige in dad Einzelne und. 
Befondere eingehet. Hier ift ein wahrer Abfchnitt, aber 
auch ein klarer Zufammenhang und Uebergang. Mit ber 
fiebenten Trommete fol dad Geheimniß Gottes vollendet 
werden 10, 7. So foll, indem die ſiebente Trommete bie 
ſechs erften vorausfeßt, dad Folgende der Schluß des Wis: 
berigen feyn. Uber ehe ber fiebente Engel pofaunt, 44, 
15. wird 44, 4. 2. ſymboliſch angedeutet, daß bey ber 


s 


\ 


’ 
444 Sechstes Kap. uUrſpruůngl. Einheit u. Ganzheit d. Apok. 


bevorfiehenben Berftörung Jeruſalems die wahren Anbe⸗ 
ter Gottes und das Heiligthum des Tempels, d. h. 
die heilige Gemeinde der Chriſten, verſchont und geret⸗ 
tet, alles uͤbrige aber der Verwuͤſtung HPreis gegeben 
werden folle. Der Tag ded Herrn rückt immer näher. 
. Schon erfcheinen in der heiligen Stabt die beyden Zeugen 
und Bußprebiger, welche nach altteftam. Weiffagung der - 
Erfcheinung des Meſſias unmittelbar vorhergehen folle. 
Sie werben getöbtet werden, aber nach dreyen Tagen wies 
der auferfiehen und in den Himmel aufgenommen werben. 
In diefem Momente aber bricht das göttliche Strafgericht 
aus über die Stadt, wo Chriſtus gekreuzigt, und jene 
Zeugen Gotted von dem Thiere aus dem Abgrunde zu 
allgemeiner Freude ber ganzen antichriftlichen Welt getöbz 
tet worden find. Ein Theil der Stadt geht zu Grunde, 
Taufende werben: getödtet, aber dad UWeberbleibfel des 
wahren Ifraeld wendet fih zum Herrn 11, 13. So if 
das zweyte Wehe dahin. Alſobald ſoll dad dritte und 
Iegte folgen. Es erfchallt auch die Iehte Pofaune 11, 15, 
deren Inhalt dad ganze Folgende ift bis zu Ende Kap. 
22. Ehe aber der Verf. diefen letzten Act des Kampfes 
“und Sieges Chriſti darſtellt, was vornehmlich von 12, 18 
13, 1. an geſchieht, laͤßt er zuerft mit himmlifcher Pros 
Iepfid den bevorftehenden Sieg Gottes und Chrifti über 
die Welt im Himmel feyern 11,15 — 18. Darnach öffnet 
fih 11, 19. dem Seher der Tempel Gotted, das Heiligs 
thum im Himmel, und dad Innerfte, die Lade ded Bun⸗ 
bed, wird gefehen. Nun fchauet er,, gleichlam wie im 
Mittelpunkt feiner Weiffagung, am Himmel den ganzen 
-  Bufammenhang der Vergangenheit, Gegenwart und Bus 
kunft ded Reiches Chriſti. Die Theofratie, die theofras 
tiiche Gemeinde Gottes erfcheint ihm in ihrer göttlichen 
Herrlichkeit; dad Sonnenweib, dad Symbol diefer Theo: 
Eratie, iſt ſcwwanger; der. Meffiad wird gleichfam empfans 
‚ gen von ihr, mit Sehnfuht und Schmerzen erwartet man 
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feine Geburt. Da erfcheint in einem andern Beichen die 
antichriftliche „Macht, der Satan. Seine Zeindfchaft, feine 
Berfolgung - gegen dad Reich Gottes iſt ſchon vorhanden 
und wirkſam, ehe noch der Meſſias erfcheint. Er verfolgt . 
den Mefliad von: dem Augenblicke feiner Geburt an, er 
will ihn vertilgen. Aber dad Kind wird gerettet und ent⸗ 
ruͤckt zu Gott und feinem Throne. Diefer Streit des 
Satand mit dem Goͤttlichen und Himmliſchen wird ſodann 
im Himmel vorgebildet, aber als bereits vollendet und 
ausgerungen. Im Himmel wird, ſchon dad Triumpflied 
gefungen, 13, 7 — 12. Der ‚Satan ift geftürzt und auf 
die Erde geworfen. Hier verfolgt er, da er weiß, daß er 
gerichtet ift, und nur Purze Zeit hat, mit deſto größerer 
Wuth die Gemeinde Gottes, aber diefe wird gefhüßt und 
gerettet; und wie fein erfter Verfolgungdact unmittelbar 
‚gegen den Meffiad felbft vergebens war, fo auch . fein 
zweyter gegen bie neue Gemeinde in ihrer erften Begrüns 
dung auf Erden. So rüftet ex fi denn jett zu dem 
Kampfe von dem Mittelpunfte des antichriftlichen Roms 
aus gegen bie Einzelnen, : "die den. Namen Chrifti beken⸗ 
nen, 12, 17. 18. 13, 1 ff. Uber al’ fein Drohen und 
Wuͤthen ifl ejtel, nur das zeitliche Nachfpiel feined Kampfes. 
im Dimmel, den er auf ewig verloren hat. 


Denn man fo dad Verhältniß von Kap. 11 und 172. 
faßt, und diefed feinere Gewebe, worin die befonderen 
biftorifchen Beziehungen auf die Gegenwart und Vergan⸗ 
genheit mit der großartigften Prolepſis ber fernen und letz⸗ 
ten Zukunft verwebt find, auf die angegebene Weife ent: 
wickelt, fo iſt zwar der Zufammenhang nicht gerade aͤußer⸗ 
Yich ſehr marlirt und fichtbar gemacht, aber unverkennbar 
“ in der Conception ded Verf. vorhanden. Um ed kurz zu 
fagen, das dritte und lebte Wehe, was vermißt wird, 
erfolgt wirklich Kap. 15 ff., nur iſt ed nicht beflimmt ge: 
fagt, a aber das volle. Verſtandniß deſſelben iſt von dem Verf. 
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auf eine echt apofalypt. Art von Kap. 14 415. an vor 
bereitet und eingekeitet 1), 


Hält man dieß alles zuſammen mit dem, was oben 
6. 22. und 23. über die Grundidee und Oekonomie des 
Ganzen bemerkt worben ift, fo fcheint die Anerkennung 
der urfprünglichen Einheit und Ganzheit Feinem Sweifel 
- weiter unterworfen zu feyn. oo. f 





4) Aehnlich, wie ich jest bemerke, ſchon Vengel in feiner erklaͤr⸗ 
ten Offenbarung Johannis. Stuttgart 2te Aufl. 1749 ©.72 fi. 


Siebentes Kapitel, oo. R 


ueber die kanoniſche Geltung und Stellung 
der Apokalypſe. | _ 


\ 





| $. 50. 
Begriff und Bedeutung biefer Unterſuchung. | 
Wenn bie Apok. Fein Werk des Apofteld Johannes, 
und wer fonft ihr Verfaſſer ſeyn mg, unbekannt iſt, fo 
entfteht die Frage, ob und inwiefern fie für kanoniſch zu 
halten fey? "Daß fie in dem heutigen Kanon fteht, ift ein 
Factum; aber diefed Factum ift um fo weniger durch fih 
felber zu vechtfertigen, da ed ein mehr und weniger zu: 
faͤlliges iſt, und, wie wir gefehen haben, auf Feiner wif: 
fenfchaftlichen Unterfuchung, Feinem Eritifchen Bewußtſeyn 
beruhet. Da die alte Kirche bey der Aufnahme der. Schrift 
in den Kanon von ber Vorausſetzung ausging, daß fie 
ein Werk des Apofteld Johannes ſey, fo find Diejenigen, 
welche dieſe Borausfegung nicht gelten laffen und auf dem 
Mege der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung zu ber entgegen; 
gefegten Ueberzeugung gelangt find, vollfommen berechtigt - 
die Frage uͤber die kanoniſche Geltung ded Buches fir 
‚unerlebigt zu halten und von neuem aufzuwerfen. — Aber . 
felbft in dem Falle, daß Jemand die apoftolifchjohanneifche 
Authentie der Apok. für entſchieden hält, und unmittelbar 


} 
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daraus die Kanonicitaͤt derſelben folgert, iſt in Beziehung 
darauf, daß die aͤlteſte Kirche und zwar gerade die beſon⸗ 
nenſten Maͤnner in ihr uͤber die kanoniſche Stellung oder 
Claſſiſication der Schrift zweifelhaft und verſchiedener Mei⸗ 
“mung waren, wenigftens bie Frage nothwendig, welche 
Stellung, welcher Rang der Apok. im Kanon der Kirche 
gebühre. Wer aber weber die apoft..joh. Authentie, noch 
das Gegentheil für ausgemacht hält, und das Recht in 
Anfpruh nimmt, fein Urtheil darüber zu fuspendiren, 
ift um fo mehr in dem Zalle darnach zu fragen, wie es 
denn mit einer Schrift, worüber man wiffenfchaftlich zu 
keiner Entfcheidung kommen koͤnne, in Rüdficht ihrer ka⸗ 
nonifchen Geltung und Stellung zu halten ſey. Zür das 
bloß litterarifche Intereffe hat die Trage gar Feine Bedeu 
tung. Nur aus theologifchem Intereffe ann fie hervorges 
ben, und nur and wahrhaft theologiſchem Verſtaͤndniß ber 
Idee bed Ehriſtuichen Kanons genügend beantwortet 


werben. 


„Wir wollen, ehe wir von unfrem Standpunkte aus 
bie Frage entſcheiden, zuvor die verſchiedenen Anſichten und 
Entſcheidungen daruͤber in der Kirche hiſtoriſch darlegen 
und prüfen. 


‘ 


8. 51. 


» 


Gecſchichte ber Tanonifhen Geltung - und Stellung ber Apok. in 
der Kirche. 


Die Geſchichte der Apok. in dieſer Hinfi ht if großene 
theild in der Geſchichte der verfchiedenen Meinungen und 
Unterfuchungen über ben Verf. ded Buches enthalten. 
Autbentie und Kanonicität bangen in der Idee des Kas 
nond genau zufammen. Jenachdem man über. den Verf. 
ber Schrift urtheilt, ift auch dad Urtheil über die kanon. 
Geltung und Stellung verfhieben. | 
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In der alten morgenlaͤndiſchen und abendlaͤndiſchen 
Kirche iſt die Frage niemahls wiſſenſchaftlich unterfuht 
und entjchieden . worden. 


Aus, der Periode des entftehenden, fih Bildenden Ka⸗ 


nons, v. h. etwa bis auf Irenaͤus, haben wir, wie aus 
g. 30— 33. hervorgeht, nur wenige Spuren, wie vom 
Gebrauch der Apok., fo von beflimmten Urtheilen über ihre 


kanoniſche Digaität. Nur fo viel ift ar, daß diejenigen, ' 


welche fie für ein Werk des Apofteld Sohannes hielten, 
wie Suftin, Irenaͤus u. a., die Kanonicität derfelben im 


Allgemeinen anerkannten und geltend machten. Aber die 


Idee des Kanond war damahls mehr ein dunkles, prak⸗ 
tiſch im Ganzen richtiges Gefuͤhl, als ein klarer, verſtaͤn⸗ 
diger Begriff. So ſchwankten auch die Grenzen des Ka⸗ 
noniſchen und Apokryphiſchen. Selbſt die Verſtaͤndigeren 
gebrauchten Schriften, deren apoſtol. Urſprung in keiner 
Art erweislich war, ja deren apokr. Charakter am Tage 
lag, neben erweislich apoftolifhen, und nahmen daraus 
Zeugniffe und Beweiſe. Bir fönnen alfo auch nicht wifs 
fen, in welchem Grabe diejenigen, welche bie Apok. in 
ihrem Kanon hatten, bie Kanonicität derfelben anerfanns 
ten. Rechnen wir die Erſcheinung der Aloger und bed 
Cajus noch mit in die Zeit des entftehenden Kanons, 
was, fofern fie. der Zeit des Ueberganges zur zweyten Pes 
riode angehören, erlaubt ift, fo ift ar, daß damahls 
das fubiective Wohlgefalen und Mißfalen an dem Ins 


"halte der Apok. ‚einen entichiedenen Einfluß auf das Urs 


theil über die Kanonicität derfelben Außerte. Die entfchies 
denen Antichiliaften verwarfen, wie ‘fie den apoſtoliſchio⸗ 


hanneiſchen Urſprung nicht anerkannten, ſo auch die kano⸗ 


niſche Geltung des Buches. Aber auf beyden Seiten 


fehlte ed, wie wir gefehen haben, an Eritifchem Bewußt: 


ruhigeren Art derer, welde fie als kanoniſche Schrift 


feyn. Vergleichen wir indeß die heftige Art, wie die Alo⸗ 


ger fih über die Apok. wegwerfend dußerten, mit bet 


» 
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geltend machten, ſo ergiebt ſich, daß auf letzterer Seite 
bey aller Subjectivitaͤt das Urtheil dennoch viel unbefan⸗ 
gener und verſtaͤndiger war. 


In der zweyten Periode, deren epochemachenden An⸗ 
fangspunkt Origenes bezeichnet, faͤngt man an, die Idee 
des neuteſtam. Kanons verſtaͤndiger und klarer zu denken. 
Origenes iſt wohl der erſte, der die neuteſtamentlichen 
Buͤcher, die als ſolche in der Kirche galten, nach den 
Graden ihrer kanoniſchen Dignitaͤt zu claſſificiren verſucht. 
Er unterſcheidet ausgemacht echte, yrnoıw, und ſolche, 
die zwifchen diefen und den ausgemacht unechten .(vo&osc) 
in der Mitte ftehen, und die er zuxza nennt !). Wenn 
er nun zu biefen Ie&teren, welche die Grenzen des Kas 
nons bilden, aber noch innerhalb des vulgaͤren Kanond 
fiehen, den Brief des Judas, den zweyten und „dritten 
des Sohanned, den Hirten ded Hermad und den Brief 


des Barnabad rechnet, in welche Glaffe wird er die Apok. 


gefegt haben? Wenn er gefunden hätte, daß einige die 
Apof. mit Grund verwarfen ald nicht Johanneiſch, fo 
würbe er fie unter die gemifchten gezählt haben. Aber die 
zuverfichtliche Art, wie er die Apok. uͤberall ald Werk des 
Joh. gebraucht, läßt. Fein Bedenken, daß er fie in die 
erfte Elaffe (der Yoroı) geſetzt hat. _ 

Nach Origenes fheint fi das Urtheil in der Alex. 
Kirche etwas geändert zu haben. Sein. Schüler, Diony: 
ſius von Alex., erklärt die Apok. für unecht, aber er will 
fie doch im Kanon behalten willen, theild wegen ihres’ 
Snhaltes, den er, obwohl ihm nicht alles verftändlich fey, 
doch für apoftolifh haͤlt, theild wegen der Achtung, 
worin das gottbegeifterte Buch bey fo vielen Chriſtl. Brüs 
‘bern ſtehe. Unftreitig würde er die Apok., wenn er unter 
ben neuteflam. Büchern Claſſen machte, zu denen gerech» 





4) Commenter, in Joannem. Opp. de la Rue. Tom. 4. p.226. 
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net haben, welche Orig. gemiſchte, Euſebius nach ihm 
Antilegomena nannte. 

Euſebius, der die Claſſen der neuteſt. Bücher be- 
flimmter unterfcheidet als Drigenes, ift, wie wir oben 
gefehen haben, zweifelhaft, in welche er die Apok. ſetzen 
ſolle. Der herrſchenden Meinung nad) fest er fie in bie 
erfte Glaffe, die Homologumena, denkt er aber an ben 


Widerſpruch, den fie bie und da gefunden, fo iſt er ges 


neigt, fie eine Stufe niedriger zu ſetzen, in. die Claſſe 


der Widerfpruchleidenden, für unecht gehaltenen. Aber 
weder Eufeb. felbft, noch irgend -einer der Alten nach ihm 


macht: fih jenen Claffenunterfhied wiflenfchaftlich. Elar. 


Die Claſſenmerkmahle find überwiegend äußere. Sg bleibt ' 


man auch in ber, außeren Unterſcheidung ſtehen, und ges 


langt, wie bie Idee des Kanons wiſſenſchaftlich unvollen⸗ 
det blieb, auch nicht zum Begriff der hoͤheren Einheit der J 


innerhalb des Kanond liegenden Claffenunterfhiede. Da 


nun. auch die Eritifche Unterfuhung über den‘. Verf. der. 
Apok. unvollendet, und bie Auslegung ber dunklen Schrift 


in willkuͤhrlichen allegorifchen Deutungen ftehen blieb, fo 


geihah ed, daß während die Mehrzahl der Kirchen die 


Apok. ald eine echtjoh. Schrift, im neuteflam. Kanon feft: 


hielt und allen uͤbrigen gleichſtellte, unter denen, welche 


zweifelhaft waren, die wenigſten von einer ſo ſtrengen 


Anſicht des Kanons ausgingen, daß ſie dieſelbe ausſtießen, 


die meiſten entweder der hergebrachten jedesmahligen Sitte 
ihrer Kirche gleichgültig folgten, und entweder die Apoka⸗ 
Inpfe in ihrem Kanon behielten oder ausließen. Zu jenen 


Strengeren fcheinen die Antiochener in der Blüthezeit der, 


Antioch. Schule gehört zu haben. ‚Aber wenn fie in die 
Unterfuchung über die theologifche Geltung und Bedeutung 
der Apok. kicfer eingegangen wären, fo würde. man wohl 
Spuren ‚davon in der Literatur finden, es .müßte denn 


Semand. ihr zweydeutiged Schweigen über die Apok. dafür 


halten. Uber dieß ift doch immer nur ein Schweigen, 
Ä 29% Ä 
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und zwar ‚meift nur ein Schweigen unfrer Quellen. Der . 
feltenere, faſt ſcheue Gebrauch der Apokalypſe ‚bey einigen 
Vaͤtern aus diefer Periode, die Uebergehung derſelben in 
der oͤffentlichen Vorleſung und Auslegung, beydes ſcheint 
nicht ſelten ſeinen Grund theils darin gehabt zu haben, 
daß die Apok. wenig eigentlichen Lehrſtoff darbietet, theils 
darin, daß man ein ſo ſchwieriges und dunkles Buch zu 
Öffentlihem Gebrauche, zumahl im Volksunterrichte, für 


wenig geeignet hielt. Dabey konnte der kanoniſche Werth 


der Apok. dennoch ſehr hoch angeſchlagen werden. | 
Seit der Mitte des fünften Sahrhundertd beginnt nun 
die Periode der Gonfufion und der bloß- traditionellen 


Bortpflanzung bed Kanond. Die Glaffenunterfcheidung . 


ded Drigened und Euſebius verliert, je‘ mehr man fich 
gewöhnt den neutefl. Kanon als ein abgefchlofiened Gans 
zes zu betrachten, ihr Intereffe und wird vergeflen; jedes 
Buch bed hergebtachten Kanond gilt dem andern glei, 


ſowohl was die Infpiration, als die äußere Beglaubis 


gung betrifft. Die Zweifel, ber früheren Seit über ein- 
zelne Bücher werden wohl noch hie und da überliefert,. 
aber ohne allen Einfluß. So erhält ſich in der Morgen!. 


Kirche die Werfchiedenheit und Freyheit, die Apok. für- 


apoftolifchjohanneifeh ‚zu halten oder nicht, fie im kirchl. 
Kanon zu haben, ober nicht; aber dieſe Verfchiedenheit 
ift meift zufällig und Gleichgültigfeit ober Unentſchieden⸗ 
heit. Im Abendlande verbreitet ſich die unkritiſche Ent⸗ 
ſchiedenheit und Abgeſchloſſenheit, womit man am Ende 
des vierten und im Anfange des fünften Jahrhunderts 
auf den Ari. Synoden die Apokalypfe ald eine apoflo= 
liſche Schrift im engeren Sinne allen übrigen kanon. Buͤ⸗ 
ern gleichgeftellt hatie, in ber Kirche immer mehr, und 


‚ wird recht eigentlich Batholifche Kirchenanficht, oder Orthos 


doxie. Diefe geht dann in die Kirche des Mittelalter, 


über und erhält fich im derfelben ungeftört. Die antika— 
tholiſchſten "Secten und die orthoboreften Lehrer legen: der 


1 


m 
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Apok. bey aller Verſchiedenheit des Gebrauchs und der 
Auslegung gleichen kanoniſchen Werth bey. Nirgends eine 
Spur von Zweifeln an der Authentie und der vollen Ka⸗ 


nonicitaͤt derſelben. Erſt mit der, Reformation beginnt 


eine neue Periode: in ber, Gefchichte der Fanon. Setuuns 


und- Stellung der Apokalypſe. 


"Der erſte, der in der Reformationsepoche at bie 


früheren Zweifel und, Verſchiedenheiten wieder erinnerte, 


wat, “fo viel ich weiß, Erasmus in ſeinen Annotationes 5 
in NT.» oo. 

Er bemerkt am Schluffe feiner Anmerkungen über die 
Apok., daß Hieronymud bezeuge, wie die Apok. noch zu. 


feiner Beit von den Griechen nicht angenommen“ werbe, 


und ‚gelebrte, Männer fie für unapofteifh nach Form 
und Inhalt erflärt hätten 2). Er felber, Erasmus, ftoße 


ſich daran, daß der Verf. feinen Namen fo ängftlich wieder: 


hole, was doch gar hicht in der Art des Evangeliften Ios 
hannes fey. Paulus, da er fih 2 Kor. 12, 4 ff. gend: 
thigt ſehe, von feinen Viſionen zu ſprechen, erzähle beſchei⸗ 
den davon ſo, als ſeyen fie einem andern begegnet. Dazu 
Eomme, daß in den Griech. Handfchriften, die er Benne, 
der Verf. Iohanned Xheologus genannt werde. Endlich 
fey die nicht geringe Verſchiedenheit des Styles non dem 
des Evangel. und ber Briefe auffallend. Ketzeriſches frey⸗ 
lich koͤnne er in dem Buche nicht finden.- Haec, fährt 

er dann fort, me nonnihil moverent, quominus crede- 
rem esse Joannis Evangelistae, nisi me consensus orbis 


4) In dee Ausgabe der Annot. v. 3. 1516 fpricht er ganz kurz 
darüber, aber er fagt fhon im —— daſſelbe, was er 
ſeit 1527 fo ausfuͤhrlich vortraͤgt, wie wir ed der Ausgabe v. 
1527 folgend hier mittheilen. 


2) Er meint wohl die Aloger; aber man fieht, er verſteckt darin 

gewiſſermaͤaßen fein Urtheil. Hieronymus bat ſich, fo viel ih 

' acht über bie Bweifler an 1 ber Autbentie ber Apok. nie fo aus» 
- . gebr 


N 
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alio vocaret, praecipue vero auctoritas ecclesiae, si ta- 
men hoc opus hoc animo comprobat ecclesia, ut Jo- 
annis 'Evangelistae velit habeii et pari esge pondere 
cum caeteris canonicis libris. Er fährt dann im Kampfe 
feiner Privatmeinung mit der Firdhlichen fort aus Euſe⸗ 
bius zu erzählen, wie ber Biſchof Dionyfius von Aler. 
zwar die Meinung derer verworfen, welche die Apok. für 
ein Werk ded Gerinth hielten, aber doch felber den Wer: 
dacht gehegt habe, daß das Buch’von einem andern heili- 
gen Manne ded Namens gefchrieben ſey. Auch fey Eu: 
‚febius zweifelhaft, in welche Claſſe er die Apok. fielen 
fole, ob in die Claffe der Homologumenen oder der Anz 
tilegomenen. ' Dann imppnirt ihm dad Urtheil des Cajus 
bey -Eufebiud fo fehr, daß er fagt, wenn er bie böfen 
Künfte der Häretiker bedenke, fo koͤnne er geneigt feyn, 
dem Cajus beyzuftimmen, aber er koͤnne fich nicht über: 


jeugen, deum passurum fuisse, ut diaboli techna tot - 


saeculis impune deluderet populum Christianum. Das 
Bud fey doch ein fehr altes, Irenaͤus, und der noch ältere 
Juſtin haͤtten ed für werth gehalten zu commentiren 1). 


Freylich erwähne Irenaͤus 9 bey Eufebius 3, 39. neben, 


dem Presbyter Ariftion auch eined. Presbyterd Sohannes, 
von dem Eufeb. glaube daß die Apok. gefchrieben fey. — 


| Nahdem er dann das guͤnſtige Urtheil ded Hieronymus. 


‚angeführt, abet auch bemerkt hat, daß Irenaͤus, Tertul⸗ 
lian, Lactanz, Victorin, Papias, Apollinar von Hiero⸗ 
nymus für Chiliaſten gehalten werden, und Daß die Apok. 
Kap, 12 u.20. chiliaſtiſch rede, — ein neuer Iweifelögrund, 
den aber der vorfichtige Mann nicht weiter ausführt, — 
ſagt er am Schluſſe, was jetzt die Hauptſache iſt: Ad 


1) —— fapt hierin dem Hieronymus und irrt mit ihm 


2) Entweder ein Deudfehter, oder eine Fuͤchtigkeit des Grasmus, 
Denn Papias iſt gemeint. 


7 
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erincendum hic liber non perinde valet, quum totus 
«onstet allegoriis, ad cognoscenda ecclesiae primbrdia 
conducit plurimum. Inter gemmas etiam: nonnihil est 
discriminis, et aurum est auro purius ac probatius. In 

sacris quoque rebus aliud est alio sacratius. Qui spi-- 
ritualis est, ut inquit Paulus, omnia dijudicat, a ne- - 
‚ mine dijudicatur. Es leidet feinen Zweifel, daß Eras— 
mud auf die Euſebianiſche Claſſification der neuteft. Buͤ⸗ 

cher zuruͤckging, bey aller Verſtecktheit die Apok. für Fein 
Merk des Evangeliften hielt, und die Freyheit in Anſpruch 
nahm, fie für geringered Gold zu halten, ald die unzwei: 
felhaften Schriften des N, Teſtaments Yy. 


Noch Fühner ging Luther zu Werte Mas Erasmus 
nur den Gefehrten leiſe zu fagen gewagt hatte, fagte 
Luther dem Volke, und zwar unverholen uhd viel entfchies 
dener. In der Vorrede zur Offenbar. Joh. in der erften 
"Ausgabe: feined beuffchen neuen Teſtaments 1522 2) fagt 
er: „sn diefem Buche der Offenbar. Joh. laß ich auch) 





1) Sn feinen declarationibus ad Censuras Facultatis’ Theol. Pa- | 
risiens. (Opp. Ed. Lugd. Bat. IX. pag. 864 sqq.) vertheidigt 
‚ er den Sag, non statim dubius est in fide, qui de auctore' 
libri dubitat. Wiewohl er im wahren Sinne des Worfes ka⸗ 
tholiſch dachte, fo verwahrt er fid) doch die Freyheit. und das 
Recht, an der Authentie der von der Kirche vecipirten Buͤcher⸗ 
titel zu zweifeln. Er will fih der Kirche, unbedingt unterwer⸗ 
fen, er fagt, 'plus apud me valet expressum ecclesiae judi- 
cium, quam.ullae rationes humanae. Aber er fährt fort: so- 
lus ille scrupulus habet animum meum, an ecclesiä receperit 
‘ titulos, ut non solum velit haberi pro indubitatis, quae in his 
libris scripta sunt, verum pariter exigat, ut pro indubitato 
'habeamus, ab his auctoribus esse profecta, quorum titulos ge- 
runt. Id si est, damno ac rejicio dubitationem.meam omnem, 
quae ne fuit quidem ulla, si ea mens est ecclesiae ex afflatu 
spiritus sancti. Quamquam theologi "fatentur, totam ecche- 
. siam errare posse in his dumtaxat, quae non requiruntur ne- " 
cessario ad salutem gregis: quo de genere fortassis est titu- 
lus. So hält er auch den Scrupel in Betreff der Apof. feft 
und vertheibigt declar. 35. feinen Bweifel mit aller Kiugheit, 
die ihm eigen iſt.“ 


2), Bom September d. 3. 
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jebermann ſeines Sinnes walten, will niemanden an mels 


nen Duͤnkel oder Urtheil verbunden haben, ich fage, wad 


ich fühle. Mir mangelt an dieſem Buche nicht einerley, 
daß ich’8 weder apoſtoliſch noch prophetifch halte... Auf 
erſte und allermeift, daß die Apoſtel nicht mit Gefichten 
umgehen, fondern mit Maren und dürren Worten weiffas 
gen, wie Petrus, Paulus, Chriftus im Evangelio au 
thun: denn ed auch dem’ apoflolifchen Amte gebühret, 


Härlih und ohne Bild oder Geficht von Ehrifto und feis 


nem Thun zu reben. Auch fo iſt Fein Prophet im alten 
Teſtamente, geichweig im neuen, ber fo ‚gar durch und 
durch mit Gefihten und Bildern handelt, daß ich's faft 
gleich bey mir ‚achte dem 4 Buch / Efrad und allerdings 
nicht fpüren kann, daß ed vom heil. Geifte geftellt ey. 


Darzu duͤnkt mich das allzuviel ſeyn, daß er hart ſolch 


ſein eigen Buch mehr denn andere heilige Buͤcher, da viel 


mehr angelegen iſt, befiehlt und draͤuet, mer etwas davon 


thun, von dem werde Gott auch thun u. ſ. w.; wiederum 
ſollen ſelig ſeyn, die da halten, was darinnen ſteht, ſo 
doch niemand weiß, was es iſt, geſchweig, daß ers halten 
ſollte, und eben ſo viel iſt, als haͤtten wir es nicht, auch 
wohl viel edler Buͤcher vorhanden ſind, die zu halten ſind. 


Es haben auch viel der Vaͤter dieß Buch vor Zeiten ver⸗ 
worfen, und obwohl Sanet Hieronymus mit hohen Wor⸗ 


ten führt und fpricht, ed fen über alled Lob, und fo viel 
Geheimniffe darinnen, als Wörtere, fo. er doch des nichts 


beweifen kann, und wohl an mehr Drten feined Lobes 


zu milde iſt. Endlich halte davon jedermann, was ihm 
fein Geift-giebt. Mein Geift kann fi in das Buch nicht 


ſchicken und iſt mir Urfache genug, daß ich fein nicht hoch a 


achte, daß Ehriftus darinnen weder gelehrt noch erfannt 
wird, welches doch zu thun vor allen Dingen ein Apoftel 

ſchuldig ift, wie er fagt Act 1. „She folt meine Zeugen 
ſeyn.“ Darum bleibe ich bey den Büchern, die mir Chris 
flum hell und rein dargeben.“ Dieſe Vorrede wird 


⸗ 
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in allen Ausgaben bis zum I. 1534 wiederholt. Ja 


Luther gab ſeiner Anſicht auch die Folge, daß, wie er 
ausdruͤcklich üunter den neuteſtam. Büchern die rechten ges 
wiffen Hauptbücher von denen, welche vor Zeiten ein ans 
der Anfehn gehabt Hätten, unterfchied; fo auch dieſe letz⸗ 
teren, zu denen er den Brief an die Hebraͤer, die Briefe 
des Jakobus und Judas und die Offenbarung Johannis 
rechnete, dadurch auszeichnete, daß er ihnen in ſeiner Ueber⸗ 
ſetzung keine Nummer und Pagina gab und ſie ſo als 
_ einen Anhang zum Kanon darſtellte. Diefe Ausſchließung 


’ 


‚jener vier Bücher aus der Reihe ber Haupibuͤcher erhielt 


ſich in den Lutheriſchen Bibeln ſehr lange, und faͤngt erſt 


ſeit dem Anfange des ſiebenzehnten Ihdts anzu per: 
ſchwinden . Ja in einigen Ausgaben der Plattdeutſchen 


Bibel werden jene Buͤcher ſogar durch die Ueberſchrift 


Apocrypha unterſchieden und von den übrigen getrennt 2). 
Die Anfiht Luthers von der Apok. in jener Vorrede bes 
ruhete zum Theil auf dem Vorgange der Kritik von Erasmus, 
und der Abhandlung Carlſtadts über den Kanon), worin 
bie neutefl. Bücher freylich auf eine ziemlich unflare und, 
unlegiſche Weiſe in drey Claſſen getheilt werden, deren 





9 S. Bleeks Einteit in ben Brief an die Hebräer S. 462. Note 


567. und 568 
2) A. a. O. ©. 268. Tote 569. 


2), * egrigatts Schrift: Welche Bücher biblifh feint. Wittemb. - 


20. 4. Er fagt insbefondere über bie Apokalypſe Folgendes: 
Fr ift zu wiffen, daß unter alle Bücher, bie dritte Drbnung, 
Apokalnpfis alten, 5 das geringfte if. Urſach, daß in Beiten 
"Dieronymi und barnad) viel Chriften daſſelbe Buch noch nicht 


angenommen. Zu dem andern, daß ber Griech. Zitel nicht laus . 


. tet Apokalypſis Johannis Xpoftoli , fondern alfo, Apokalypſis 
' Zohannis Theologi. Für das dritte, daß ber Stilus, Red und 
Sermon, Gemuͤth und Art des. Buches ber heimlichen Offenbas 
zung, ber Macht, Ingenii und Art und Geſchicklichkeit, fo in 
. Adern Büchern Johannis Xpoftoli gefpürt und gemerkt, meines 
Beduͤnkens faft uneinlich ift und nicht gleih, Jedoch will idy das⸗ 
ſelbe, und die andern Bücher ber legten Ordnung nicht verwor⸗ 

fen haben, fondern‘, wie obvermelbt, unterſcheid geben, — 


/ 
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letzte Glaffe bie zweifelhaften Bücher, nemlich den Br. an 
bie Hebr. Jakob. 2 Petr. 2,305. Judas und bie Apok. 
enthält. Aber augenfcheinlich ift Luther in feiner Art ori: 
ginell, ſofern er dabey der Tradition und Entfcheidung 
der altkathol. Kirche Feine Auctorität einräumt, und die 
neuteft. Bücher mehr nach inneren Merkmahlen und ihrem. 
inneren Verhältniffe zur Idee des Kanon rangirt. Da: 
mit aber hängt zufammen, daß dad Urtheil Lutherd über 
‚ bie Apok. fo fehr fubjectiv ift, ja eine infeitigfeit verz . 
raͤth, die um fo merkwürdiger ift, ald man zu erwarten 
berechtigt iſt, daß fein angeborener poetifher Sinn ihn 
‚werde gelehrt haben, ſich beffer in dad Buch zu ſchicken. 
Aber unflreitig hatte ‚die bogmatifche Grundidee des Ka- 
nond die Oberhand bey ihm, und je enger und fchärfer 
er diefe, vorzugäweife von den Paul. Briefen auögehend, 
faßte, deſto Teichter gefchah ed, daß er in ber Heftigkeit 
feines Geifted gegen die Apok. eben fo ungerecht war, als - 
gegen den Brief Jakobi und den Brief an’die Hebräer. 
Ad er im J. 1528 den Commentarius in Apoc. ante 
centum annos editus mit einer Vorrede in Drud gab, 
intereffirte ihn die Frage über die Kanonicität der Apok. 
weniger, als dad Urtheil des unbekannten Verfaſſers diefer 
Auslegung, daß dad Papftthum dad Reich ded Antichrifts 
fey, wodurch er feine Meinung, darüber beftätigt und ge- 
ſchuͤtzt fand. Er äußert ſich hier über die Fanon. Geltung. 
. der Apok. gar nicht. Dagegen urtheilt er in der neuen 
Borrede auf bie Offenbarung St. Sohannid, welche erx 


ſtatt der früheren in die Ausgabe feiner Ueberfegung vont 


J. 1534 aufnahm, milder und günftiger über dad Bud, . 
obgleih immer noch etwad zweifelhaft. Indem 'er hier 
die Offenbarung Joh. zu der Claffe von Weiffagungen 
rechnet, die ed ohne Worte oder Audlegung mit bloßen 
Bildern und Figuren thun, wie vieler heiligen Leute 
Träume, Gefiht und Bilder, welde fie vom heiligen 
Geift haben , wie 16. 2, 17. Petrus aus Joel predigt: 


\ 
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Eure Toͤchter und Soͤhne ſollen weiſſagen u. ſ w., ers 


. Eennt er den biblifchen Typus in der Apof, an. Aber er 


[03 


fährt fort: „So lange ſolche Weiffagung dunkel bleibt und 
Feine gewiſſe Auslegung kriegt, ifPS eine. verborgene, 
flumme Weiffegung und noch nicht, zu ihrem Nub und 
Frucht kommen, den fie ber Chriflenheit geben fol. Wie. 


denn, auch diefem Buche biöher gegangen, Es haben 


wohl viel fih daran verfucht, Aber bis auf den heutigen 
Tag nichts gewiſſes aufbrachtz etliche viel ungefchidtes 


Zeug aus ihrem Kopfe hineingebraͤuet. Um folder unge 


wiffen Auslegung und. verborgenen Verſtandes willen 


haben wird bisher auch laſſen liegen, fonderlich weil es 


auch bey etlichen alten Vätern geachtet, Daß ed nicht St. 
Sohannis des Apofteld -fey, wie in. ib. 3. Hist. Eccl.. 
c. 25. fichet, in welchem Zweifel wird. für und auch noch 
Yaflen bleiben. . Denn dach niemand gewehrt feyn fol, 


daß ers halte fur St. Johannis des Apoſtels, oder wie 
er will.“ | 


Bey. biefer billigeren Anficht von der Apok. fcheint 


Dr. Luther flehen geblieben zu feyn. Uber fein Urtheil 


über die geringere Fanonifche Geltung ded Buches pflanzte 


ſich in feiner Kirche fort, nicht nur in der kirchlichen 
Praxis ſeiner Bibeluͤberſetzung ‚wo man, wie bemerkt, bis 


zu Anfange des 17ten Ihdts die von ihm gemachte Claſſi⸗ 
fication der neuteft. "Bücher beybehielt, fondern auch in 
ber theologifchen Theorie über den Kanon. Es ift der 
Luther. Theologie im fechözehnten Iahrhundert eigenthlims 
lich, auch unter den neuteflam. Büchern des vulgaͤren 
kirchl. Kanond eine Rangordnung feftzuftellen, fie nad 
Analogie des A. T. in Fanonifhe und apokry— 

phiſche einzutheilen, und nur jenen conftitutive und abs . 
folut. normative Auctorität in Glaubensſachen einzuraͤu⸗ 
men, dieſe aber nur als ſubſidiariſche Quellen zu be: 


— 
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trachten 2). Seit Martin Chemnitz, der barüber zuerft 
eine ausfuͤhrliche Theorie feftftellte 2), erhält. fich viefe 
firenge Lutheriſche Anficht bis gegen die Mitte bed. fieben- 
zehnten Jahrhunderts. Man ging babey von ber Eufe 


bianifhen Glaffification der Homologumena und Antilegos 


mena aus, fo daß ber Begriff der neutefl. Apofryphen mit 


bem Eufebian, Begriffe der Antilegomena ziemlih zufam: 


menfiel 5). Einſtimmig werden zu biefen Apokr. diefelben 
Bücher gerechnet ‚ welche Luther in feiner Ueberſetzung no: 
- tirt hatte, alfo überall audi die Apokalypſe, nur Über den 
zweyten Petr. ben 2 und 3 Joh. Brief. find nicht alle 
gleiher Meinung; indem einige fie mit Luther zu den 
kanoniſchen, die meiften aber zu den Apokryphen rechne: 
ten. Man milderte hie und da bieſe Unterſcheidung. Fr. 


Balbuin z. B. der Verf. der Widerlegung des Rakauſchen 


Katechismus durch die theol. Facultaͤt zu Wittenberg 1619, 
erklaͤrte, der theol. Beweis aus ben Apokryphen ſey gar 


nicht zu verwerfen, ſondern nur, wenn etwas daraus be⸗ 


wieſen werden ſolle, was mit andern kanon. Buͤchern oder 
ſonſt mit der Analogie des Glaubens nicht uͤbereinſtimme. 
Auch räumte man den neuteſt. Apokryphen ein höheres 
Anſehn ein, als den altteſtamentlichen ); machte auch 
unter jenen wieder einen Unterſchied, und ſtellte z. B. be⸗ 


* 





1) S. hierüber Deder Ehriſti fr Unter S. 51 f. und E 313. 
Hartwigs Apol. d. Apok. Th. 3 35 — 48. Storr N. Apol. 
Eh 7 ff. [ge Tonbene aber Bleeks — 5* — in den Br. an bie dein. 


2) Examen Concilii Trident. p. 48 sqq. . 


3) Shemnis fagt a. 0. O., um biefen Gebraud) des Wortes apo⸗ 

kxyphiſch zu rechtfertigen: droxgugpo: vocantur illi libri, quorum 
ecculta origo non claruit illis, quorum testificatione auctoritas 
verarum scripturarum ad nos pervenit. Er folgt barin dem 
Auguftin de civit. Dei 15, 23. 


4) &. Hunnius Disput, thdol. Wittenb. de sabra script. Cap. I. 
thes. 120. 121. Hutteri loci communes. theol. ‚P 18. Dietrich 
Instit. catechet. p. 19 qq. F 
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-, 1),Humius a. 0. ©. Thes. 123 sqgq. 


fonverd den Brief an die Hebräer und die Apok. wohl, 
höher, alS die andern 2). Im Ganzen blieb man aber 


bey der Art, wie Chemnitz den Unterfchied beftimmt hatte, 


ſtehen. In einer Zeit, wo die Audlegung der Apokalypſe 


noch fo fehr zuruͤck war, war biefe' Strenge‘, wie fie bins 


reichenten "Grund hatte. in. der „Proteflant. Theorie vom 
Kanon, fo auch heilſam, fofern dadurch mancher Schwaͤr⸗ 
merey und Verwirrung der Geifter vorgebeugt wurde, - 


x. Daß die Römische Kirche bey, der Conftitution ihrer 


Grundgefeße auf der Synode von Trident ſich auch durch 


Erasmus nicht beſtimmen ließ, von der hergebrachten kirch⸗ 


lichen Meinung des Mittelalters uͤber die Apok. und den 
Kanon des N. T. abzuweichen, ja dieſelbe ausdruͤcklich 
ſanctionirte, kann nicht befremden. Auffallend aber iſt, 
daß in der reformirten Kirche die Entſchiedenheit, womit 


Zwingli die Auctoritaͤt der Apok. verwarf, ohne weitere 
- Nachfolge und ohne Einfluß blieb. Als auf dem Reli⸗ 


giondgefpräh (Disputation) von Bern 1528 im Streite 
über die Sürbitte der Heiligen einer der Roͤmiſchkathol. 
Interlocutoren ſi ch auch auf Apok. 5, 8. „berief, erklaͤrte 


Zwingli ganz entſchieden: 2) „Us Apokalypſi nemend 


wir kein Kundſchaft an, dann es nit ein bibliſch Buch 
iſt; wiewol alles, des ſy derglychen moͤchtind zuͤchen, uns 
dienet und nit ynen.“ Der Römifchkathol. Gegner erklärte, 
bieß fey ohne Grund,, denn allenthalben, wo die bibl. 
Bücher in der Chriſtl. Kirche gebrudt würden, fey allweg 
darin begriffen dad Buch der Apok., „dann ber Heilig 
evangelift fanct Johannes hat. daffelb gefchrieben.” Aber 


= Zwingli blieb dabey, daß die Apok. nicht ded Evangeliften 


Johannes Werk ſey; mit Feiner” Schrift und Hiſtorie laſſe 
fi) das beweifen, ſchon der Name und die Ueberfchrift 





— 


2 © ee Werke v. Säule und Schultheß 2B. 1 Asth. 
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zeige beutlih an, daß ed nicht Johannis des Evangeliften 
fey, fondern eined andern Sohanned, des Zheologen, nicht 


zu gedenken der Kirchenväter. Als darauf ein anderer der 


Römifchkathol. Gegner ſich beflagfe, daß die Proteflanten 
feine Zeugniffe (Kundfchaft) aus dem Buche Tobias, Ba: 
ruch, den Maccabaͤern und Apokalypſi zulaffen wollten, 
erwieberten Defolampadiuß und Zwingli, daß man aller: 


dings ein Recht habe, unter den biblifhen Büchern ‚einen, 


Unterfchied zu machen, dba fie nicht gleihen Gewichts 
jenen, und daß, obwohl man die Apofryphen ded A. und 


m 


.- — — —— 


N. T. nicht unbedingt verwerfe, doch in ſo ernſtlichen 


Sachen des Glaubens ihre Kundſchaft nicht gelten koͤnne, 
eben.weil fie in der alten Kirche nicht allgemein ange⸗ 
nommen feyen. . " 0 


So waren alfo damahls Zwingli und Dekolampadius, 
und auf derfelben Disputation auch Bucer 1) in Betreff 
der Lehre vom Kanon überhaupt und der Apof, insbeſon⸗ 
dere ganz auf der Spur von Luther und der Luther. Theo⸗ 
logen des 16ten Ihdts. Aber ſey es, daß, weil Zwingli 
die Sache nicht weiter durchfuͤhrte, die Anregung ſich in 

ſeiner Kirche wieder verlor, oder das Anſehn der Genfer 
Reformatoren, des Calvin und Beza?), welche gegen bie 


1) ©. a. a. ©. 87. 


2) Calvin gebraudht in feiner Institutio relig. Christ, die Apok. 
wiederholt als’ unbedenklich Fanonifche Schrift und ald Werk des 
Apofteld Joh. S. 1, 12, 3. 1, 14. 10. 4, 7. 33. 4, 24. 21. 4; 
16. 17. u. a. O. Ja er gründet darauf bogmat. Beweiſe. 
Nirgends, wo er vom Kanon ſpricht und die altteft. Apofr. von 
den Fanonifhen Schriften dx A. T. unterfchieden wiffen will, 3. 
3. in f. Antidotum gegen d. Befchlüffe der Zrident. Synode, 
Tractat. theol. p. 266. fommt er auf die Luther. Claffification 
der neuteft. BB. oder etwas Ähnliches. Daß Calvin die Apof. 
nicht beſonders interpretirte, ‚Eonnte Scaliger loben, aber es 
folgt daraus nicht, daß Calvin die Apok. nicht für kanon. gehal- 
ten. Eben fo Th. Beza, ber in f. N. T. c. Annot. Prolegg. 

“ gegen Erasmus vertheidigt. Merkwuͤrdig ift, daß er fagt, wenn 
der Apoft. Joh. nicht der Verf. fey, fo wolle er dad Buch am 


L) 
⸗ 


in Apoc. bie Authentie der Apok. mit allem Ernſte, beſonders 


ln nn 
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Claſſenunterſchiede der neuteſt. Buͤcher indifferent, und der 
Apok. guͤnſtiger waren, auch in dieſem Stuͤcke mehr galt, 
genug, keine der Reformirten Confeſſionen, obwohl viele 
von ihnen ſich uͤber den Schriftkanon beſonders erklaͤren, 
und den Unterſchied zwiſchen den kanon. und apokr. Buͤ⸗ 
chern des A. T. ausdruͤcklich beſtaͤtigen I), geht aufdie 
Luther. Claſſification der neuteſt. Buͤcher irgendwie ein. 


Ohne alle Einſchraͤnkung wird von allen der vulgaͤre Ka⸗ 


non des N. T. ſanctionirt, und wenn ein Verzeichniß 


neuteſt. Bücher gegeben. wird, fo heißt ed wie in der Con- 


fess. Gallic. 2) ausdruͤctlich Joannis Apocalypsis, ober 
wie in der Conf. Belg: 3) Apoc. S. Joannis Apostoli. 


Ganz in biefem Sinne der Reform. Confeffionen verthei⸗ 


digten ’ Theodor Bibliander und Heinrich Bullinger bie 
Authentie und Kanonicitaͤt der Apok. und legten fie aus 
mit großem Eifer *). Hyperius verhehfte nicht 5), daß 


an der Kanonicität der Apok. zur Zeit ded Eufebius ge- 


zweifelt worden fey. Aber er fügte au hinzu: Quo 
modocunque sit, ex his libris (nemlich die der kirchl. 





tiebften dem Evangeliſten Markus zuſchreiben, — wegen der 
Aehnlichkeit des Styles. 


1) 3. B. Conf. Helvet. posterior C. 1. Anglie. art.6! Hier wird 
ein Verzeichniß der altteft. BB. gegeben, die apokr. BB. wet: 
den von d. kanon. gefondert. Aber v. N. T. heißt es: Novi 
Testamenti omnes lihros, ut vulgo recepti sunt, recipimus et 

‘ habemus pro canonicis. | 


2) Art. 3. 3) Art. 4. 


4) ©. Theod. Bibliandri Explicatio Apocalypseos Basil. 1549. 8. 
mit des Luth. Theol. Petri Artopaei Apoc. Isagoge zufammen ' 
- Francof. 1549. Bibliander vertheibigt die Joh. Aurhentie pag. 
21sqq. Esto, fagt er, ut respuant-illum (librum) theologi celebres 
omnes, damnent etiam synodi aliquot: an propteren statim 
negandi illi est fides et omnis auctoritas detrahenda? Be: 
flimmter gegen Luthers Zweifel und des Erasmus Einwürfe ver: 
theidigt die Apok H. Bullinger, Cent sermons sur l’Apoca- 
lypse etc. Geneve 1565. Vorrede und Debdicat. v. 1557. f. 

; serm. I. p. 30 sqq. 


5) Metholus Theologiae Bas. 1514. pag. 48 sq. 


J 
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Kanon enthalte) nemo dubitabit testimonia ad compro- 
bationem dogmatum nostrae religionis colligere, quos 
canonicos esse, sicuti vetustissimorum PP. judicium, 
demonstravimus. So fland alfo die Reformirte Xheorie 
und Praxis im fehözehnten Iahrhunderte der Luther. ent: 
ſchieden gegenüber. . ‚ 

Wie die Sorinianifhe Gemeinde ſich zunächft mehr 
an die Reformirte, als Luth. Kirche anlehnte, fo finden 
wir auch hier diefelbe Anficht von der Apok. Fauftus Socin 2) 
nimmt fie unbedenklich als Johanneiſch an, Crell?) legt fie 


als folche au, und felbft die ſpaͤtere Dogmatik der. Parthey 


feßt die volle Kanonicität als unzweifelhaft voraus 5). 


Aber auch in der Luther. Kirche änderte fich feit der 
erften Hälfte ded 17ten Ihdts die Stimmung über die 
Apok. Schon Melanchthon war ihr günftiger gewefen und 
Scheint die Luther. Strenge in Betreff der neuteft. Kanons 


‚mehr geduldet, als getheilt zu haben *). Der Marburger 
Theolog Franz Lambert 3), David Chytraus €) u. a. hat: 


ten im fechözehnten Jahrhunderte die Apok. als ein echt 
Joh. Werk andgelegt und in ihren Kreifen empfohlen. 


. 
‘ 


‚D®.De auctoritate script. sacr. Opp. 1. 268. 
2) ©. Opp. exeget. II. p.351. 2 
3) ©. summa universae Theologiae Christ. secundum „Unitarios. 
1787. p. 11. und 223. 
4) Er citirt fie wenigftens in f. locis theol. Öfter, ohne- irgend 
ein Zeichen von Geringſchaͤtzung. ’ 
5) Exegeos Francisci Lamberti Avinionensis in sanetam Apoc. 


libfi VII. in Academia Marpurgensi praelecti 1528. Gr jagt 
am Ende der Praefatio, daß er es, was den Verf. der Apof. 


— betreffe, mit Zuftin und DOrigenes halte. Persuasi quoque ad 


id sumus et ’spiritu scribentis et vetustissimo exemplari 
Graece, io bie Ueberſchrift laute Apoc. S. Apostoli et Evan- 
gelistae Joannis et Theologi. 

6) Comment. in Apoc. Joannis Wittenb. 1563. 8. Ehen fo Be- 
tri Artopaei A'poc. S. Joannis. breviter juxta ejus effectum 
explicata Bas. 1563. 8. j 


* 
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Was aber das Urtheil Über die kanon. Geltung und Stel: 
lung der Apok. in der Luther, Kirche ſeit dem briften 
Jahrzehnd des ſiebenzehnten Ihdts allmaͤhlich voͤllig um⸗ 
ſtimmte, war die Art, wie der einflußreichſte Dogmatiker 
‚einer. Zeit, Johann Gerhard, ſich daruͤber erklaͤrte. In 
ſeiner Exegesis s. uberior expositio articuli de scrhpt 
‚sacra ?) mißbilligt er die hesrfchende Eintheilung der neu= 
teft. Bücher in kanon. und apokr., namentlich die letztere 

Bezeichnung; er fchlägt dafür eine andere weniger bedenk: 

liche Eintheilung vor in libros canonicos primi ordinis: 
und libros canonicos secundi ordinis, und beſtimmt den 
Begriff der Jegteren fo, daß fie folche fenen, de quorum 
auctoribus a quibusdam in ecclesia aliquando fuit du- - 
.bitatum. Indem er der ganzen Eintheilung nur eine 
hiftorifche „Bedeutung giebt ohne innere. dogmat. Bezie: 
hung, töft er den Gegenſatz wieder in eine höhere Einheit 

auf, fo daß er ben gefammten vulgären Kanon in ber 
Idee der unzmweifelhaften gemeinfamen Infpiration als. 
gleich fegt und die Unterfhiebe nur in Beziehung auf ie 

.” auctores secundarios ?) der einzelnen Bücher gelten läßt, 


aber als vollig untergeordnet und nur ald ein aͤußeres I 


hiſtoriſches Factum. Da er nun auch die apoſt. joh. Au⸗ 
thentie der Apof, mit ‚großem Aufwande von Gelehrſam⸗ 
keit vertheidigte 3), fo gelangte dad bis dahln weniger ges 
achtete Buch allmählich auch in dei Luther. Kirche zu dem 
‚vollen kanoniſchen Anfehn, den es in der Kathol. und Re 
formirten Kirche hatte. Je mehr ſich ſeit Gerhard und 
zum Theil durch ihn. in der Luth. Kirche die Vorſtellung 
von der uͤngetheilten Einheit des Kanons in der Idee der 
gemeinſamen Inſpiration verbreitete, und uͤberhaupt die 





DE re 
_ 2) Der auctor primarius iſt ber Heil, Geift. 

3) A. a. ©. $.292 299. | 
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vom Kanon unſere ganze Theologie und Kirche beruhet. 


Die ſtrenge und energiſche Art, wie Luther, Zwingli, 


Chemnitz u. a. über den Kanon dachten, iſt die wahrhaft 


Proteftantifche, und fie zu vollenden die wahre Aufgabe 
und der theologifche Zweck der neueren Kritik. 


* 


§. 52. 
Entſcheidung der Frage. 


Die Entſcheidung beruhet auf folgenden gemeinen 


und beſonderen Momenten: 


1. Die hiſtoriſche und praktiſche See dei neutefto- 
mentl. Kanon ift die, authentifche Urkunden glaubwuͤrdi⸗ 


ger Zeugen theils uͤber das Leben und die Lehre Jeſu, 


A 


theils über die Stiftung der Chrifttichen Kirche, theild end- 


lich über die erfle Bildung und Entwidlung des apoftolis 
fchen Lehrbegriffd und der apoſtol. Kitchenform zu enthals - 
ten, und zwar in der Volftändigkeit und Mannigfaltig⸗ 
keit, daß es möglich ift, über alle wefentlihen Momente 
des, Chriftfichen Lebens zu einer, Elaren und objectioen 


> Einfiht in die urchriftlichen Principien zu gelangen V. 
Entſpricht nun der vorhandene Kanon jener Idee? 
Allerdings, nach dem Berhältniffe der apoftolifchen Littera⸗ 


tur, aus welcher er gebildet if. Der Stamm des Kanond 
liegt in den apoflolifhen Schriften. im engeren Sinne, 
Ohne diefe würde er keinen feften Grund und Boden ha- 
ben. Allein, wenn er bloß auf apoftol. Schriften im enges 
en Sinne befchränkt wäre, fo würde es ihm bey der ges 
ringen Anzahl berfelben, an ber nöthigen. Vollſtaͤndigkeit 
und Mannigfaltigkeit fehlen. Wäre es möglich gewefen, 


ſo viele von Apoſteln im engeren Sinne verfaßte Schriften 





: 1) &8 find dieß Lehrfäbe aus ber apologetiſchen und bogmat. Er⸗ 
oͤrterung dee Idee des Kanons, die hier nicht weiter erortert 
werden koͤnnen. 


.o 
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‚ zu fammeln, als erforberlich gewefen wäre ‚ um die gehö- 


tige Mannigfaltigkeit und Vollſtaͤndigkeit zu erreichen, fo 


wäre bie Erfcheinung des Kanons mit feiner Idee abs. 
folut congruent geworden. Allein dieſes höchfte Ziel war 


nicht: erreichbar. - Um einen vollſtaͤndigen und gehörig 
mannigfaltigen Kanon zu haben, wurde nothwendig, auch 
entſprechende Schriften apoſtol. Schuͤler und Gehuͤlfen, 


8 


aufzunehmen. So iſt freylich der Kanon in dieſer Hinſicht 
nur ein relativ vollkommener geworben. Um dad Bewußtſeyn 


davon in der Kirche Iebhaft und rege, zu erhalten, iſt ed 


- nöthig, die kanoniſchen Schriften in dieſer Beziehung zu _ | 


claſſifiziren, woraus von felbft folgt, daß den Schriften, 
welche nur apoſtoliſche Schuͤler und Gehuͤlfen zu Verfaſ⸗ 
ſern haben, eine geringere Dignitaͤt zukommt, als denen, 
welche von Apoſteln im engeren Sinne verfaßt find. >. 


‚Aber noch eine andere Claſſification iſt nothwendig. 


Es kommt nemlich bey der Aufnahme einer Schrift in den 


heil. Schriftkanon, oder was daffelbeift, bey der Beſtim⸗ 
mung der kanon. Geltung und Stellung einer Schrift, 
rornehmlich auf zweyerley an: Erſtlich darauf, daß ſie 


apoſtoliſch Chriſtlichen Inhaltes und Charakters ſey, d. h. 


nichts enthalte, was mit dem Inhalte der erweislich echten 
Apoſtelſchriften im engeren Sinne in irgend einem Wi⸗ 
derſpruch ſtehe; denn im Falle eines Wiberſpruchs oder 


einer Abweichung iſt die Schrift fuͤr apokryphiſch zu hal⸗ 


ten. Sodann aber zweytens auch darauf ;- Rap man von 
ihrem Verfaffer, und den Verhältniffen ihret "Abfafjung 
gewiffe Kunde habe. Das Letztere ift eben fo wichtig, ald 


das erftere. Anonyme Schriften, von denen man nicht 


weiß, wann und wo und wie fie entflanden find, geben 
bey aller Chriftlichkeit - ihres Inhaltes Feine Bürgichaft, 
daß fie im Bufammenhange des apoftolifchen Amtes und 
Berufes entflanden find. Hierauf aber kommt viel an, Weil 
dadurch die Fuͤlle und Lebendigkeit, die Richtigkeit und 
Klarheit des Geiſtes, wie fie der Kanon fordert, bevingt 


_ \ 
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war. Nun aber ift aus der Gefhichte der Entfiehung des 


neuteflam. Kanond bekannt, daß ed ber aͤlteſten Kirche bey 
vielen Schriften, die ald bibliſch -zuerft in einzelnen Ges 
meinden gebraucht wurden und nachher allgemeinere Aner: 
fennung fanden, ‘ an hinlänglichen Zeugniffen über ihre 
‚Berfaffer und die befondern Verhältniffe ihrer Abfaffung 
fehlte. Bey der Art, wie die neuteflam. Litteratur ent⸗ 
fland, bey der Anſpruchsloſigkeit der Schriftftellee und dem 
geringen litter. und Fritifchen, Intereſſe der Gemeinden: war 
dieß eine fehr natürliche Erſcheinung. Empfahlen ſolche 


' Schriften ſich durch ihren Inhalt, außerdem auch noch 


durch den Gebrauch angefehener Gemeinden, fo war bey 
dem Streben der Kirche nach Vollſtaͤndigkeit und Vielſei⸗ 
tigkeit de Kanond eben fo natürlih, als heilfam, dieſel⸗ 
ben nicht abzuftoßen, fondern, aufzunehmen und beyzubes 


“ halten. Allein, wie ſchon Drigenes und Eufebius in dies 


fer Beziehung einen Elaffenunterfchied machten zwifchen 
folhen Schriften, deren Authentie allgemein anerkannt, 
und zwifchen ſolchen, über die man zweifelhaft war, fo 
iſt die neuere, Proteft. Kirche um fo mehr verpflichtet, dies 
fen Unterſchied wieder geltend zu machen, da zu ihrem - 
eigenthümlichen Lebensprincip dad wiflenfchaftliche Fritifche 
Bewußtſeyn gehört. Wenn die Bielfeitigfeit und Man: 
nigfaltigkeit ded Kanond eben fo wefentlich ift, als die 
apoftolifche Originalität und Gewißheit der Dokumente, 
fo dürfen wir eben fo wenig folde Schriften, deren Vers 
faffer zweifelhaft und unbekannt find, wenn fie ‚fonft ihrem 
Inhalte und ihrer Form nach nichts apokryphiſches haben, 
entkanoniſiren, ald fie im, Kanon denen gleichftellen,; deren 
Verfafler befannt und gewiß find. Diefe Claflification 
bat nicht bloß Hiftorifched Interefie, ſondern, wie bie altes 


‚ ven Luth. Theologen mit Recht behaupteten, eine dogma⸗ 
tifche Bedeutung. Und wie fehr wir auch darauf audgehen 


müffen, den Kanon in der Idee der apoftol. Litteratur 
und des apoftol.‘ Amtes ald eing Iebendige Einheit aufzu: 


v 
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\ 


faffen und darzuſtellen, ſo ſind wir doch um der Wahr: 
heit willen verpflichtet, die Unterfchiede und Stufen darin, 


und, was darin Tiegt, bie Incongruenzen .zwifchen feiner 


Erſcheinung und feiner Idee forgfältig zu beachten und 
das Bewußtſeyn davon in ber Kirche und Theologie ler. 


'bendig zu erhalten und immer mehr auszubilden. 

2. Wenn wir.nun nach Erörterung diefer allgemeinen 
Grundfäße über den neuteflam. Kanon fragen, welder 
Grad von Kanonicität der Apofalypfe zufomme, fo wird 


folgende Antwort darauf eben fo verſaͤndlich, als wohlbe⸗ 


gruͤndet erſcheinen. 


Weil nemlich Für uns ausgemacht iſt, daß die Apok. 


kein Werk des Evangel. und Apoſtels Johannes iſt, auch 


unmoͤglich zu ſeyn ſcheint, uͤber den wahren Verf. derſel⸗ 


ben etwas zu beſtimmen, ſo gehoͤrt ſie in dieſer zwiefachen 


Beziehung in die zweyte Claſſe der kanon. Schriften. Sie 


iſt im Sinne der Euſeb. Claſſification ein Antilegomenon, 
und darf nur als eine Ergaͤnzungsſchrift des Kanons an⸗ 
geſehen werden. So iſt alſo auch nicht erlaubt, Chriſt⸗ 
liche Glaubensſaͤtze ohne Vermittlung der kanoniſchen 
Schriften der erſten Ordnung aus ihr zu conſtituiren. 


Ihre kanoniſche Geltung beruhet einzig und allein auf der 


— 


VUebereinſtimmung mit den ausgemacht apoſtoliſchen Buͤ⸗ 


chern des N. T. Widerſpraͤche ſie dieſen wahrhaft, ſo 


J muͤßten wir ſie als apokryphiſch ausſtoßen, weil die Rein: 


"heit des Kanons feiner Vollftändigkeit und Mannigfaltig: 


feit.nie zum Opfer gebracht werben darf. In’ biefem 
fhlimmen Falle befinden wir und aber nicht, fondern im 


Gegentheile find ihr Inhalt, ihre Form und Entite Be 


hunssweiſe voͤllig lanoniſch. 


Was zu erſt ihre Eniſtehungsweiſe berifft, ſo iſt 
fie aus einer Zeit, in der der apoſtoliſche Geiſt noch friſch 


und, lebendig genug war; fie ift aus befonderen, factifchen 


Verhältniffen hervorgegangen, und beruhet auf wahrem, 
praktiſchem Bebürfniffe und Berufe; ja fie Jehnt ſich wahr: 


— 
[) 
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fcheinlich an Thatfachen im Leben: des Apoftels und Evan: 
. geliften Sohanned an. 

. Eben fo trägt zweytend ihr Inhalt ganz den Cha⸗ 
rakter des Kanoniſchen. Die Idee von der Wiederkunft 
Chriſti zum Gerichte und zur Vollendung ſeines Reiches 
gehört zu den weſentlichen apoſtoliſchen Lehrſtuͤckken. Die 
MWeiffagungen in unfrem Buche beruhen auf der Grund⸗ 
wefagung Chrifti über fein -Reich und fein Gericht; fie 
find nur, die Ausführungen, Anwendungen, von dem, was 


Chriſtus darüber Matth. 24. 25. 13, 36 —50. gelagt hat; 


fie ſchließen ſich an das an, was der Apoftel Paulus über 
ben Gang und bie Bollendungsepoche des göttlichen Rei: 
ed auf Erden Iehrt Röm. 11. 2 Thefl. 2. Der Verf. 

fpricht überall im Bufammenhange des ald- apoftolifch 
glaubwürdig überlieferten Lehrbegriffed. Laͤßt man bie 
Mannigfaltigkeit in der urchriſtlichen, apoftolifchen Denk: 
weile gelten, beachtet man bey der Auslegung überall den 
lebendigen poetifhen Sufammenhang von Gebanfe und 
Bild, Idee und Symbol, fd wird ‚man in der That 
nichtd finden, was mit ben apoftolifchen ' Grundideen 
irgendwie in Widerſpruch flände, oder auf irgend eine 
Weiſe für apokryphiſch gehalten werden müßte.‘ Allerdings 
ift der Standpunkt des Verfaſſers nicht der hoͤchſte, gerabe 
ber Evangelift Johannes führt ‚zu einem geiftigeren Ber: 
ſtaͤndniſſe der Wiederfunft Chriſti; aber die Stufe, worauf 
der Verf. flieht, ift weber eine vorchriftliche (juͤdiſche) noch 


‚eine bäretifche (Gerinthifche) , fondern innerhalb der Chriſt⸗ 


lichen Grenzlinien eine ſolche, die als ein wahrer Fort⸗ 
ſchritt in der Entwicklung angeſehen werden kann. Es 
hat weder in alter noch neuer Zeit an Gegnern und An⸗ 
klaͤgern gefehlt, welche in der Apok. dogmatiſche Irrthuͤ⸗ 
. mer, Abweichungen in Haupt- und Nebenpunkten von, 
ber Lehre der Mpoftel gefunden zu haben glaubten und fie- 
eben deßhalb ald ein apokryphiſches, ja häretifched Mach⸗ 

‚werk verwarfen. In der älteren Zeit die Aloger, in der 


— 


— 
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neueren vornehmlich Oeder und Semler 2), Aber alle An⸗ 
kiagen beruhen ohne Ausnahme auf Unverſtand und Miß⸗ 
verſtand. Wenn Oeder ſagt, die Vorſtellung von Chriſto 
fey Cerinthiſch, fo hat er entweder nicht gewußt, was Ge: 
rinthifch ift, oder die Apok. abfichtlich gemißdeutet. In 


der That aber findet beydes Statt. Er ftößt ſich baran, 
- Daß es Kap. 1, 1. heißt: Die Offenbar. 3. Chrifti, welche 


Gott ihm gab.. Nach apoftol. Lehre fey der verflärte Chri⸗ 


ſtus mit Gott Eins, hier aber werde Chriftus als Gott 


untergeorönet, nur ald ein Gefandter ‚gedacht: Aber das. 
ift immer noch nichts Gerinthifches, und wenn fonft in-der 
Apof. Chriftus im Himmel dargeftelt wird, als. Theilneh⸗ 
mer an dem Throne Gottes 3, 21., ald der Macht, Ehre 
und Herrlichkeit des Vaters theilhaftig 4, 4.5.8 ff. 5, 1—. 


7.8 8—14., fo ift die Apof. um fo mehr in Uebereinſtim⸗ 


‚ 4 


mung mit der apoſtol. Lehrweife, als weder von Paulus 


. noch von Joh. Ehriftus jemahld Gott Telber genannt wird, . 


und alle Apoftel auch den verklärten Chriſtus immer als 
Sohn Gottes zu denken gewohnt find. Wenn der Apof. 
3, 14. Chriſtum oyn» vis wrioeug Tod Feov nennt, fo 
mag das nicht Athanafianifch feyn, es iſt auch nicht eigen⸗ 
thuͤmlich Sohanneifch, aber ed ift völig im Zuſammen⸗ 
hange biblifher Vorftelungen, wie ein Jeder zugefteht, 
der weiß, daß das altteftam. Xheologumenon von der 
Weisheit, Sprühw. Salom. 8., auf den Meffiad über: - 
getragen zu werben” pflegte. Mag die Sohanneifche Dar⸗ 
fielung von dem Aoyog 2» aoyy ein Kortfchritt ſeyn, der 
apofalypt. Ausdrud iſt eben ſo apoſtoliſch, als das Pauli⸗ 
niſche owroroxog αονα “rioeng Koloſſ. 1, 15. Aller: 
dings wird die Offenbarung in der Apok. durch Engel 


» 1) Die Anklagen von Oeder kurz zufammen- geſtellt und meiſt 
treffend abgewieſen von Eichhorn Einleit. S 465 ff. Vergl. 
damit die Vertheidigung der Apok. in dieſer Hinſicht beionbers 
gegen, Semler von Hartwig Apologie ber Apok. Bd. 

29 ff. und Stores R. Apol. ©. 377 ff. 


— 


\ 
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vermittelt aber dataus folgt nicht, daß der Begriff des 


reüue ayıov, dem font im N. T. alle Mittheilungen 
Gottes zugefchrieben. werden, der Apok. in diefer Beziehung. 
fremd fey. Wenn die Offenbarung 1, 10. u nvevneare 
empfangen wird, 2, 7. 11. u. ſ. w. bad nvevun eb iſt, 
was zu ben Gemeinden redet, und 19, 10.. dad Ganze 
auf dad nyeivue TyS noopyreilasg zurüdgeführt wird, 
worin liegt das Unkanonifche der apofalyptifchen Por: - 
ftelungsweife? — Oeder fragt ferner ‚ worin befteht die. 
Fönigl. Gewalt, welche nad 4, 6. 5, 10: den Chriſten 
beygelegt wird? wie unbibliſch, daß nach 2, 27. jedem 


Chriften verdeißen wird, die Heiden mit eifernem Zepter 


zu weiden? Das alles, meint er, fomme vach ben echten 
apoftot. Schriften nur Chriſto zu. Aber Paulus ſagt doch 
auch 2 Tim. 2, 12., daß wir mit Chriſto herrſchen wer⸗ 
den, ſo wir mit ihm leiden. Chriſtus ſelbſt verheißt den 
Seinen, daß fie mit Ihm in feinem’ Reiche auf den zwölf: 
Stühlen fißen und herrfchen und richten werden Matth. 


49, 21. vergl. 1 Kor. 6, 2. — Wir übergehen andere, 
‚ ‚noch unbedeutendere Anlagen, um auf zwey Hauptein⸗ 
wuͤrfe zu Antworten. Der erfte ift, daß in der Apok. 20, 


1—8. ber Chiliasmus unverkennbar gelehrt werde, und 


zwar auf eine Weile, daß man -deutlich fehe, der Verf. 
babe ſich mach. der Meberwindung ber irdifchen Feinde des 


göttlichen Reiches eine leibliche Auferftehung der Frommen 
(die fogenannte erfte Auferſtehung) und -eine äußere Herr: 
ſchaft derfelben mit Chriſto auf Erden gedacht. Auch 
werde Kap. 21, 2.ff. die ewige Seligkeit bed neuem Him⸗ 
meld und der neuen Erde als eine irdifche, finnliche ſehr 
phantaſtiſch vorgeſtellt. Lauter Vorſtellungen, die dem 


| apokr. Judenthum eigen, den Apoſteln und Chriſto aber 
fremd ſeyen. — Man muß zugeben, daß, wenn der Sinn 


der betreffenden Stellen wirklich der wäre, den die Anklaͤ⸗ 
ger darin finden, der Widerſpruch gegen die Analogie der 
apoſtol. Lehre unleugbar wäre. Aber, daß Kap. 21, 2 ff. 
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das ſelige Lebon in dem neuen Jeruſalem nicht auf Cerin⸗ 
thiſche Weiſe gedacht werde, ſondern als ein reines heiliges 
und verklaͤrtes, wuͤrde ſchon aus der alle irdiſche Wirklich⸗ 
keit uͤberbietenden, ja aufhebenden bildlichen Darſtellung 
folgen, wenn auch nicht ausdruͤcklich geſagt wuͤrde, daß 
ein neuer Himmel und eine neue Erde entſtehen und aus der 


ewigen Stadt Gottes alles Unreine und Ungoͤttliche ver: J 


bannt ſeyn werde. — Der Chiliasmus freylich iſt Kap- 

20, 2—5. unverkennbar, und es iſt wahr, daß fich, wer 
der in den Neben Chrifti, noch bey Paulus, noch bey So: 
hannes irgend eine beflimmte Spur chiliaftifcher Vorſtellun⸗ 
gen findet. Ich bin nicht der Meinung, daß unter der 
erſten Auferftehung 20, 5. im Sinne des Verf. keine wirt: 

liche, leibliche zu verſtehen, oder gar, daß die ganze Vor⸗ 
ſtellung ein inhaltloſes Bild ſey. Das Juͤdiſche apoka— 
lypt. Element iſt darin nicht zu verkennen. Unſtreitig 
wird, was die Juden von der erſten Ankunft des Meſſias 
lehrten, daß dann die Gerechten auferſtehen und mit dem 
Meſſias uͤber die Voͤlker herrſchen werden, von dem Verf. 

unmittelbar auf die Kit der, Wiederkunft Chriſti uͤberge⸗ 
tragen. Der geiſtige Sinn, den Chriſtus bey Joh. Ev. 5, 
21 ff. jener juͤdiſchen Vorſtellung giebt, iſt unfrem Verf. 
fremd. Aber die apokalyptifche Darftellungsweife ift, ob: 
‚ wohl eine niedere Stufe in der Entwidlung ber Lehre von 
ber Vollendung des göttlichen Gerichts, doch ynverkennbar 
im Uebergange begriffen von der Juͤdiſchen o@gE zum 
Chriſtlichen vevpo. Dad Leben und die Herrſchaft der 
SFrommen mit Chriſto in den tauſend Jahren der Ruhe 
wird nur ganz kurz angedeutet; ſchon in dieſer Kuͤrze 
liegt bie Chriſtliche Geiftigkeitz auch ſonſt findet ſich keine 
Spur von Juͤdiſchfleiſchlicher Vorſtellung. m Zuſammen⸗ 
hange der apokalypt. Symbolik erſcheint die Zahl der Tau⸗ 
ſend Jahre nur als ein Symbol einer irdiſchen Zeitdauer 
uͤberhaupt, und wenn man uͤberhaupt bey der Auslegung 
der Apok. den Grundſatz gelten laͤßt, daß, um den reinen 
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dogmat. Begriff zu gewinnen, Symbol und Bild -alg 


mehr und weniger zufällig oder willkuͤhrlich abgelöft wer: 


ben müffen, fo ift wohl erlaubt mit Eichhorn und Andern 
ben ganzen apofalypt. Chiliasmus auf die wahrhaft Chriſt⸗ 
liche Grundidee zurüdzuführen, daß ein Zeitmoment zu 


denfen fey, wo dad Reich Gottes auf Erden zu einer res 


Tativen Ruhe und Herrſchaft gelangt fey, bid mit dem 


Untergange alles Irdiſchen und der Vernichtung alles 


Boͤſen in der Welt das ẽwige ſelige Leben der Verklaͤrung 
eintreten werde. Aber abgeſehen von dieſer Deutung, welche 
ſtreitig ſeyn kann, ſo iſt ſo viel gewiß, daß wir innerhalb 


der apoſtoliſchen Lehre verſchiedene Stufen des groͤßeren 


und geringeren Verſtaͤndniſſes der Chriſtlichen Grundge⸗ 
danken unterſcheiden muͤſſen, und kein Recht haben, irgend 
eine Stufe, in der das Chriftlihe Mincip und Moment 
fo entfchteven bervortritt, wie in der apok. Darftellung, 
als unapoſtoliſch oder unkanoniſch aus zuſcheiden. Der 
zweyte Haupteinwurf iſt der, daß 6, 10. u. a. den 
Frommen ein ſo heftiges Rachegefuͤhl, ja Rachſucht gegen 
ihre Feinde zugeſchrieben werde, daß das Chriſtliche Prin⸗ 
cip ber Feindesliebe dadurch gaͤnzlich aufgehoben zu wer: 
ben ſcheinez auch die Macht des Erloͤſers erſcheine nur 
als eine zerſtoͤrende, vernichtende, da doch Chriſtus ſonſt 


im N. T. nur als erlöfende und erhaltende Liebe darge⸗ 


ſtellt werde; endlich erſcheine der Verf. 7, 4 ff. als ein 
fanatiſcher Judenfreund, der die Auswahl und Erloͤſung 
Gotted nur den Suden zu Gute kommen laſſe. Auch dieß 


beruhet auf. Mißderfländnig und Mangel an zufammen: 


faſſender und auögleichender Einficht in die verfchiedenen 
Darftellungdweifen der Schrift. Zuvoͤrderſt muß man bie 
altiertam. Darftelungsweife und die poetifche Form abrech- 
nen, ſodann aber bedenken, daß bie Frommen ihrem wah-: 
ren Sinne nach nur um göttliche Gerechtigkeit flehen, welche 
auch nach echtchriftlichem Begriffe alles Boͤſe ſtraft, daß 
“ ihnen aber ihre Ungebulp verwiefen wird, mit ber fie — 
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. nicht ihre Race zu üben begehren, fondern dad Gericht 


Gottes vom Himmel beräbflehenz daß ferner Chriftus im 


"NM. 3. niemahld als die Liebe bargeftellt wird,. welche Eeine 


Gerechtigkeit übt oder gegen dad Böfe und den Wider⸗ 
ſtand des böfen Willend gegen dad Reich Gottes gleich 
gültig ware, daß er vielmehr auch fonft, freylich vorzugs⸗ 
weiſe in der Apok., als Ueberwinder der Welt und ſtrer⸗ 
ger Richter gedacht wird, und daß der heilige Kampf des 
Erloͤſers mit der antichriſtlichen Welt in der Apok. ſeine 
Liebe und Geduld nicht ausſchließt, ſondern in ſich be⸗ 
greift; und endlich, daß, wenn man auf den inneren 
Foriſchritt und Zuſammenhang der Apokalypſe achtet, ſon⸗ 
nenklar iſt, daß nach des Verf. Anſicht Juden und Hei⸗ 
ben gleichen Antheit haben ſo an der Erloͤſung, wie an 
der Seligkeit des himmliſchen Weichet, vergl. 14, Uff. 
21, 24 ff. 


So ift alſo kein Grund, dem Inhalte ber. Apoka⸗ 
lypſe den kanoniſchen Charakter abzuſprechen. — 


Was endlich drittens ihre Form betrifft, fo hat diefe 
als ein Product “einer integrirenden Gabe des Chriftlichen 
Geiſtes, nemlich der Gabe der Prophezeyung und heiligen 
Poeſie ‚ein vollkommenes Recht an den Kanon, ſelbſt wenn 
die altteſtam. Analogie in diefer Hinficht nicht fo groß 
wäre, als fie iſt. Daß die Apof. hinfichtlich der Form 
mit ber apokryphiſch apofalyptifchen Eitferatur im Zuſam⸗ 
menhange fteht, Tann fein Grund feyn, ihren Eanonifehen 
Werth geringer anzufchlagen. Alle übrigen litter. Formen 
des N. T. find von einem apofrophifchen Schatten beglei= 
tet. Sodann aber bildet die Apok. nicht nur durch ihren 
‚Snhalt und ihre Entitehungsweife, fondern auch durch 
die wahre Schönheit und Dtiginalität ihrer Compofition 
mit der apokryphiſchen Apokalyptik einen unverkennba⸗ 
‚son Eontraft. 


x 
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Haben wir demnach keinen Grund, die Apokalypſe in 
irgend einer Beziehung fuͤr apokryphiſch, fuͤr unkanoniſch 
zu halten, fb noͤthigt und die Idee der Vollſtaͤndigkeit 
und Mannigfaltigkeit ded Kanons, fie ald einen integriren- 


den Theil, als den vollen Schluß beffelben zu betrachten, 


Die Grundidee der Apok. ift zwar auch fonft im N. T. 
enthalten, ja wir haben in den echten Joh. Schriften den 
wahren Schlüffel zu dem vollen Verfländniffe jener Idee. 
Aber ohne die Apofalypfe würde nicht nur dem Kanon 
dad Erempel einer volftändigen urchriftlichen Aeußerung 
der prophetiihen Gabe fehlen, fondern auch die Einfiht 
in den Stufengang und bie mannigfaltige Auffaffung 


und. Entwidlung der Chriftlihen ZArsis oder der Lehre 
von den Epochen ded Kampfes und der Vollendung 


bed göttlichen Keihed auf Erden wäre und ohne fie 
unmöglid). .' 


y; 


Mag nun auc dad Buch dunkel, und fein völliges. 


Verſtaͤndniß eine unendliche Aufgabe für den Chriftlichen 
- Geift feyn, mag es mannigfaltig gemißbraucht werden und 
zu Schwärmereyen aller Art Anlaß geben, der Mißver: 
ftand und Mißbrauch find nicht die Schuld ded Buches, 
fondern der Gebrauchenden. Die rechte⸗ und voͤllige Aus: 
legung und Gebrauchsweiſe ift bey aller Schwierigkeit 
möglich, und eine edle Aufgabe, woran Chriflicher Fleiß 
und Verſtand fi) üben koͤnnen, mit reihem Gewinn. 
Auch darf man wohl fragen, was wäre in der Welt nicht 
mißverftanden und gemißbraucht werden! Gerade das 
Edelſte und Tiefſte ift von jeher dem menfhlichen Miß- 


. verftande und Mißbrauche am meiſten ausgeſetzt geweſen. 


Soll einmahl- Nußen und Schaden bierbey in Betracht 
kommen, fo muß neben dem Schaden auch darauf hin⸗ 
gewieſen werden, wie viel die Leſung der Apok. von 
jeher in ber Kirche auch bey. mangelhafter Auslegung 
Troft und ‚Erhebung des Gemüthes gewirkt, Fleiß und 


| 
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Anſtrengung des Geiſtes angeregt, und zur Veranſchau⸗ 
lichung, zur Belebung, zur fruchtbaren Anwendung des 
großen Gedankens von der Vollendung des goͤttlichen 
Reiches beygetragen hat. Schaden und Mißbrauch pflegt 
die Geſchichte ſorgfaͤltig aufzuzeichnen. Die guten Fruͤchte 
und Wirkungen des Buches ſind darum nicht fuͤr geringer 
zu halten, weil wir weniger davon leſen. 


[2 
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Achtes Kapitel. 


Geſchichte und Theorie der Auslegung und 
des Gebrauchs der Aporalypſe. 





J $. 53. 
Intereſſe und Plan ber folgenden Darftellung. 


Von keinem neuteſtamentlichen Buche iſt die Ge⸗ 


ſcchich der Auslegung und des Gebrauches in der Kirche 


ſo anziehend und lehrreich als von der Apokalypſe. Die 


Mannigfaltigkeit und Seltſamkeit der Erſcheinungen iſt 


anziehend; befonders lehrreich aber der lange Kampf, bis 
die wahre Deutung gefunden und herrſchend wird. An’ 
feinem Buche der Schrift ift fo viel Gelehrfamkeit und 
Geiſt ‚fo viel Fleiß und Geduld, fo viel Sieffinn und 
Scharffinn verſchwendet worden. Aber nachdem einmahl 


der falfche Weg betreten, und der richtige Gefichtspunft 


verfehlt war, iſt Jahrhunderte Iarig die Auslegung der 


Apok. faft nichts, als ein Wetteifer von Irrthum und 


Thorheit; in diefem falfchen Zuge fcheinen felbft die Geift: 
vollen und Selehrteften faft nichts zu thun, ald die Ge⸗ 


webe von Mißverfländnig und Unfinn nur immer dichter” 
‚und unauflödlicher zu machen. Am Ende verzweifelt der 


gefunde Verſtand an der richtigen Audlegung Der 


Schluͤſſel des Buches, heißt es, iſt längft verloren gegan- 
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gen, wozu die unnüge Mühe! Der gilt als weife, ber 
das Buch der Offenbarung in feiner unerforfchlihen Duns 
Felheit unberührt Tiegen laßt, und durch keinen ungluͤckti⸗ 
hen Verſuch dad Dunkel’ vermehrt. Diefe Erfcheinung ift 
um fo fehmerzlicher und bemüthigender für den menfchlis 
. chen Geift, da ed am Tage iſt, daß das lange Mißlins 
gen und vergeblihe Suchen nicht Schuld des Buches, 
fondern der Auöleger ill. Dad Buch iſt ar und‘ Hell, 
wenn man ed mit Elarem und einfachem Geifte liefl, und 
auf dem geraden Wege der philologifchen Forſchung bleibt. 
Aber e3 fehlt auch auf diefem Gebiete nicht an’ der troͤſt⸗ 
lichen Erfahrung, daß ber Menſch nad) langem. Ringen, 
fo er nur nidt ablaͤßt, am Ende doch zur Wahrheit ge⸗ 
langt, und auch das ſchwierigſte Problem feine Loͤſung 
findet. Unleugbar iſt die neuere Exegeſe auf dem richtigen 
Wege. Der fruͤhere Mißbrauch und Irrthum iſt erkannt 
und wird von ben Werſtaͤndigen gemieden. Aber wir 
find noch nicht am Ziele, und bie Gefchichte lehrt, Daß wie 
e3 nicht leicht gewefen, den rechten Weg zu finden, fo - 
auch die betretene. Bahn nur dann zum. Biele führt, wenn _ 
wir mit wiffenfchaftlihen Grund und Bewußtſeyn darauf 

verharren. Dieß führt und auf "die Nothwendigkeit einer 
ſicheren Theorie der Auslegung und des praftifchen Ges 
brauch der. Apokalypſe. Eine ſolche Theorie erſcheint um 
fo mehr Bebürfniß, je mehr ſich in der Prayis immer noch. 
Schwankungen und Irrſale bemerken Iaffen, die nur durch ° 
wiffenfchaftliche Einficht erfannt und gehoben werben koͤn⸗ | 
nen. Keinem Unbefangenen Tann entgehen,. daß, wenn 
auch die richtige Deutung der: Apok. angefangen, fie doch 
noch nicht vollendet ifl. Die Vollendung aber hängt ab 
von der wiſſenſchaftlichen Verſtaͤndigung uͤber das Weſen 

des Problems. Die richtige Praxis hat bereits eine ſolche 
Sicherheit gewonnen, die verſchiedenen Arten des Irrthu⸗ 
mes liegeh in der Gefchichte fo vollftändig enhwidelt und 
durch den Erfolg ſo klar widerlegt vor Augen, die tichtigen 
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Principien der theologiſchen Hermeneutik ſind in dem 
Grade erforſcht und anerkannt, daß alles vorbereitet und 
reif zu feyn fcheint, um auf dem Grunde der Erfahrung 
und ber allgemeinen theologtfhen Theorie eine fpezielle 
‚Xheorie Über die Audlegung und den praktiſchen Gebrauch 
der Apok. mit Stud zu verfuhen. in folcher Verſuch 
ifl die Hauptaufgabe der folgenden Unterfuhung Die 
natürliche Ordnung wird die feyn, daß wir ber Theorie 
eine pragmafifche Gefchichte- der bisherigen Auslegungs⸗ 
und Gebrauchöweife der Apok. vorausfhiden. Da bie 
wiftenfchaftliche Auslegung und ber praktifche Gebrauch des 
Buches in der Schule und Kirche fich gegenfeitig bedingen, 
fo werden wir auch in der Gefchichte beydes in feiner ges 
genfeitigen Beziehung  Barzuftellen verfuchen. Und wie 
unfre Aufgabe bey der Theorie ntır die feyn kann, bie 
richtige Methode der Audlegung und bes‘ praftifchen Ge: 
brauches im Allgemeinen zu beflimmen, fo werden wir 
und auch in der gefchichtlichen Darftelung vorzugsweife auf 
das Allgemeine befchränfen, die Methoden nad) ihren Haupt: 
zugen charakterifiren und von bem Einzelnen, fo wie dem 
Titterarifchen Apparat nur ſo viel aufnehmen, als eben 
noͤthig ift, um ber Darftellung die erforderliche Anſchau⸗ 
lichkeit und Genauigkeit zu geben. Die allgemeinen Pe⸗ 
rioden unfrer Gefhichte find im Voraus durch die perio⸗ 
diſche Entwidlung der Chriſtlichen Kirche und Xheologie 
überhaupt beftimmt. Die befonderen Epochen und Bil 
dungdftufen "werden fi) am beften durch bie Eridlung 
felbft erkennen und beſtimmen Taffen. 


— 


g. sh 
Geſqhichte der Auslegung und des Gebrauchs der Apok. bis zu Ende 
> bes achten Jahrhunderts. 


Wie fruͤh auch die Apokalypfe mißverſtanden und 
gemißbraucht ſeyn mag, das iſt undenkbar, daß fie nur 


> “ 
. 


— — — — — — 


/ \ 


- 


ar, im Sinne und Zufammenhang ihrer Zeit gefchrieben, 
an eine befannte Kitteratur fi anſchließend, fonnte und 
mußte ‚fie in ihrem Kreiſe von Aufmerffamen und Ber 


fländigen richtig verftanden und gebraucht werden, als eine 


Lehrs und Troſtſchrift, als eine Weiffagung aus ihrer 
Zeit und für dieſelbe. Aber gewiß gab es auch in den 
apoftolifchen Gemeinden von früh an Unverftändige,' Geift: 


Iofe, denen der wahre Sinn und Geiſt des Buches ver: 
ſchloſſen geblieben feyn mag. Keine -Schrift der Art: kann 
zu ihrer Zeit von Allen verflanden werben. Es ift genug, 


wenn bie Aufmerkfamen, und Berftändigen den Schluͤſſel 
ber Auslegung’ haben. Das richtige Verſtaͤndniß ber ur⸗ 


fprünglichen Leſer war Allerdings nur ein populäre, aber, 


obwohl es eben dadurch unfähig war, den. Mißverftand 
md. Mißbrauch Fräftig zu überwinden oder abzuhalten, fo 


iſt doch klar, Daß die Aufgabe der fpäteren Zeit ebem batin 
beftand, jened populäre, ober wenn man will unbewußte 


richtige Verſtaͤndniß auf eine wiffenfchaftlihe Weife fort 


zuſetzen und zu vollenden. Das Mitwiffen der urfprüng: 


mit -Mißverftand und Mißbrauch angefangen haben folte 
In ſprachlicher Hinſicht nach ihrer Art verſtaͤndlich und 


lichen Leſer, die unmittelbare Anfhauung'i in dem noch leben⸗ 


digen Geiſte der Zeit, worin bie Apok. entflanden war, 


mußte durch ein hinreichendes hiſtoriſches. Forſchen und 


Wiſſen erſetzt, und der friſche Zuſammenhang der Ele— 


mente der Auslegung in dem urſpruͤnglichen Verſtaͤndniß 
durch hermeneutiſche Theorie und Kunſt reconſtruirt wer⸗ 


den. So würde die Kirche vor Mißverſtand und Miß· 
“brauch der Apok. bewahrt geblieben feyn. Dieß gilt von | 


allen neuteftam. Büchern. Aber ed ift bekannt, daß das 


Beduͤrfniß einer wiflenfchaftlichen . Auslegung erft entfland, 


ald die populäre Auslegung längft verborben und verfallen 


war; ja Daß Beduͤrfniß entfprang eben aus biefem Ber: _ 
falle. — Die Geſchichte der neuteftam. Eregefe kann über: . 


haupt als bie. Geſchichte der wiſſenſchaftlichen Wiederge⸗ 
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winnung und Vollendung bed richtigen populären Ber: 
ſtaͤndniſſes der urfprünglichen Lefer angefehen werden. Bey 


feinem Bude aber ift die wiffenfchaftliche Wiedergewinnung 


des urfprünglichen Verſtaͤndniſſes langſamer und ſchwieri⸗ 
ger gewefen, ald bey der Apokalypſe. Dieß hat feinen 
Grund in der eigenthlimfichen Art des Buches. Prophe: 
tifche Bücher find ihrer Natur nach ſchwieriger als andere. 
Die fombolifche, poetifhe Darſtellung wird Teichter mißver⸗ 


flanden, als bie hiſtoriſche und didaktiſche. Die Leifen, 


zum Theil abfichtlich verhüllenden Hindeutungen auf bes 
fondere Zeitverhältniffe werben, fobald die Zeit fich geän: 
dert hat, und die unmittelbare Anfhauung jener Verhaͤlt⸗ 


niffe vorüber ift, unverftändtich und räthfelhaft. Der Ge. | 
genſtand der Apok., die Lehre von der Wiederkunft Chrifli, 


wurde fhon im apoflol. Zeitalter verfchieden aufgefaßt, 
und wohl von den Wenigften wahrhaft verſtanden. Eine 


beſtimmte, einfache Belehrung daruͤber wuͤrde dem Miß- 


verftande weniger auögefeßt gewefen feyn. Kam aber, wie 


‚ bey der Apok., zur Schwierigkeit ber Lehre die apofalyps 


tische Darftelung hinzu, fo war der Mißverftand unvers 
meidlih. Sie fordert zu ihrem Verſtaͤndniſſe eine ents 
fprechende Lebendigkeit der Phantafie, fo viel Gelehrſam⸗ 
keit und. Geiftigfeit ded Gemuͤthes, um die hiftorifchen 
‚Beziehungen, Die kuͤnſtleriſche Compoſition und die innere 
Zuſammengehoͤrigkeit von Idee und Symbol richtig auf⸗ 
zufaſſen. — Wie wenige gab es wohl damahls, welche 
dieſe Forderungen erfüllen konnten! Unter dieſen Umftäns 
den waͤre es unbegreiflich, wenn die Apok. nicht ſchon 
ſehr fruͤh Mißverſtand und Mißbrauch aller Art erfah⸗ 
ren haͤtte. 
Die fruͤheſte Art des Mißverfländniffes ‚und Miß⸗ 
brauchs, der wir begegnen, ifl die chiliaſtiſche. 
Die Apofalypfe hat den Irrthum ded Chiliasmus 
nicht hervorgebracht. Er war vorhanden, alö fie gefchries 
ben, wurde. Im Judenthume erzeugt, war er in die 


— 


. g. 64. Geſch. d. Ausleg. u. d. Gebr. b. zu Ended. 8. Ihdts. 485. 
Ehriſtliche Kirche uͤbergegangen. Man kann nicht leugnen, 


daß der Verf. der Apok. die chiliaſtiſche Vorſtellung aus 
dem Sudenthume aufgenommen hat, aber er hat jie als 


prophetiſches Symbol gebraucht und. im Bufammenhange - 


feiner Beiffagung fo geftellt und behandelt, - - Daß, wer - 
bie. prophetifche Sprache richtig. zu deuten wußte, den. 
Chriſtlichen Begriff und Sinn des Verf. zu faſſen wohl 


—im Stande war. Allein die meiſten, welche nicht den 


Meg der Gnoſtik betraten, waren in der ſinnlichen Juͤdi⸗ 
ſchen Vorſtellung befangen. Es fehlte ihnen die noͤthige 
Geiſtigkeit und Poeſie, um die prophetiſche Darſtellung in 
ihrem wahren Sinne zu verſtehen. So nahmen-fie die be⸗ 


‚treffenden, Stellen der: Apokalypſe auf Züdifche Weile, 


vd. h. buchſtaͤblich und chiliaſtiſch. So iſt der chilia⸗ 
ſtiſche Unverſtand und Mißbrauch der Apokalypſe ent: 
ſtanden. 


Die erſten beſtimmten Spuren ber Austin der 
Apok. finden wir bey Juſtin dem Maͤrtyrer und Irenaͤus. 


Daß dieſe beyden Vaͤter, wie man früher glaubte, Com: 


mentarien über die Apok. gefchrieben, ift, wie wir oben 1) 


geſehen haben, ein Irrthum, den Hieronymus verſchuldet 


hat. Uber aus der Art, wig fie die Apok., jener in ſei— 
nem Dialog mit dem Juden Trypho 2), diefer in feiner ' 
Miderlegung ber Haͤretiker 3) anführen und gebrauchen, 


fiehbt man, daß fie in der buchſtaͤblichen chiliaſtiſchen Deus 


tung befangen ‘waren. Juſtin gründet feinen Glauben 
an dad taufendjährige Freudenleben der Frommen in dem 
wiebererbaueten, gefhmüdten, erweiterten Serufalem, außer 


Sefaiad 65, 17f7., vornehmlich auf Apok. Kap. 20. Wie er 


über andere Theile der apofalypt. Weiffagung gedacht habe, 


1) ©. 5.31. ©. 284 ff. 

2) Cap. 81. 

3) lib. 5. Cap. 25 — 36. 
- \ ’ 
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wiſſen wir nicht. Auch bey JIrenaͤus finden. wir vorzüglich 
nur Andeutungen über den zweyten Theil der Apokalypſe. 
Er gruͤndet darauf zum Theil ſeine Lehre von der” zwie⸗ 
fachen Auferſtehung, dem Antichrift, dem taufendjähr. 
Reiche, dem neuen Serufalem. Er folgt dabey dem po: 
pulären Einne, dem Xotakeindrude ded Ganzen, und 
- betrachtet die analogen Stellen der. altteflam. Propheten 
ald reine Parallelen, fo daß der Unterſchied der altteflam. 
und neuteſtam. Weiffagung in diefem Stüde für ihn nicht 
vorhartden iſt. So wird ed ihm nicht ſchwer, durch bie 
willkuͤhrlichſten Combinationen alts und neuteftam. Stel: 


len die kurze Andeutung der Apok. von dem taufenbjähr. _ 


‚Reiche zu erweitern und die Zreuden deffelben mit der 
ausgelaffenften Phantafie auszumahlen. Es iſt hier der 
Ort nicht, die efchatologifchen Vorſtellungen des Irenaͤus 


‚zu entwickeln. Nur folgendes iſt bemerkenswerth und für 


- feine Art, die Apok. auszulegen, charakteriſtiſch. Seine 
- geifttofe Buchftäblichkeit ift dabey fo groß, Daß er auß 


Kap. 11, 19. 21, 3. ſchließt, eö gebe im Himmel wirktid 


einen Zempel und einen Altar y. So nimmt er aud 
die Schilderung des neuen Zerufalemd wörtlich und unter: 
ſcheidet, um die verfchiedenen Stufen des himmliſchen 


ewigen Lebens zu bezeichnen und die vielen Wohnungen 


im Haufe ded Vaters, wovon Chriftus Joh. 14, 1 ff. 
ſpricht, herauszubringen, den Himmel, das Paradies und 
die Stadt Gottes, nemlich dad neue Jeruſalem 2). "Er 
deutet den Zuſammenhang ber apok. Weiffagung von 
Kap. 12. an in fofern richtig, ald er Iehrt, daß vor der 


Erſcheinung Chrifti und der Errihtung des taufendjähr. 


Reiches der Antichriſt mit feinem Waffenträger, dem fal- 
fhen Propheten erfcheinen, aber mit allen ungläubigen 





1) ©. lib. 4. cap. 34. 
2) 5, 836. 


® - 
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Voͤlkern und allen irdiſchen Reichen, namentlich dem Roͤ⸗ 
miſchen, zuvor werde überwunden und vertilgt werden. Er 
beſtimmt die Zeit des Antichrifts auf 3%, Jahr, und bringt 
durch Combination von Jerem. 8, 16. und dem .Sehlen - 


des Stammed Dan Apok. 7, 5. 6. 7. heraus, daß der: 


felbe aus dem Stamme Dan heroorgeben werde 1). Noch 
willkuͤhrlicher und wunderlicher iſt die Deutung von Kap. 
17, 12 ff., wo er, durch Combination mit Daniel 7, 24 ff. 
zu ber Erklärung gelangt, daß ber Antichriſt der Ste yon 
den.10 Königen feyn werde, welche durch die 10 Hörner 


des Thiered bezeichnet würden 2), Die Beziehung des 


Antichriftd auf Nero entgeht ihm ganz. Der Name beffer: 
ben, fagt er 5), werde Apof. 13, 18. durch die Zahl - 


‚666 angedeutet, aber in dieſer Zahl, fönne man nad) 
Griech. Sahlenbebeutung mehrere Namen fi nden, z. 8. 


Evuvdag > Autsivos, Teirdv, die, beyden Iehteten haͤt⸗ 
ten etwas wahrſcheinliches, aber man koͤnne nichts gewiſſes 
daruͤber ausſagen. Wenn es nothwendig ſey, den Namen 


zu wiſſen, ſo wuͤrde Joh. ihn beſtimmt genannt haben; 


es ſey genug zu wiſſen, daß der Antichriſt kommen werde, 
um ſich vor ihm zu hüten, nomen’ autem ejus tacuit, 
quoniam dignum non est, praeconari a Spiritu Sancto. 


Si enim praeconatum ab eo fuisset, fortassis et’ in 


mültum maneret *), nunc autem, quoniam fuit et 


non est, et ascendit ab abysso et in perditionem va- 


dit, quasi güi non sit, sic nec nomen ejus praecona- 
tum est; ejüs enim, quod non est, nomen non prae- 
conatur. So war: alfo ſchon damahls die wahre hifto- 
riſche Beziehung von Apok. 13. und 17. nicht mehr be⸗ 





1) 5, 30 
2) 5, 26. 
" 3) 5, 30. 
a Soll mob heißen, er würde in biefem ale länger bleiben. 
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kannt. Bemerkenswerth iſt noch dieß, daß. Irenaͤus, wie 
in einer Anwandlung von geiſtiger Auffaſſung, das tau⸗ 
ſendjaͤhrige Reich für einen Vorbereitungszuſtand der From⸗ 
men, die durch dad Anfchauen und den Umgang mit 
Chriſto für ein höheres himmliſches Daſeyn, die vollkom⸗ 
mene Offenbarung der Herlichkeit Gottes gebildet werden 
ſollen, erklaͤrt ?). 


Aehnlich gebrauchte und deutete die Apokalypſe Ter⸗ 
tullian. Aber poetiſcher, geiſtvoller, als Iren., weiß er 
theils dem Einzelnen eine allgemeinere Beziehung und 
Geltung zu geben, und die praktiſchen Momente heraus⸗ 
zufinden 2), theils die ſymboliſche Darſtellung und die 
bildliche Rede richtiger zu deuten ). Auf chronologiſche 
‘Deutungen läßt er ſich nicht ein. Den Begriff des Anti: 
chriſts faßt er.nach 1 Joh. 2, 18. u. a. allgemeiner und. 


wagt es in biefer Beziehung den Marcion einen Antichrift 


zu nennen. : Er hält an dem buchfläblihen Sinne der 
Stellen über das taufendjährige Reich feit, aber, obwohl 
er auddrüdiih fagt, daß er in feinem Bude de spe 


fidelium von den Stellen der Propheten, welche die’ Su: - 


den von dem Site ded taufendjähr. Reiches in Judaͤa 
ganz finnlich deuteten, den geifligen Sinn nachgewiefen 
babe, fo bekennt er ſich doch zu der Lehre von dem tau⸗ 
fendjährigen Reiche und dem neuen SIerufalem nad) dem 
wörtlichen Sinne der Apok., und ift fehr geneigt anzus 
nehmen, daß die Frommen dort für dad, was fie bier 
verloren, "auch äußeren Erſatz, äußere Freude und, Herr: 
lichfeit, empfangen werben ). Die Montaniftiihe Schwär: 
merey, ber er ergeben war, füllte fein Gemüth mit finns 





1) 5, 35. 

2) 5, 38. de cultu foemin.-12. u. 4. | 

3) 3.8. e. Marc. 3, 14, de coren. "mil. 15. adv. Ind. 9. 
‚9 ©. e. Marc. 3, 24. vergl. de resurr. carıis 26, 


l 


, 
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lichen Bildern von der praͤchtigen Stadt, die einſt vom 
Himmel herniederſteigen werde voll Genuß und Freude, 
und begünftigte feine buchſtaͤbliche Erklaͤrung der betreffen⸗ 


den Stellen der Apok. um ſo mehr, da er das Geiſtige 


uͤberhaupt ohne eine gewiſſe Leiblichkeit nicht zu denken 
vermochte. — Wis haben von der eigenthuͤmlich mente: 


niſtiſchen Auslegung zu wenig Nachrichten, um und eine 


deutliche, zufammenhängende Borftellung von ihr zu machen. 
Aber e3 lag im Mefen ded Montanismus,. bie Apok. wes. 


niger ald Text der Auslegung, als vielmehr ald Anfang 


der in ber Kirche fortichreitenden Weiffagung anzufehen, . 
Die iſt bey aller Verwandtſchaft mit der chiliaſtiſchen 
Auslegungsweiſe in der Kathol. Kirche ihr unterſcheiden⸗ 
bed Merkmahl. Von der kathol. Auslegung in diefer Zeit 
wuͤrden wir uns vielleicht ein deutlicheres Bild machen 
koͤnnen, wenn die Schrift des Hippolytus uͤber die Apok. 1) 
nicht verloren gegangen wäre: Die Fragmente von apos 
Talyptifchen Deutungen ded Hippolnt bey Andreas und 


Arethas, fo wie in dem von Ewald befchriebenen Arabis 


ſchen Commentare 2) über die Apok. fcheinen meift aus 


Hippolyts noch vorhandener Schrift de antichristo genoms 


men zu feyn. Hier entwidelt er feine Lehre von dem 
Antichriſt nach Art des Irenaͤus durch eine bald allego⸗ 
riſche und typiſche, bald woͤrtliche Auslegung bibliſcher | 


1),©. $. 33. ©. 317. 


” Ewalds Abhandlungen S. Uff. Dieſer Commentar iſt nad 
Ewald aus dem 13ten Ihdte. Es werden hierin einzelne Aus⸗ 
legg. Hippolyts aufgeführt und beurtheilt. Wenn es auf dem 
zZitel (der nad) Em. nicht authentiſch ift) Heißt: Nach ber Er: 
klaͤr. bes heiligen Dippolytus, Papſts von Rom, fo iſt hier 
papa nach Abenbl, Sprahgebraude, ber noch im: Iten Ihdte 
vorkommt , fo'viel als Bifchof, und weil H. Biſchof von Portus 
Romanus gewefen, feyn fol, fo wird er. Bifhof von Rom ges 
nannte So heißt er au) in Oecumenii prooemium in 
Apoc. (Bibl. Coisliniana, ed. Montfanc. p. 278.) o Pauns 
mpöedgos. 
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_ Weiffagungen , beſonders aus dem Buche Daniel_und ber 


Apokalypfe. Daniel und die Apok. fcheinen ihm, wie dem 


Irenaͤus, eine zulammenhängende Weiffagung zu ſeyn, ſo 


+ 


daß er den Sinn der einem Weiffagung durch die andere 


zu beftimmen fucht. Ueber Apok. 13, 18. urtheilt er, wie 


Irenaͤus; er will auch nicht einmahl eine Gonjectur wa: 
gen 1).. Bemerkenswerth iſt beſonders folgendes: Hippo⸗ 
polyt verſteht 2) unter dem Thiere aus dem Abgrunde 
13, 11. dad Reich de Antichriſts, von den beyden Hoͤr⸗ 
nern deſſelben bezieht er das eine auf den perfünlihen Anz 
tichtiſt, das andere auf den falſchen Propheten. Das 
nal elxev xegare dva-omoıe aovim 13, 11. deutet er 


auf dad Streben bed Antichrifts, Chrifto gleich zu feyn, 


dad Ziuleı wg. dowuwy legt er von dem Lügengeifte bed 
Antichriſts aus, 13, 12. aber verliebt er fo, oru zura 
rov "Avyolovov vonoy, ap. od nal 7 Bacıkcia Po- 
711,7107% 0VVEOTN, OUTW HU AUTOS uelsvose yul dınrafss 
— Ersinvouy , die Tovcov dofay Eavıod nisiove 
negmorovuevog, Denn, fügt er hinzu, unter dem zugw- 
zov Hmeiov in der Apok. fey dad vierte Danielifche 
Thier zu verfiehen, deſſen Haupt gefchlagen und wieder; 
‚geheilt fen, fofern das Roͤmiſche Rei) dem Untergange 
nahe feyn, verachtet und in zehn Diademe (Königthümer) 
aufgelöft, von dem liſtigen Antichrift aber wieder gehettt 
und erneuert werden werde. So trifft Hippolyt die Hare 
Bedeutung ded erften Thieres und feiner Symbole nur 
halb. Unter dem Weibe Apok. 12, 1 ff. verfleht er ®) 
die Kirche; die Sonne, womit das Weib umgeben fey, 


bedeute dad Wort Gottes; daß der Mond zu den Füßen 


des Weibes ſey, deute an, daß ihr Glanz ein himmlifcher 


7 


ſey; der Kranz von 42 Stetnen auf ihreni Haupte, deute 
1) Cap. . 
2) ©. Cap. 50. Opp. Hipp. ed. Fabricius, 
3) Cap. 61. 
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auf die 12 Apoſtel hin, ihre Geburtswehen ‚zeigen . an, 
daß die Kirche allezeit dad Wort Gotted hervorbringe, 
welched in. der Welt Verfolgung Teidez die Geburt des 
männlichen: Knaben, ber alle Voͤlker weiden ſoll, bedeute, 
daß die Kirche den Meſſtas, der Gott und Menſch zu⸗ 
gleich, der vollkommene Sohn ſey, gleichſam immer er⸗ 
zeuge, d. h. den Voͤlkern verkuͤndige; dad Entruͤcktwer⸗ 
den des Knaben in den Himmel zeige an, daß der Meſ— 
ſias ein himmfifher König fey, "ein irdiſcher; endlich 
feyen die beyden Aoferöflügel, die dem Meibe zur Flucht . 
vor dem Drachen gegeben werde, von dem Slauben an 
Chriſtum, der am Kreuze feine beyden Hände gleich Fluͤ⸗ 
geln zum Schuße der Seinigen ausgebreitet habe, zu vers 
fiehen, Wie Hippolyt. die Stelle Kap. 20 und 21. vers 
ftanden , ob chiliaftifch oder nicht, wie er den erften Theil 
der Apok., wie er den Zuſammenhang des Ganzen ge: 
faßt, wiffen wir nicht. — Die mitgetheilten Proben’ zei⸗ 
gen, daß ſich in ſeiner Auslegung Verſtand und Unver⸗ 
ſtand ziemlich die Wage hielten. Ein Fortſchritt iſt darin 
nicht bemerkbar. 

Eine neue Wendung nahm die Auslegung der Apok. 
in Alexandrien. Aber nur ganz im Allgemeinen lernen 
wir aus einzelnen Aeußerungen, vornehmlich der beyden 
großen Lehrer, des Origenes und Dionyſius, den Geiſt 
der Alexandr. Auslegung der Apok. kennen. Von beſonde⸗ 
ren Commentarien uͤber die Apok. aus dieſer Schule findet 
ſich keine Spur Y. Die geiſtigere, gnoſtiſche Richtung 
der Alexandr. Theologie uͤberhaupt, dann aber insbeſon⸗ 
dere die hermeneutiſche Theorie des Origenes, nach der 
überall, wo die buchſtaͤbliche Auslegung auf etwas Gottes 
Umwäırbiges, ungeiſiges und unfruchibaree fuͤhrte, die 
1) Origenes ſcheint Tfact. 30. in Matthaeum eine Erflärung ber. 


Apof. zu verfprehen; aber es findet ſich nirgends eine run 
daß er fein Verſprechen gehalten. 


\ 


, \ 
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myſtiſche und allegoriſche Deutung berechtigt und verpflich⸗ 
tet war, einzutreten, endlich die entſchiedene Proteſtation 
ber Alerandr. Schule ſowohl gegen ben montaniſtiſchen, 
ald gegen jede andere Art des Chiliadmus, — dieß alles 
mußte der Auslegung der Apof., wie ber alttefl. prophetiſchen 
Bücher überhaupt, in Alerandrien eine andere Richtung geben. 
Die materialiftifche, buchfläblide Deutung der auf dad 
taufendjährige Neich und dad neue Serufalem bezüglichen 
Stellen !) und das Intereffe an chronologifchen Berech⸗ 
nungen bed Antichrifld und feined Reiches traten zurüd. 
Die allegorifche, muftifhe Deutung und Beziehung des 
Befonderen auf dad Allgemeine, des Hiflorifchen auf das 
Ideale wurde berrfchend 2), Darüber aber ging dad In⸗ 
tereffe an dem hiſtoriſchen Stoffe verloren; die Erforfchung 
ver biftorifchen Weziehungen und Verhältniffe, fo wie ber 
Compofition des Ganzen blieb dabey nicht weniger zurüd; 
ald »bey der entgegengefegten früheren Art ber. Auslegung. 
Die Alerandr. Auslegungsweiſe hatte allerdings ein poles 
mifches und apologetifched Intereffe. - Drigened und Dio⸗ 

nyſius glaubten‘ nur auf die Weiſe den chiliaftifchen Uns j 
verfland und Mißverfiand ihrer Zeit widerlegen und die 
Kanonicität der Apok. gegen die Aloger vertheidigen zu 
Eönnen. Der Hauptgrund aber lag in dem hermeneuti: 
ſchen Syſtemé der Alex. Theologie überhaupt, welche eben 
an der Zeit war. Go erklärt fih, wie auch diejenigen, 
weldhe weder den Chiliasmus zu bekämpfen, noch vie 
’ Apok. zu vertheidigen hatten, jener © Alexandr. Auslegungs⸗ 





1) ®. beſonders bie ſcharfe Erklaͤrung des Origenes dagegen de 
princip. 2, 11. 


2) Dionyfius higt den Grundſatz entſchieden aus, bey Euſeb. 
KG. 7, 25.: —* avınv (die Apot.). zarıc vv npozreyor 
—8* duavoius und. ‚vorher Kai yug ei un ovvinns, air 
vn ovoo yE voũv Tıve Baszregav &yreio Fur Toig önnuaı. Eine 
Probe der Drigeneifhen Art, das Einzelne zu deuten, f. Com- 

‘ ment. Evang. Joan,. Tom. 2. p. 99 ff. Ed. Lommatzsch. 
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weiſe huldigten. Aber der Gegenſatz erhielt ſich. Hiero⸗ 
nymus bezeugt ?); daß Vietorinus, Biſchof von Petabio in 


Pannonien, der als Märtyrer um-d. J. 303 ſtarb, in ſei⸗ 


nem Commentare über die Apok. der chiliaſtiſchen Ausle⸗ 
gungsweiſe gefolgt ſey 2). Wir beſitzen unter dem Na: 
men biefed Biſchofs einen Commentar über Die Apoka⸗ 
Inpfe 5). Aber es iſt flteitig, .ob und in wiefern -derfelbe 


dem Victorin zuzufchreiben fey. Caſſiodors Angabe *), 


dag Victorin einige ber ſchwerften Stellen der Apok. Furz 
erflärt habe, entfpricht dem vorhandenen Gommentare, 
Aber der Vorwurf des Hieronymus, daß er chiliaſtiſch fey, 
ſcheint nicht zu treffen. Denn es heißt hier am Schluffer 
Ergo audiendi non .sunt, qui mille ännorum regnum 


_ terrenum esse confirmant , qui cum. Cerintho haere- 


tico faciunt. Auch verfteht der Verf. unſres Commentars 
Apok. 20 und 21. in einem geiftigeren Sinne. Er loͤſt 5)' 


bie Zahl 1000 in 10 Mahl 100 auf, eine auch bey An 
dreas ‚bemerkte Art: myftifcher Deutung, und bezieht. die 


Zahl 10 auf den Defalog und die Zahl 100 auf die Krone” 


der jungfräulichen Keufchheit. So gewinnt er denn bie 
Deutung: qui virginitatis integrum servaverit proposi- . 


1) Catal. script. Cap. 18. (vergl. 74.) in Ezech. Cap. 36. und 
Prologus Hieronym. ad Anatoljum in librum Victorini super 
Apocalypsin. — Aber diefer Prolog (Sixt. Senens. S. Bibl. 
p. 332.), der fi nur in den Handfchriften und gedruckten Auss 
gaben’ des. Commentars findet, ift hoͤchſt wahrſcheinlich unecht. 

2) Wie flimmt aber damit, daß Hieron. Epist. 61. ad Vigilan- 
tium biefen Victorinus zu denen zechnet, qui Origenem in ex- 
planatione scripturarum secuti sunt et expresserunt? — Die 
Nachrichten des Hieronym. über Victorinus [Heinen überhaupt . 
von Verwirrung, und wie es mir vorkommt, von einer gewiflen 
Verwechſelung des Victorinus Petab. mit dem Victorinus Afer 
nicht frey zu feyn. 

3) ©. Bibl. Magna Patrum. Paris 1654. Tom. 1. p. 569 qq 
und Maxima Bibl. Lugd. Tom. 3. p. 414 sqq- | 


4) Instit. divip. litt. Cap. 9. 
5) Bibl. Maxima. q, a. ©. p. 421. A. 
\ \, . . 
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tum, et devalogi fideliter praecepta impleverit, contra 
impuros mores vel impuras cogitationes intra cordis 
cubiculum vigilaverit, ne dominentur ei, iste vere sa- 
cerdos est Christi et milleriarium numerum perficiens 
integre creditur regnare, cum. Christo et apud eum 
recte ligatus est diabolus; qui vitiis et dogmatibus 
haereticorum irretitus est, in eo solutus est diabolus, 
Auf ähnliche Weife deutet er auch die Symbole ded neuen 
Serufalemd. Wie, konnte, wenn dieß authentiſch iſt, Hie⸗ 
ronymus dem Commentar jenen Vorwurf machen? — 


“ 


| Dazu kommt, daß der Verf, wegen ber Zahl ber -24 fa 


non. Birher ded A. 2. fih aufdie kirchenhiſtoriſche Epi⸗ 
- tome von Theodorus aus dem Géten Ihdte beruft 2). 
Schon daß er 24 altteft. Bücher zählt, macht ihn zu einem 
‚Spätieren, und die Berufung auf Theodors Epitome laͤßt 
‚wermuthen, baß der Commentar fpät im 6ten, oder im 7ten 
Ihdte gefehrteben iſt. Indeſſen enthält der Commentar 
Stellen, die auf eine viel frühere Zeit feiner Abfaffung 
binzuweifen ſcheinen. Dahin rechnet Bleek 2), der- der 
Echtheit des Commentard guͤnſtig ift, das gänzliche Igno⸗ 
riren des Hebraͤerbriefes bey der Aufzählung der Paulinis 


ſchen 3), ferner die Deutung des Antichrifts auf den wies. - 


berzuerwedenden Nero *), auch die Erwähnung des Röm. 


Senats auf eine Weife, daß ed ſcheint, ald werbe durch . 


denfelben der Chriftl. Glaube immer noch verfolgt 9. Die 


alles if ber Eqrheit des Commentars ſehr guͤnſtig. Ja 


— 


n %. a. ©. p.417. B. 
2) ©. Einl. in den 9. Brief an die Hebr. 180. Anm. 
3) pag.415: D. E. 
' 4) pag. 420. D. 


5) pag. 420, H. Et vidi, inquit (Joannes) mulierem ebriam de 


sanguine sanctorum, decreto senatus illius consummatae nequi- 
tiae; et omnem contra fidei ‚praedicationem etiam latam in- 


‚. *  dulgentiam ipse dedit' decretum in 'universis’ gentibus. Das 


.  £egtere ir offenbar corrupt. 


1 





. 
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es findet ſich gleich im Anfange }) ſogar eine Stelle, tn 
der ber Verf. von dem Chiliasmus nicht. fehr fern: zu ſeyn 
ſcheint: — in. Jadaea, ubi omnes sancti conventuri 


. sunt et Dominum suum adoraturi. Wie nun? Sollen 
wir glauben, fo Disparates fey von einem und bemfelben: 


Manne gefchrieben? Das Natuͤrlichſte ift, zu. vermuthen, 
daß der Commentar urſpruͤnglich Victoriniſch, ſpaͤterhin 


aber im hoͤchſten Grade 2) interpolirt und verflümmelt 
‚worden fey. Nach einer. Andentung, die. wir bey Ambros 


ſius Ansbertus (im sten Ihdte) in der Vorrede zu feinem 
Commentare über die Apok. finden, fcheint ed, daß ſchon 
Hieronymus den Commentar ded Victorin verſtuͤmmelt 
und interpolirt hat 9). Sa er fcheint nach jener Notiz gerade 
das Beſte, nemlich bie einfacheren biftorifchen Deutungen, weg: 
gefchnitten zu haben. Alfo auch im günftigften: Falle der In⸗ 


“ terpolation giebt und der Commentar Fein authentifches Bild 


von der Bildungsſtufe der Auslegung der Apok. im Anf. 


der jedenfalls ſehr alte hermeneutiſche Grundſatz: *) Nec 


aspiciendus est ordo dictorum, quoniam saepe spiritus 


sanctus ubi ad novissimi temporis finem percurrerit, 


.rursus ad eadem tempora redit, et supplet ea, quae 


N 


minug dixit. Nec requirendus est ordo in apocalypsi; 


sed intellectus; :sequendus est enim et ipse propheta, 
- J 





1) pag. 415. D. 


2) Wenn Gieronym. einfeitige Nachricht Glauben verdient, dann 


kann man nicht mit Bleek ſagen, „man duͤrfe allenfalls nur 


einige Snterpolationen zugeben’; denn das Antichriſtliche iſt ſehr 


ſtark und in den Context ſehr verwebt. 


3) Ambrof, Ansbertus fagt, Praefatio Bibl.. Maxima PP. Tom.: 
13. 


- P.404. E. ‚In Apoc. apud Latinos primus commentatus 
est martyr Victorinus, cujus assertiönes prosequens B. Hie- 
ronymus, quaedam autem, quae ille juxta litteram intellexe- 
Tat, 'auferens, quaedam vero ex proprio adjiciens unum in ‘eam 
eöndidit. librum. 


4) ©. pag.419. D. 


des Aten Ihdts in der Eat. Kirche. Bemerkenswerth ift aber - 


j 
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Hat der Verf. dad Megreffive in der apok. Darftellufg 
fhon bemerlt? Es ficheint fafl fo! Aber es dient Diefe 
Beobachtung dem Verf. meiſt nur zur Reditfertigung feis . 
ner Willführ. Uebrigend enthält ber Commentar neben 
vielem Unverfländigen nicht felten fehr verftändige Erklaͤ⸗ 
rungen, vom Standpunkte der hiſtoriſchen Auffaſſung H. 
Daß uͤbrigens die chiliaſtiſche Deutung noch im Anfange des 
aAten Ihdts ſehr beliebt war, zeigt die Eſchatologie des Lactanz, 
welche, wiewohl die Apok. nicht ausdruͤcklich angefuͤhrt 
wird, ganz. und gar auf. der buchſtͤblichen chilaſtiſchen 
Auslegung berfelben besubet 2). 


Als das Chriſtenthum durch Conſtantin berrſchende 
Religion im Roͤm. Reiche geworden war, und mit dem 
Aufhoͤren der Verfolgungen auch das chiliaſtiſche Intereſſe 
ſich verlor, verlor ſich auch das Intereſſe an der Ausle⸗ 
gung der Apokalypſe. Dazu kam, daß ihre Authentie 
und Kanonicitaͤt von Vielen beſonders in der Griech. 
Kirche bezweifelt wurde. Da die Apok. nicht ſelten im 
kirchlichen Kanon fehlte und dem Volksunterrichte entzogen 
wurde, fo kam ihr ſelbſt nicht einmahl das katechetiſche 
und homiletiſche Intereſſe zu Gute, um ihre Auslegung 
zu foͤrdern. Der Privatgebrauch begünftigte dig müflige 
und freye Speculation und Traͤumerey über ihren wunder: 


47 





1) Kap. 17, 9 ff. verſteht der Verf. fo: die Apok. Pu unter Do: 
mitian geſchrieben; alſo ſey Domitian der eben 'regierende R. 

Kaiſer; fünfe ſeyen bereits todt, Titus, Veſpaſian, Galba, Otho 
und Vitellius „Nerva ſey der 'uͤbrige ſiebente "Kaifer, der nach 
Domitian kaum 2 Jahre regierte. Das antichriſtl. Thiex ſey 
Nero’, einet der ſieben, (d. h. ein Roͤm. Kaiſer, der vor jenen 
7 regiert habe,) aber er werde der achte genannt, modo cum 
illa (bestia) advenerit, computans loco octavo. Die Zahl 2 
18. deutet der Verf, fo: Al. N. L. T. CCC. F. V.,M. L. 
L. ©. L. XX. CCC. I. Ul. EUN. LCC. N. V. ii. P. EX 
K. XXOLXX. CC., was ich nicht verftehe., Aber, ob wohl bie 

Leſeart richtig ift? " Mahrfcheinlich find mehrere Berechnungs⸗ 
arten zufammengeftellt, und miteinander vermiſ t. 


> ©. Instit. div. 7, 14— 25. 


- 


U 
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baren Inhalt. — Ein beſonderer Fortſchritt waͤre von der 


Antiocheniſchen Schule zu erwarten geweſen, da ſie bey 


der Auslegung namentlich der -altteflam. Propheten von | 


richtigeren Grundfägen ausging, und insbeſondere dem 
grammatifchen und hiftorifhen Princip einen größeren Eins 
fluß geflattete, ald die Alerandr. Schule. ?). Aber gerade 


bie Antiochener fcheinen die Apok. wenig geachtet und fih 


noch weniger mit ihrer Auslegung abgegeben zu haben. 

Erſt am Ende ded Sten Ihdts erfcheint unter den’ 
Griechen ein zufammenhängender, vollfländiger Commen⸗ 
tar über die Apof.,. es ifl ber. ded Andreas von Kappa⸗ 
bocien 2). Schon bie Aengfllihkeit und Scheu, mit der 
er an dad Werk geht, fcheint anzudeuten, daß er babey 
faft ohne Vorgänger war. Er führt zuweilen einzelne 


‚Deutungen von’ Irenäus, Hippolytus, Methobius, Epis 


phanius, Gregor von Nazianz an; nirgendd eine Hinweis 
fung auf eine frühere zufammenhängende Auslegung der 
Apof. 9. Ja indem er in der Vorrede *) bemerkt, dag 
wenn ed ſchon fchwierig fey, die altteflam. Propheten, 


| welche ſich doch meiſt nur auf die erfle Ankunft Chriſti 





1) Vergl. J. A. Ernesti narratio critica de interpretatione pro- 
phetiarum Messianarum in Ecclesia Christiana. Opusc. theol. 
p. 498 sqq. und Sieffert, Theodörus Mopsvest. Veteris Te- . 
stam. sobrie interpretandi Vindex. Regiom. 1827. 


2) Editio princeps: Andreae Episc. Caesareae Cappadec. in Jo- 
annis Apocalypsin Commentarius, Theodoro SP eltano inter- 
prete. Fridr. Sylburgius 'archetypum Palatinum cum Augu- 
stano et Bavarico Ms. contulit, notis et indicibus illustravit. 
E typogr. Hier. Commelini 1596. fol. Xucd in ber Com- 
meliniana Editio Opp. Chryst. von’ demſelben Sahre. Nachher 
auch in Edit. Opp. Chrysostomi Francof. Tom. 2. p. 573 sqq. 
Lat. überfest gab den Commentar zuerft heraus- Theod. Peltz- | 
nus, Ingolst: 1574. 4. Die Ueberfeg. aber ift fehr ungenau 
und fehlerhaft. u - j 

3) Nur Hippolyts Schrift de antichristo feheint Andreas gekannt 
zu haben. Von Methobius führt er ausbrüdlih un das ‚sym- 
posium virginum 3. ®. fol. 49. 21. 

4) Ed. Sylb. fol. 1. 1.13 509. 
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bezogen, alſo inſofern bereits erfüllt, und deßhalb leich⸗ 
ter zu beuten, außerdem auch von vielen Auslegern 
bereits erklaͤrt worden ſeyen, die Auslegung der Apok. 
ein um viel ſchwierigeres und kuͤhneres Werk ſey, 


ſo ſcheint er damit anzudeuten, daß die Apok. bis auf 


ihn noch wenig den Fleiß der Ausleger, wenigſtens unter 
- den Griechen, erfahren hatte 2). Andreas bezeichnet in Der 
Vorrede felbft feine Methode als die Drigeneifhe. Er. 
unterſcheidet in der Schrift uͤberhaupt einen dreyfachen 
Sinn, den buchſtaͤblichen, äußerlich hiſtoriſchen, den tro⸗ 
pologiſchen Tgomokoyia &E alodnyıwv Ent va vonsa 
Od7yovca Tov AVAYIVWOKOVTE) oder den moralifchen, und 
den anagogifchen, theoretifchen oder pneumatifchen, (auch 
die Yengin genannt), der recht eigentlich die Myſterien 
. ber Zukunft und de& ewigen Lebens enthalte. Gerade in 
der Apok. ſey das Myſterioͤſe, Pneumatiſche vorherrſchend; 
und eben dieß bey ihrer Auslegung das Wichtigſte, freylich 
auch Schwierigſte. — Andreas war gebeten worden, die 
Apok. in der Art auszulegen, daß er die Erfuͤllung des 
in ihr Geweiſſagten nachweiſe 2). Dieß iſt feine Hanpt⸗ 
‚ aufgabe. Er geſteht, fie nur zum Theil loͤſen zu koͤnnen, 
weil ‚eben vieled noch im Schoofe der dunklen Zukunft 
liege. Man muß ihn loben, daß er nicht felten den 
grammatifchen Bufammenhang richtig auffoßt, die Bilder 
und Symbole zuweilen rihtig deutet, und hie und da bie 
Beziehungen auf bie Beitgefchichte des Johannes aufzufins 
den bemühet iſt. Aber dad alles ift bey ihm untergeord⸗ 
net und meift zufällig. Die, moralifche Sropologie und - 
die myſtiſche Theorie, die alles Beſondere ins Allgemeine 





1) Wenn Roſenmuͤller (Histor. interpret. 4. p. 225.) und Andere 


vor ihm den Andreas zu den Gatenenfchreibern rechnen, fo ift 
dieß ganz ohne Grund. 


2) Toig nera nV eur (iron) onteciay xeörem Tpapnöces ve 
zgegyrardiris. — R 


[2 


y 
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hinuͤberzieht, kein poeliſches Bild als poetiſches gelten 
kaͤßt, ſondern immer wieder in eine moraliſche Allegorie 
"verwandelt, iſt ihm die Hauptfahe und der Grundcharak⸗ 
'ter-feiner Auslegung. So ift das Gute und Rechte bey 
feiner- Auslegung meift zufällig, und das Entgegengefeßte 
abfichtlih. Zur weiteren Charakteriſtik des Commentars 
bemerken wir folgende: Obmohl Andreas bey den fieben 


Briefen eine. allgemeine Beziehung auf die geſaminte 


Kirche geltend macht, fo ſucht er doch gerade hier die be: 
fonderen biftorifhen Beziehungen auszumitteln. Aber von . 
Kap.4. annimmt er,für feine Deutung gefliffentfih die 

weitefle Merfpective der Zukunft, in der die Apok. zum 
Theil erfuͤllt ſey, zum Theil noch erfüllt werden werbe, 


. Dad. 2» vuyeı 4,1. und das 6 #argog 2yyvs 1, 3. ſcheint 


freylich auf die dem Verf. ver Apok. näcfte Zukunft hin⸗ 
zubeuten. Aber Andreas, ob, er gleich zugiebt, daß der 
Verf. dadurch anzeigen wolle, daß Einiges von dem Ger 
weiſſagten ganz nahe ſey, seuga modas Yeveodar, meint 
doch, ed fey diefe Nähe nad) dem Spruche zu verfichen, 
daß vor Gott taufend Sahre wie ein Tag feyen. - Ja er 
fügt die allgemeine Sentenz hinzu, daß das irbifche Les 
ben mit .der Ewigkeit verglichen Eurz ſey. Wie er dere 
, Meinung zu ſeyn fcheint, daß die Apok. unter Do⸗ 
mitian geſchrieben ſey, fo weiſt er auch bey 6, 12. 
die Deutung. derer, welche jene Schilderung auf bie Zer⸗ 
ftörung Jeruſalems beziehen wollen, zurüd, und nimmt 
alles in ber weiteſten und allgemeinſten Beziehung 1). 
Sogar 11, 1 ff. verfteht er unter dem Tempel die Chriſtl. 
Kirche, ind tadelt diejenigen, welche darunter ben 
Tempel zu Ierufalem verflanden, und da, wo er ber Bes 
ziehung auf Jeruſalem nicht audzuweichen vermag, 11, 8., 
zieht en’ es vor, darunter das laͤngſt zerftörte zu verſtehen, 
wo nad feiner Remung der Antichrift fein Heerlager auß 
Bergl. el. 28, 40 5 sqq. fol. 09, zu aqq. fol. 31, 30 sqq. 
| 32 * 
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ſchlagen werde. Kap. 41, 13. haͤlt er den hiſtor. Sinn 
nur fuͤr moͤglich, aber viel wahrſcheinlicher deucht ihm die 
Beziehung auf die fernſte Zukunft und auf das Allge⸗ 
meinſte. Das dritte Wehe tritt nach ſeiner Anſicht ein mit 
der ſiebenten Trommete, und alles, was von Kap. 1%. 
an geweiffagt wird, erſcheint ihm ald Inhalt der. fiebenten 
Trommetenſtimme. Uber die innere Conftruction des Zu: 
fammenhanges bleibt ihm verborgen. Kap. 13, 18. führt 
er verfchiedene Deutungen der’ Zahl 666 an 9), man fieht. 
. daraus, daß man die hiftorifche Deutung zum Theil fthon 
laͤngſt verlaffen hatte; er felbft Andreas meint mit Ste 
naͤus, daß der wahre Namen erfl in Zukunft. mit der Ers 
ſcheinung des Antichriftd offenbar werben werde. Kap. 
47, 10ff. weift er die Deutung ded Hurenweibes auf das 
heidnifhe Rom, und der 7 Könige auf die Roͤmiſche Kat: 
ferreihe 2) zurüd, und verfleht unter den Häuptern und 
Bergen fieben Weltreiche, deren ſechstes, das Römifche, 
unter welchem ber Apoftel fchrieb, auch bereits geftürzt ' 
fey, das fiebente mit Conftantin dem Gr. angefangen habe, 
fo dag als achted dad Weich des Antichrifts bevorftehe 5). 
Sa feltfam genug beutet er Kap. 16, 19. die große Stadt 
von dem damahligen Serufalem, und den grammatifchen 





H fol. 59. Er führt nad) Hippolyt an bie Namen Auunfris (2) 
Terav, ferner Aurervoç, Beridinros, nemlih zar’ arippaom,” 
ber Verfluchte. Nah J. A. Bengel (Erklärte Offend. ©. 1107.) 
fol Beriöinros von den Griechen eingefhoben feyn nach Bene: 
bicts 9. (1032—45.) aͤrgerlichem Papſtthume. Außerdem ſchlaͤgt 
er aud) nomina appellativa vor, wie xuxos odnyog, zul 
Büoxavos, aAndns Blußepos, unvos üdınos. 


2) &8 gab damahls Ausleger, welche unter den 7 Häuptern alle 
aD der Chriftl. Kirche von Domitian bis auf Diocletian 
verftanden. ©. fol. 75. 25 sqq. Aber Andreas ift damit nicht 
einverftanben. - —— 


D)Dieß aber weiß er nicht zu berechnen. Ja, er weiſt bie Deu⸗ 
tung des Sog und Magog auf die Hyperbor. Scythen (die 
Bunnen) von fih, und will das alles auf die letzte Zukunft bes 

. zogen wiflen, bie. im Einzelnen nod) unbeftimmbar fey. Arethas 
entſcheidet ſich nicht darüber. \ 


⸗ 
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Sinn ganz verfehlend, das eis volm Inden auf die drey⸗ 
fache Einwohnerſchaft der Stadt, die Juͤdiſche, Samari⸗ 
taniſche und Chriſtliche. So iſter hier in gaͤnzlicher Con⸗ 
fuſion, und es wird einem nur wieder ein bischen wohl, 
wenn er Kap. 20. und 21., bey aller Spielerey 9) und 
Willkuͤhr entſchieden antichiliaftifh, die taufend Jahre, 
das Binden und Löfen des Satans, und die Schilderung 
des neuen. Serufalemd wenigftend auf eine geiftige, ja 
man Tann fagen, für feine Zeit zuweilen geiflreiche Weiſe 
deutet. - So verflehbt er unter den Zaufend Jahren die, 
Zeit ber vollkommenen Erkenntniß Gottes, oder auch die 


Beit’ano v7g voo Kuolov Ersgurchaeng Y00vov E70 


w75 voö "Avriıyoiorov Eevoswg, wobey er freylich auf 
den Zufammenhang ded Ganzen gar keine Rüdficht nimmt, 
und die Zahl 1000 ald Symbol der Vielheit und ber 
Vollkommenheit nimmt, weil viele Jahre dazu gehörten, 
ehe das Evangel. überall verfünbigt und zur vollkomme⸗ 
nen Herrſchaft gelangt ſeyn werde. 

Dieß genuͤge zur Charakteriſtik des, wie eß ſcheint,. 
aͤlteſten vollſtaͤndigen Commentares uͤber die Apok., der 
außerdem, daß er manches Verſtaͤndige enthält, auch das’ 
Verdienſt hat, der Apok. eine größere Aufmerkſamkeit zus 
gewendet zu haben. Aber obwohl dieß Veranlaſſung gab, 
die Apok. häufiger abzufchreiben, als bid dahin, fo fcheint 
gerade diefer Commentar, den man häufig mit aufnahm ?),. 
Schuld gewefen zu feyn, daß man nicht felten den Text 
‘aus ihm verfälfchte 5). Wie Iange nach Andread der Com⸗ 


1) 3. B. in der Beziehung der einzelnen Edelſteine 21, 14. auf, 
bie verfchiedenen Apoftel. Eben fo Arethas. 

2) ©. die Notizen darüber bey Griesbach N.- -T. Vol.2. Catal, 
Codd. p. X sqq. Es ift zu bebauren, daß Matthäi die 
Scholien feiner’ Mfpte über die Apok. nicht mitgetheilt hat, Es 
wirde daraus vielleiht manches für die Gefhichte der. Außleg. 
der Apok. gewonnen werben. 

3) gm die Eritifhe Wichtigkeit. des Andreas ſ. , Eihhorns Eint.- 

8.507 f. J. A. Bengel- Appan critic.: in ber Auögabe f. R. 


9 
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mentar bed Arethas 3), der ebenfalls Bilchof des Cappa⸗ 
docifchen Cäfarea war, erfchienen fey, weiß man nicht 2). 
Gewiß aber ift, daß Arethas den Commentar des Andreas 
in der Art benutzte, wie die Catenenfchreiber der Zeit fruͤ⸗ 
here Auslegungen gebrauchten und an einander reiheten. 
Der Charakter der Audlegung im, Ganzen und die Art im 
Einzelnen find ganz, wie im Commentare ded Andreas. 
Die und da kommt Eigenes vor. Belonderd beachtungds 
werth ift, Daß Arethad hie und ta grammatifhe Bemer 
kungen einfügt 3), welche Andreas nicht bat. Die 
Commentorien bed Andreas und Arethas fcheinen der 
Griech. Kirche fo. fehr genügt zu haben, daß, wenn 
nicht nach einer Notiz von Montfaucon *) -Andread von 





— — 


T. p. 780. und E. Fr. Matthaͤi Praefatio zu feiner Apoc. 
Graece et Latine. 


1) &. 8. 30. ©. 264. Anmert. 3. 2%. Bengel fest ihn inf. ap- 
par. critic. a. a. D. in bie Mitte db. 6ten Ihdts. Die meiften 
maden ihn zu einem Schriftfl. d. 10ten Ihdts. NR. Simon 
fcheint ihn, wie den Andreas für jünger zu halten, als 
das Ste ober 6te Indt. ©. Hist. critique des princip. Com- 
ment. P 466. 


2) Zuerft ale Anhang zu dem Gomment. des Defumenius, (defien 
Satene über d. N. 3. man auf die Weife vollftänbig machen 
wollte) Veronae.1532 fol. Dann Lat. v. J. Hénutenius Par. 
1547. 8 Morell hat in feiner Ausg. d. Defumenius Paris 
1631. Vol. 2. den Commentar ebenfalls abdruden laffen, aber 
wie Thon R. Simon a. a. O. rügte, mit allen Fehlern des 
Griech. Zerted von Verona und der Lat. Ueberf. v. Hentenius. 
Die Königl. Bibl. in Parid hat, (wie R. Simon fagt) Hands 
fhriften, nad denen ſich ber Zert ſehr verbeffern ließe. 


'3) ©. 3. 3. p. 736. über av wurürgı p. 650. über 1,5. p. 663, 
666. 687., wo er das 6 vır@v, dwon ara AB Soloͤcismus 
bezeichnet, aber naiv Hinzufügt, ou in’. larrov TH inximoie 
gparris u. a. Mm. 


4), ©. Montfancon Palaeographia Graeca fol. 331. In der Bibl.- 
„ ber Väter bed heil. Bafılius in. Rom fand Montfauc. einen 
Cod. rescriptus, bombyeinus, qui, continet Andreae Cretensis _ 
opus in Apoc. Rettig, bet hierauf zuerft aufmerkfam gemacht 
bat (theol. Studien und Kritiken 1830. Heft 3. p. 680.),- ftellt 
die Bermuthung auf, daß Montf. denAndreas von Kreta it 
Andre. "von Caͤſarea verweghelt habe: was auch wohl andern 
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‚Kreta (etwa: um die Mitte bes Ten Ihdts) noch einen 
Commentar über die Apok. gefchrieben hat, die Gefchichte 


. ber Außlegung der Apof, in der Griech. Kirche mit jenen 


beyden ‘Werken gefchloffen zu feyn fcheint. Nach einer 


früher ſchon von und benugten Mittheiling Montfaucons- 


in der Bibl. Coisliniana ? hätte Defumenius auch die 
Apok. nach feiner Art commentirt. Aber, wenn Oekume⸗ 
nius wirklich eine Catene zur Apok.“ geſchrieben hat, 

ſo iſt zu vermuthen, daß ſie nur die Commentare 
von Andreas und Arethas wiederholte. Jedenfalls ſcheint 
der Verluſt, den wir in dieſem Falle zu beklagen haͤtten, 
‚gering, da bey dem Zuſtande der Exegeſe in der Griech. 
Kirche feit dem 6ten Ihdte weder von Andread von Kreta, 


noch von Oekumenius für die. Foͤrderung der Auslegung 


der Apok. viel zu erwarten if. 
Da die Apok. im Abendlande größere Anerkennung 


fand, und wenigftend feit dem Ende bed 4ten Shots in 


den fanctionirten kirchlichen Kanon aufgenommen war, fo 
war zu erwarten, daß fie von den Lat. Vätern befonderd 
ſeit dem Anf. des 5ten Ihdts häufiger gebraucht und auds 
gelegt wurde. ' Allein diefe Erwartung wid wenigftens 
in fofern getäufcht, als die beyden Haupttheologen des 
Abendlandes im Anf. des Sen Ihdts, Auguftin und Dies 
ronymus, bey aller Verehrung, die fie gegen die Apok. 
hegen, fich.doch zu Feinem volftändigen Commentar über 


fie entſchloſſen haben 2). Die ift um fo mehr zu’bebauern, 





/ 


+ 


begegnet fen. Und allerdings iſt e8 auffallend, daß fih, fo viel 


- ich weiß, von dem Commentare des Kret. Andr. nirgends eine 
„ Notiz weiter findet. Aber bey der anerkannten Genauigkeit des 
beruhmten Palaͤographen haͤlt R. ſelbſt dieſe Vermuthung fuͤr 
nicht ſehr wahrſcheinlich. 


1) ©. Bibl. Coislin. fol. 277 sag. Es iſt ein Prooeminm ur 


Apok. Solche Prooͤmien koͤnnen auch ohne folgende Gommentar 
rien geſchrieben worden ſeyn. 


2 Hieronymus hat aber vielleicht feine Kuslegung der apor. zum 
Theil in dem Gommentar bes Victorinus, den ex Überarbeitete, 


— 
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da von dem Geifle des einen und ber Gelehrſamkeit des 
andern immer etwas Erquidliched zu erwarten geweſen 
wäre. Auguſtin giebt de civit. Dei 20, 7—17. eine 
Probe feiner Auslegung von Apok. 20 und 21. Die Ents 
widlung des weſentlichen bogmatifchen Inhalts ift inte 
veffant und zum Theil geiftvoll 1); aber die exegetifhe Er: 
örterung bed Einzelnen iſt theild fehr ſchwach, theild gera⸗ 
dezu unrichtig. Er gebt dabey von einer fehr falfchen Bor: 
audfegung aus. Dad Buch, fey ſchwer, fagt er 2), weil 
nur fehr wenig durch fich ſelbſt Klares darin gefunden 
‘werde, wad man als Schlüffel für ben übrigen dunklen 
Inhalt gebrauchen koͤnne, der durch die. Wiederholung der⸗ 
felben Gedanken mit andern Worten nur den Schein des 
Fortſchreitens gewinne, in der That aber durch dieſen Par⸗ 
allelismus nur verwickelt werde. Aber bey dem allen 


waͤre lehrreich, zu wiſſen, wie Auguſtin den geſammten 


Inhalt der Apok. dogmatiſch und praktiſch behandelte. 


Hieronymus war bekanntlich der Auslegungsweiſe des Ori⸗ 


genes voͤllig zugethan. Dem zu Folge behauptete er, in 
der Apok. ſeyen fo viel, Geheimniffe, als Worte, und bie 
einzelnen Worte hätten einen vielfahen Sinn 5). Er 
Iehrte den Grundfag, die Apok. koͤnne ſich nicht widerfpre- 
chen, müffe in Uebereinfiimmung mit ſich felber ausge⸗ 
legt werben. Aber wie feltfam wird. unter feiner Anlei- 





verwebt. (8. oben ©. 495.) Nah) Ambrof.‘ Ansbertus in ber 
dort angef. Stelle, verſprach Bieronymus einen ‚eigenen .Gom- 
mentar über bie Apof, Aber Ansbertus fügt hinzu: sed opus 
illud promissum nescio, si fuerit completum. Wußte Ansber⸗ 
tus nichts davon, fo ift er wohl nie erfchienen. 


1) Er gründet Cap. 6. und 7. feine Anſicht von ber zwiefachen 
Auferftehung auf Joh. 5, 21 ff. Dabey ſetzt er freylic voraus, 
‚ daß der Evangeliſt aud die Apok. gefhrieben habe. — Bergl. 
ferner Cap. 8. feine Erklärung von dem Binden und 2öfen des 


Satans, und was er Cap. 17. über das himmliſche Ierufalem fagt. 


2) Cap. 17: ’ . 
3). Epist. 63. ad Paulinum $.8. 


= ev "__ \ 0.7008 
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tung dieſer Grunbſatz von der Paula und ber Euſtochium, | 


feine Schülerinnen, angewendet! 7) Apok. 11, 1. 2. ſey 
unter der heiligen‘ Stadt nicht das irdifche Jerufalem zu 


verſtehen, das ſey, als die Apok. unter Domitian geſchrie⸗ 


ben wurde, bereits zerſtoͤrt geweſen; vergleiche man 24, 
16., was doch nicht woͤrtlich genommen werden koͤnne, ſo 
ſey —* daß 11, 2. unter der heiligen Stadt, eben weil fie 
11,8. auf geiftliche Weife Sodom und Aegypten genannt 
werde, die jeßige Melt überhaupt zu verſtehen ſey, welche 


dereinſt erneuert und zu ihrem früheren, ‚paradieflfchen Zus’ 
flande verflärt werben werde. , Es ift gewiß, daß in Dies - 


fem Geifte Hieronymus felbft die Apok. auslegte, und 
überall unendliche Geheimniffe fand 2) So ſchuͤtzte alfo 
auch damahls Sprachgelehrſambeit nicht gegen ‚verkehrte 
| Autlegung! 

Man weiß, daß der durch ſeine hermeneutiſche Re⸗ 
geln bekannte Donatiſt Tichonius, noch ein Zeitgenoſſe 


des Auguſtin und Hieronymus, eine Auslegung der Apok. 


ſchrieb 3). Sie ift verloren gegangen. Denn die Expo- 


sitio in Apocalypsin S. ‚Joannis, die fih unter den . | 


Werken Auguftind *) erhalten hat, ift weder von Ticho—⸗ 


niud noch von Auguſtin, ſondern das Werk eines ſpaͤteren 
Mannes 5), der das echte Werk benutzte, auszog, und in die 


Form von Homilien brachte, aber die Donatiftifchen Ei: 


a en befielben als Ketzereyen wegließ. Nach 
dv 
Perf berichten, ift fein Berluft nicht fehr zu bedauern. Giebt 


! 


1) Epist. 46. - 
2) Adv. Jovin. 1, 26. 
3) August. de doetr. Christ. lib. 3. 30. Gennadias C. 18. 
A) Opera Augustini Ed. 'Benedict. 3. App. p. 159 sqgq. 
5) ©. d. Admonitio der’ Benedictiner a. a. O. 


was Auguſtin, Gennadius, und Primafius über das . 


i 
u 
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jene Expositio irgend ein Bild vom dem Werke des Ti⸗ 


chonius, fo ift anzunehmen, daß fich diefer bey der Apok. 
aller biftorifchen Auslegung entfchlagen, und man kann 
ſagen, alles ind Unbeftimmte und Algemeine hinüberges 
zogen hat. Aus der ängftlihen Art, wie Gaffiodor, Pris 
mafiud und Beda den Commentar des Tichonius gebrau- . 
hen, muß man fließen, ja Beda fagt ed, indem er 
den Commentar. fonft ſehr lobt, ganz ausdruͤcklich 2), Daß 
Zichoniuß die apof, Weiffagungen zum Theil auf die Ver⸗ 
folgungen feiner Parthey von Seiten ber Fathol. Kirche 
und des Staated gedeutet hatte. Diefe Art des prakt. 
Gebrauchs, daß man die Weiffagung der Apok. auf die 
jedesmahlige Gegenwart bezog, hatte fich, feit Rom Chrifts 
lich geworben war, etwaß verloren. Aber jene Donatiflifche 
Anwendung was der Hauptanſtoß für die Fatholifchen Inter: 
preten. An der Auslegungsweiſe felbft wußten fie fo wes 

nig audzufeßen, daß 3. B. Caſſiodor in feinen zwey Bü: 


chern Complexiones Actuum Aposıölorum et-Apocalypsis 


S. Joannis, da er willend ift nur kurze Andeutungen zu 
geben, jeden, der eine- vollfländige Belehrung. wuͤnſche, auf 


den Commentar des Tichonius verweill. Diefe Complerio: 


nen des Caſſiodor 2), um die Mitte des 6ten Ihdts ge: 


ſchrieben, find kurze Entwickelungen des Wortzuſammen⸗ 


hanges, mit bie und da eingemiſchten myſtiſchen Deutun⸗ 
gen und Auslegungen der Bilder und Tropen 5). Daß 
Einige.unter Babylon Kap. 17. Rom verfiehen, andere 


das wirflihe Babylon, erwähnt gr nur hiſtoriſch, ohne zu 


entfcheiden. Kap. 20 und 21. erflärt er, wie es damahls 
üblich war, das taufendjährige Neich von der Geburt Chrifti 





_ WW Opera Beda Vener. Ed. Colon. Agripp. Tom. 5. p. 763. 


2) ©. Cassiodori Senatoris Complexiones in Epistolas et Acta 
Apostolorum & „.pocalypsin. Ed. Scipio Maffeius, Florent. 
1721. 8. pag.2 


3) Er nennt bas Eu ber allegorifhen und myſtiſchen Auslen. 
contropatio mystien, oder allegorine-contropatio p-201: 0. 220. 
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an rechuend, ‚und die erfte Auferſtehung anf bie Taufe 
beziehend. — Sehr ausführlich ift der Commenfar !) des 
mit Caſſiodor gleichzeitigen 2) Afrit. Biſchofs Primafius, Der 
ein Schuͤler des Auguflin war. In der Vorrede bemerkt 
er,. daß er vornehmlich dem Auguflin, wo diefer Die Apok. 
fielenweife auslege, und dem Tichonius gefolgt fey, Diefem 
aber mit forgfamer Ausmerzung des Kegerifchen. Er iſt 
des Griech. nicht unkundig, freylich auf eine fehr unvoll⸗ 
kommene Weiſe. Aber, wenn er den Andreas ober Ares 
thas benußt hätte, .fo würde er. e8 wohl. bemerkt haben, 
Da er in vislen Stüden mit Andreas und Arethas zufams 
menfiimmt , fo. ift wohl erlaubt anzunehmen, daß die 


Griech. exegetiſche Zrabition ſchon im Abendlande einhei⸗ 


„miſch geworden war. Er folgt der herrſchenden Ausle⸗ 
gung. Hie und da eine Bemerkung uͤber den grammati⸗ 
ſchen Zuſammenhang; aber der hiſtoriſche Zuſammenhang, 


und die beſondere hiſtoriſche Beziehung wird von ‚Anfang 


an geleugnet; alles erſcheint ihm als Tropus, als Bild 
und Andeutung der allgemeinſten Verhaͤltniſſe der Kirche 


und der unbeſtimmbaren Zukunft. Durch Annahme des 


Grundſahzes, daß dieſelben Grundgedanken ſich in der Apok. 
auf die mannigfaltigſte Weiſe wiederholen, und die ver⸗ 
ſchiedenen Abſchnitte ihrem Inhalte nach einander parallel 


| ‚ biegen, ſo daß nur Ausdrud und fymbolifhe Darftellung 


verfchteden , hier Fürzer, dort-auöführlicher feyen, — übers 
hebt fih Primafius, wie die alten Ausleger überhaupt, der 
Mühe in die innere Conftruction und den hiftorifhen Zus . 





- 1) Primasii Afric. Episc. Uticens. super Apoc. b. Joannis Apost. 
libb. 5. in ber Bibl. Maxima PP. Lugd. Vol.10. 287 sqq. 


2) Caffiobor de diyjnis lect. Cap. 9. Nostris quoque temporibus 
pocalypsig ‚Episc. Primasii Antist. Afric. studio minute et - 
iligenter quinque libris exposita est. ©. fchrieb dieß Buch 

"etwa um das 3.556. Da war alfd des Primafius Commentar 
bereitö vorhanden. So fcheinei die Complerionen bes C. über 
‚bie Apok. fruͤher geſchrieben zu ſeyn, als des Prim. Commentar. 
C. würde dieſen ſonſt wohl in ſ. Compl. erwähnt haben. 


2* 
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ſammenhang einzudringen. — Die Zahl 13, 48. deutet ex 
‚ burch allerley Spielereyen nah Griech. Bahlenbebeufung - 
als Charakternahme des Antichrif. "Avrsuos, oder ao- - 
vovse 2), (jened honori contrayius, bieß nego) fol in 
der Zahl verſteckt liegen, wobey man außer der Willkuͤhr 
zugleich das Maaß feiner Kenntniß im Griechiſchen ken⸗ 
nen lernt 2). — Wie ˖ er alles Einzelne ind Allgemeine 
beutet, fo bezicht er auch, was Kap. 11. von SIerufalem 
und Kap. 17. von bem heidniſchen Rom gefagt wird, auf 
‚den Weltflant überhaupt, fofern er der Kirche gegenüber: 
ſteht. Diefe Anficht von dem Gegenfahe der Kirche und 
dem, Weltſtaat wurde jegt immer mehr in die Apokalypſe 
bineingetragen. — Primaſius will nicht verkennen, daß 
nach dem Wortfinne Kap. 17. zunäcft Rom gemeint fey, 
dieß aben jey dad Symbol aller zeitlichen und weltlichen 


Macht Überhaupt, wobey er mit der Siebenzahl, ald dem - 


Symbole der Allheit, auf bad willkuͤhrlichſte f fpielt. Die 
kurze Ueberſicht feiner ' Auslegung am Ende zeigt, bis zu 


welcher Gebankenarmuth und Langmweiligfeit eine verkehrte 


Ercgefe, felbft wenn fie mit überfchwenglichen Allegorien 
umgeht, auch dad: Gedankenreichfte: und Begiehumgevolife 
herabzubringen im Stande ift 3). \ 


‘ x 


1) Er lad alfo das Griech. nad) dem Stacismußs. . 


2) Die Zahlenfpielerey erreicht hier ihren Gipfel:, zotors (?) ſagt 
er, enthalte die Zahl 1225, dieſe ſtecke wieder in der Zahl 46 nach 
Joh. Ev. 2, 20., wenn man quadraginta sex mit Grieh. Buch: 
ftaben fchreibe. “Sa im Namen Adan (ald Zypus von Salto) 
ſtecke ebenfalls bie Zahl 46, als Abbreviatur von 1225. Diefe 
Zahl bezeichne die Zeitdauer des Antichriſts; diefe werde zwar 
in der Apok. auf 1260 angegeben, aber es fen apokalypt⸗ Styl 
in den Zahlen zu variiren; dieſe Mannigfaltigkeit des göttlichen 
Wortes diene dey menfchlihen Demuth zur Uebung. Wie war 
der menſchl. Verftand damahls verdunkelt! 


3) Iſidor giebt und de Scriptoribus eccles. c. 17. in Fabricũ 
Bibl. Eccles. 53., die Nachricht, daß ein gewiſer Aprigius Ec- 
clesiae Pacensis Hispaniarum Episcopus, &um d. 3. 540) eine 
befonders ausgezeichnete Auslegung der Apok. gefhrieben abe. — 
Der Gommentar iſt verloren gegangen, |. Cave 1. p. 62 


> 
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| Die Beit eigenthümlicher, neuer Probuctionen war 
bereitö vorüber. "Die Geifter erlagen Tchon der anerkann⸗, 

ten Macht der Tradition. So ift auch von den Goms - 
mentarien des Beda Venerabilis I) und Ambroſius Ans⸗ 

bertus 2) aus dem achten Ihdte nichts anderes zu erwar⸗ 

ten, als daß ſie das „Stühere wiederholen. Sie wollen. 

auch nichts andere®. Nicht nur die Methode, auch die 

Auslegung im Einzelnen: ift ‘rein „traditionell. ‚Bea hälf 

fi) vorzugsweife an Tichonius und wendet bie Tichoni⸗ 

fhen Regeln auf die Apok. an. Nach feiner Art erörtert - 

er Einzelned Grammatiſche, aber felbft feine freylich: geringe 
Kenntniß ded Griech. dient ihm nur zu neuen Spielereyen, 
- 3.8. in der allegor. Deutung der Städtenamen Kap. 2. 
und 3., die bey ihm, fo viel ich weiß, zuerft vorfommt. 
Er theilt die: ‚ganze Apok. in 7 Epochen, aber ohne allen - 
weiteren Grund, ald weil die Siebenzahl der Gemeinden, 
der Siegel, ber Trommeten, der Engel auf eben fo viele 
Abtheilungen hinweiſe, die er dann leicht genug zu beſtim⸗ 
men weiß. Der Grundſatz von ber Recapitulation und dem 
Parallelismus der Vifionen hindert auch ihn, den inneren 
‚Bufammenhang und Fortfchritt der Darftellung zu bemerken. 
Der Galliſche Presbyter Amibrofiud Andbertus nimmt 

in der Dedication feined Commentared an den Papft 


- 





1) &. Bedae Vener. Explanatio Apocalypsis, quae est revelatio 
b. Joannis Apostoli, libb. 3. in ber. Opp. ed. Col. Agripp, 
‘Vol. 5. p. 761 sqg. 


2) Ambrosii Ansberti, Galli Presbyteri (nad) Trithemius de 
script. eccles. 287 ein Mönd, und Presbyter des Benebictiner- 
ordens,) in S. Joannis Apost. et Evang. Apocalypsin libri 10. 
in d. Bibl. Maxima Lugd. Tom. 13. p.403. 658. Nach dem 
Epilog des Verf. war er ex Galliarum proviucia ortus, intra 
Samnii vero regionem apäd monasterium ‚martyris Christi Vin- 
centii maxima ex parte divinis rebus imbutus, non solum,. 
sed et sacrosanctis altaribus ad immolanda Christi munera 
traditus, und fchrieb f. Commentar unter dem Papfte Paul I. 
(geft. 767), zur Beit bes Longob. Königes Defiderius — „et Ar- 
rochisi Ducis ejusdem Provineiae, quam incolo”, — ebenfalls 
alfo irrt Zrithemius, ber ihn in d. I. 890 fest. 


? 


a‘ 
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Stephan i), und in der Vorrede die Freyheit in Anſpruch, 
die Apok. auch ſchriftlich auszulegen; er vertheidigt ſein 
Werk gegen die, welche behaupteten, es ſey nach Apok. 
22, 18. nicht jedem erlaubt, die Offenbar. Audzulegen. 
Dieß nimmt für den Mann ein. Auch iſt es ehrenwerth, 
daß er nicht felten den grammatifchen Sinn und Zuſam⸗ 
menhang zu erforfchen fucht. Er’ hat Recht, darauf zu 


beſtehen, daß die Bilder und Symbole als ſolche auöge: 


Tegt werden follen. Ban flimmt ihm bey, wenn er bes 
merkt, daß man in der Apok. wohl darauf achten muͤſſe, 
daß die Darftellung nicht felten regreſſiv ſey. Aber feine 
hermeneutifchen Grundfäge, daß die Apok. für die ſubtile 
Auslegung nichts Hiſtoriſches enthalte, daß der wahre ° 


‚volle Sinn der Weiffagung typifch und myſtiſch fey, daß 


der rechte Veiſtand fich nur ergebe, wenn man auf bie 
befländige Recapitulation deſſelben Gedankens in verſchie⸗ 
denen Bildern, und darauf achte, wie der. Verf. bald a 
specie, ad genus, bald umgekehrt, bald a specie ad spe- 
ciem übergehe, bald genus mit genus verbinde 2), d. h. 
wie in dem Allgemeinen dad Einzelne und umgekehrt an: 
gedeutet werde, — laffen nichts andered erwarten, als 
was er eben giebt, -ein Gemifch von myſtiſchen, .allegori: 
fhen und dogmatifhen Deutungen und Ausführungen. 
Im Ganzen giebt Ansbertus nicht anderes, ald was er 
aus den Früheren, namentlih dem Primafiud, gefchöpft 
hat. Nur vermehrt er an ben betreffenden Stellen die 
myſtiſchen Zahlenſpielereyen. Er hat den Commentar de 
Victorinus, wie er ausdruͤcklich fagt, benußt. , Aber ſelbſt die 
Ichten Spuren Hiftorifcher Auslegung, die Hieronymus in 
feiner Bearbeitung jened Commentard noch. übrig gelaffen 
hatte, bemert er nur mißfaͤlig, und fast z. B. zu 17, 


4) Da der Commentar unter bem Papfte Paul 1: gefchrieben iſt, 
fo muß biefer Gtephanus, ber ate ſeyn, der 768 zur Regier. 
kam und 772 ſtarb 


2) Nach der Aten Zichen. Regel de specie et genere. 
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7 ff, daß bie Deutung der 7 Häupter des Thieres auf 7 
Kom, Kaifer- und der xeyoly wg deyayısvn eis Hava- 


ou 43, 3. auf Nero, ald. den Antichrift, gemein fey, 


und felbft von dem mittelmäßigften Ausleger- ald abjurd 
- erkannt werden muͤſſe. So bietet auch diefer ausführliche 
Commentar bey allem Zleiße und redlichem Eifer nichts 
weiter dar, als ein trauriges Bild bon Mißverfland und 


Unvesftand. N 

' Wenn wir jetzt am Ende des achten Ihdts die Frage 
‚aufwerfen, was in der alten Kirche, der Griech. und Lat., 
für die Auslegung ber Apok. geleiftet worden, fo koͤnnen 
wir vom Standpunkte der Kritik Feine andere Antwort 
geben, .ald.diefe, daß die Alten den dogniatifchen Grund⸗ 
gedanken der Apof., dad Allgemeingültige darin, allerdings 


gefunden und zum Xheil fehr Iebendig entwidelt, daß ſie 


aber für die grammatifche, rhetorifche. und hiſtoriſche Er⸗ 
drterung ded Sinne und Bufammenhangd, fo wie ber 
hiftor. Verhältniffe dee Apok., außer einigen zufälligen Bes 
merfungen, fo gut wie nichts geleiftet haben. Bey der 
‚durchaus falſchen Methode, zu ber Origenes und feine 


Schule den Grund gelegt hatten, konnte wohl der chilia⸗ 


ſtiſche Unverfland abgehalten, aber dad wahre Verſtaͤndniß 
ded Buches aus dem Sinne und Geifte feined Verfaſſers 


— 


und den Verhaͤltniſſen feiner Zeit nicht gewonnen werben.: 
In dieſer Hinfiht Tann man nicht anders, ald alles, mas 


feit Andread in der alten Kirche über die Apok. gefchries 
ben iſt, für Rüdfchritt und immer weitere Entfernung 


von dem urfprünglichen Sinne und Verſtande des Bu⸗ 


§. 55. 
Geſchichte der Auslegung und des Gebrauchs der Apokalypſe von 
dem Ende des achten Ihdts bis zur Reformation. 


Niemand, der den Charakter des Mittelalters Tennt, 


erwartet von ihn weber im Abenblande, noch im Morgen: 


⸗ 
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lande, irgend einen Fortſchritt oder eine Reformation in 
der Auslegung der Apokalypſe. Was die Griech, Kirche 
betrifft, fo zeigt ſich ihre Abgeflorbenheit auch darin, daß 
war dig Apokalypſe von vielen ſehr geprieſen und hoch 
gehalten wird, aber ihre Auslegung voͤllig ſtillſteht. In 
der Abendl. Kirche. erhält ſich bey aller Barbarey doch im⸗ 
mer einiges theologiſches Leben; ja es bilden und entwickeln 
ſich allmaͤhlich die Keime einer neuen und in der That 
hoͤheren theol. Cultur, als die war, welcher ſich die alte 
Griech. und Lat. Kirche in der Zeit: ihrer Bluͤthe zu er⸗ 
freuen gehabt. Aber es ift befannt, wie, während bie 
ſyſtemat. Conftruction der Xheologie fortfchritt, gerade die 
Exegeſe Im Mittelalter zurüdblieb, und erft durch. die Res 
formation eine neue erfreulichere Geflalt gewann, Man 
beſchaͤftigt ſich fortwährend viel mit der Auslegung der 
Apokalypfe, aber, wenn auch die einen verfländiger find, 
als die andern, hie und da ein eigenthümliched Wort gefagt 
wird, fo iſt doch im Ganzen ein Commentar wie der ans 
dere nur Wiederholung des Fruͤheren, bald Auszug, bald 
weitfhweifige Entwidlung früherer Deutungen und Bes 
merfungen. | 
. Ein Commentar, der eine Zeitlang für eit Werk des 
Ambrofiud von Mailand - gehalten wurde, und unter dem 
Werken deffelden zu finden ift 2), gehört offenbar in den 
Anfang ded 9ten Jahrhunderts. Nach dem, wad von 
Benedictinern in ihrer Ausgabe der Werde. des Ambrofius 
daruͤber gefagt ift 2), leidet ed feinen Zweifel, daß er daß 

Merk eined gewiſſen Berengaubus ift, der feinen Namen 
in den Anfangsbuchflaben der fieben Abfchnitte-feiner Aus: . 
Iegung auf eine apofalypt. Weife verſect hat. Man weiß 


1) Am. beſten dirt in der Benedictiner Ausgabe ber WW. bes 
Ambrofius. Tom. 2. Append. pag. 498 sqq. 


2) =. oe admonitio a. a. O. P- 498. vergl. auctoris admronitio 
.p5 


— — — 
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von dem. Manne fonft nichtS weiter, als daß er, wahrs 
ſcheinlich ein Benedictinermoͤnch, nach der Zerftörung des 
Longobardifchen Reiches in Italien gelebt und gefchrieben 
Hat. Es erweckt ein gutes Borurtheil für feinen Commen⸗ 


tar, daß Boſſuet Y ihn Iobt und gern anführt. Und in: 


der That zeichnet er fich unter feines Gleichen durch eine 
gewiſſe Nüchternheit des Urtheild aus. Ber, benutzt ſicht⸗ 
bar die früheren Lat. Commentarien, und wählt darauf 
auf eing verfiändige Meife ‚aus. Hie und da miſcht er 
moralifche Nutzanwendungen ein, wie z. B. Kap. 21, 5. 
uͤber die Luͤge. In Methode und Art der Auslegung iſt er 
von den bisherigen nicht verſchieden. Aber dem Commen⸗ 
tare des Biſchofs Haymo von Halberſtadt 2) (fl. 843) 
kommt nicht einmahl das Verdienſt einer verſtaͤndigen 
Auswahl zu. In dieſer Art, mehr und weniger geſchickte 


oder ungefhicte Wiederholung früherer Auslegungen, von 


‘denen die Glossa ordinaria.won Walafried Strabus (geft. 


849) und fpäter die Glossa interlinearis von Anſelmus 


Laudunenſis (im 12ten Ihdte) ein ſtereotypiſches Compen⸗ 
dium geben, ſi nd alle folgenden Commentarien. Nur darin 
zeigt fi einiger Unterſchied, aber kein Fortſchritt, daß bie 
Commentarien, welche ſeit der Herrſchaft der ſcholaſtiſchen 
Theologie, alſo ſeit dem Ende des 11ten Ihdts geſchrie⸗ 


ben worden, mehr und weniger auch die ſcholaſtiſche Me⸗ | 


thode ber Definitionen, Dillinctionen, Bragen, Zweifel 
und Aufldfungen‘ befolgen. Dahin gehört zum, Beyſpiel 
der Commentar des Albertut Magnus 5), 





1) &. Benign. Bossuet ’Apoc. avec une Explication Paris 1690. 
- 8. Preface p. 22. und Explic, p. 204. 210 sggq. 

2) Haymonis Episc. Halberst. Commentariorum in Apoc. b. 
Joannis libb. 7. Paris 1531. 8. In biefelbe Beit wuͤrden gehoͤ⸗ 
ren die Commentarien, welche Zrithemius de Script. eccles. 
251. dem Alkuin, und, ebendaf. 267 dem Nabanus Maurus 
zuſchreibt. Sie find verloren gegangen. 

3) Es ſcheint hier ſchicklich, ein Turzes Verzeihniß ber Sommentas 
rien feit dem 10ten Ihdte zu geben, welche mir befannt gewors 
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Zwey Momente in der Gefdhichte der Außlegung und 


des Gebrauchs der Apof. im Mittelalter haben. ein allge 
meineres hiſtoriſches Intereffe: 

1. Es war eine herrſchende exeget. Tradition, daß 
das tauſendjaͤhrige Reich Apok. 20. von der Erſcheinung 
oder den Leiden Chriſti an zu rechnen, und eben die Stif— 
tung der Chriſtl. Kirche, als die erſte Auferſtehung, als bie 
Anfangsepoche des tauſendjaͤhr. Reiches anzuſehen ſey. 
Dieſe beſonders ſeit Auguſtin im Abendl. recipirte Ausle⸗ 





den ſind. In den fruͤheren Ausgaben des Anſelm von Canter⸗ 
bury findet ſich ein Commentar unter dem Titel: Anselmi Lau- 
dunensis in Apoc. enarrationes, ſ. Anselmi Cuntuar. Opp. Ed. 
Colon. 1612. Tom. 2. p. 471 sqgq., ben aber Gerberon der letzte 
und befte Herausgeber der WW. des Anfelm einem Benedicti- 
ner Herveus (um d. 3. 1130) zufchreibt, ſ. R. Simon Hist. 
crit. des prime. Commentat. p. 386.’ $rüher ift vieleicht ber 
Commentar des Bruno, Abt. von Monte Caſſino (fl. 1123), den 
einige dep Bruno Garthufanus (ft. 1101.) zuſchreiben ©. Rich. 
Sim. a. a. D. 388. Sodann Nuperts von Deuts (ft. 1135.) 


Commentar. in Apoc. libb: 12. in |. WW. Ed. Par. Tom. 2. 


p. 450 sqq. Ferner Richards a Sancto Victore (ft. 1173.) in 
Apoc. libb. 7. in f. Werken. - Joachim von Flore in Ealabr. (fi. 
- 1202). Expositio Apoc. Venet. 1519. u. öfter. Dem Thomas 
von Aquino fchreibt man einen Gommentar über die Apok. zu, 
der Florenz 1549 erfhienen ift, aber mit Unrecht, weßhalb die 
befjeren Herausgeber feiner WW. ihn auch ausgelaffen haben. 


— 


Ob er dem Thomas Anglus (um d. J. 1170.) zugehoͤrt, vermu⸗ 


thet man nur, man weiß es nicht. Alberts des Gr. Commen⸗ 
tar findet ſich in ſ. WW. edit. Lugd. Tom. 11. Endlich Rico- 
laus Sorranus von Gorham (viell. Ende des 1ä3ten oder Mitte 
bes 14ten Ihdts, f. Cave Hist. litt. 2. App. 86.) Comment. in 
Apoc. mit d. Comment. über die Apoftelgefh. und die apoft. 
Briefe herausgegeb. Antw. 1620. fol. p. 178 ff. Bier wird ein 
Prologus des Gilbert Porretanus oder Pictavienfis zur Apok. 
erwähnt: hat diefer auch einen Commentar gefchrieben ? Der 
Comment; d. Gorranus ift überwiegend in fcholaft. Form. — 
Wir fchlieBen dieß Werzeichniß, das auf Feine Vollftändigkeit An⸗ 
fprudy macht, mit ber Hinweiſung auf das £influßreichfte ereget. 
„Werk am Ende des Mittelalters, die Poftille des Nicol. von 
Lira (ft. 1340), worin aber, was die Apok. betrifft, von einer 
befferen Richtung nody nichts zu merken ıft. Mehrere zum Theil 
unedirte Commeitarien aus dem Mittelalter f. Sixt. Senens. 
Bibl. S. und Angelus Roccha Bibliothecae theol. et scriptura- 
lis epitome Romae 1594. 8. auch Alcassar Vestigatio arcani 

“ sensus m Apocalypsi Antw. 1614 fol. p.87sqq. ®ergl. Abr. 
Calovius Bibi. illustrata N. T. Prolegg. in Apoc. p. 1715 sqq. 


— — — ni — 4 


j 
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gung hatte das Gute, daß fie die chiliaſtiſche Schwaͤrme⸗ 


rey abhielt und das Chriſtliche Gemuͤth gewoͤhnte, die 
Apok. geiſtiger zu verſtehen. Allein die kirchliche Tradi⸗ 
tion hatte nicht entſchieden, ob die tauſend Jahre nach 


. \ 


gewoͤhnlicher Chronologie. zu rechnen, oder als apofalypt. 


Symbol eines unbeflimmbaren Zeitraumes zu nehmen feyen. - 
Je nachdem nun der gemeine Verftand bey aller allegorig 


ſchen Wilführ die Zahl wörtlich nahm, entfland, je näher 


dad Jahr 1000 ruͤckte, die Meinung, es werde der apof, 
Weiffagung gemäß mit dem Schluffe der: erften taufend 
Jahre feit Ehrifto das tanfendjährige Reich enden, der Ans 


tichriſt erfcheinen und dad Ende der Welt eintreten. Es 


ift bekannt, wie dieſer Wahn, befonderd im Iekten Des 


cennium des zehnten Ihdts die Gemüther der Abendt. 
‚Chriftenheit in Furcht feßte und Verwirrung allerley Art 


anrichtete, und wie fihmer ed den. Verftändigen wurde, 
durch beruhigendere Auslegungen der biblifhen Weiffagun: 
gen den abergläubigen Wahn zu zeiflreuen 2). Als das 
Jahr 1000 ohne das gefuͤrchtete Weltende gluͤcklich 
voruͤbergegangen war, verlor ſich der Wahn von ſelbſt, 


und die Auslegung, welche bie tauſend Jahre als eine 
unbeſtimmte Zahl, als ein apokalypt. Symbol, das erſt 


noch weiter zu deuten ſey, betrachtete, ſchien durch die 
Erfahrung gerechtfertigt. Aber ſo ſtand nur Willkuͤhr ge: 
gen Willkuͤhr, Irrthum gegen Irrthum; die wiſſenſchaft— 
liche Wahrheit und Entſcheidung war dem Zeitalter un: 
moͤglich. — | oo 


1) ©. Gieſelers KG. 2. 1. Dritte Ausg. ©. 229 f. Note. Abbo,. 
Abbas Floriacensis Apolögetio. ad Hugonem Regem bey Gal- 
Jand. Tom. 14. p.141.: De fine quoque mundi coram populo 
sermonem in Ecclesia Parisiorum audivi, quod statim finitö‘ ' 
mille annorum numero antichristus adveniret et non longo 
post tempore universale judicium succederet; cui praedicationi 
ex Evangelüs, ac‘Apoc. et libro Danielis, qua potui, virtute 
restiti. Denique et errorem — — Abbas meus b. memoriäe 
Richardus segaci anime propulit. 
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2. Ungleich wichtiger und einflußreicher wurde eine 


andere Mißdeutung bes fiebenfach verfiegelten Buches der 


Zukunft feit Dem ‚Ende des 12ten Ihdts. 

Die Apok. galt laͤngſt ald der prophetifche Typus 
oder als das prophetiſche Raͤthſel der geſammten Geſchichte 
der Kirche bis zu ihrer Vollendung und dem Ende aller 
Dinge. Die Weiſſagung ſchien der Compaß zu ſeyn, den 
der goͤttl. Geiſt der Kirche auf ihrer Fahrt durch das weite 
Meer der Zeit gegeben habe, um in jedem Augenblicke be⸗ 
ſtimmen zu koͤnnen, wo fie ſich befinde, wie lange fie 
noch zu kaͤmpfen und wohin fie ihren Lauf zu richten 
habe. Die allgemeinen Anfangs = und "Endpunfte der 


Bahn fbienen Hat und gewiß. Die Aufgabe war, das 


bazwifchenliegende Einzelne, theild Vergangene, theild Ges 
genwärtige, theild noch Zukünftige, aus den prophetifchen 
Bildern und Symbolen herauszudeuten. Wie nun das 


Hiſtoriſche und Individuelle in der Schrift überhaupt nur 


als äußere Hülle allgemeiner Gedanken und Dogmen galt, 


fo war ed auch herrfhende Art, in der Apok. die ur⸗ 
fprünglichen hiftorifchen Beziehungen und Gegenfäge, in 
denen die Weiffagung von dem Standpunkte ihrer Zeit . 
ans den Kampf und die Vollendung des göttl. Reihes 


‚auf Erden dargeſtellt hatte, aufzuloͤſen, und theils als 


Symbole allgemeiner, gleichſam zeitloſer Ideen zu deuten, 
theils in die hiſtoriſchen Erſcheinungen der die Weiſſagung 
erfuͤllenden und durch Erfuͤllung aufſchließenden Vergan⸗ 


genheit und Gegenwart zu uͤberſetzen. So galten die apok. 


Gemeinden und die verfolgte und verherrlichte Gemein 
[haft der Heiligen in der Apok. laͤngſt als prophetiſche 
Bezeichnung und Charakteriftit der Roͤm. Kirche in ihren 
verfchiedenen Zuftänden und Verhaͤltniſſen. Die vielfachen _ 
Gegenfäse und Kämpfe, welche die Nömifche Kirche zu 
beftehen gehabt.und noch hatte, wurden ald Erfüllung und 
Auslegung der den Antihrift betreffenden Stellen angefehn. 


| Sn den Zelten der Kreuzzuͤge waren es vornehmlich die 


] 


/ 
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Saracenen, deren antichriſtliche Macht man in die Apot. 
hineindeutete. Es war leicht, den Muhammed mit ſeinem 
Pſeudoprophetenthume in der Apok. zu finden. Ald In: 
nocenz der 3te 1243 die Abendl. Chriftenheit ? zu einem 
neuen Kreuzzuge aufforderte, berechnete er zum Troſt und 


zur Ermuthigung der Gemüther aus ber: Apok., daß in - 


Muhammed der -Antithrift Jängft erfchienen ſey, und daß, 
da die Zahl .666 in ber Apok. als eberi fo viel Jahre be: 
zeichnend die Daner feiner Herrfchaft andeute, die völlige 
‚Befiegung der Saracenen gewiß zu erwarten. ſey. Als 
die weltliche Macht, befondevs feit den Hohenſtaufen, ſich 


mit der Roͤmiſchen Kirche in Oppoſition ſetzte, war die 


apokalypt. Nachweiſung dieſes neuen Antichriſtenthums 


leicht gefunden. Eben ſo natuͤrlich ſchien, die ſeit dem 


Ende des 12ten. Ihdts immer heftiger hervortretende Ketze⸗ 
rey in der Kirche als das in: der Apok. geweiſſagte anti⸗ 


chriſtliche Prophetenthum zu deuten, und aus dieſer Deu⸗ 


tung Troſt und Warnung zu ˖nehmen. Der allegorifchen 
Auslegung und dem Wise des! Zeitallers wurde ed nie 
ſchwer, überall. Aehmlichkeit und Congruenz zu finden, und 
den Unterſchied⸗vder die Incongruenz zwiſchen der belieb⸗ 
ten Erfuͤllung und dem Buchſtaben der Weiſſagung weg‘ 
zuſchaffen. wo 

Aber die immer grenzenlofere Mikügt in ber —* 
riſchen -Deuterey der Apok. raͤchte ſich an ber Kirche, die 
ſie verſtattete und ſelbſt gebrauchte, ſeit dem Anfange des 
13ten Ihdts auf eine merfwürdige Weife. Es ift bekannt, 


wie ben um jene. Zeit dad immer weiter um fich greis. 


fende Verderben der Abendl. Kirche bad Beduͤrfniß ber 
: Reformation wedte, und wie dieß Beduͤrfniß, je mehr es 
‚von den Machthabern der Kirche ald Haͤreſie bekämpft 
- wurde, mit immer. größerem Zorne und beftigerer. Gewalt 
‚alle Schranken durchbrach. Theils um ſich zu rechtferti- 
gen, theils um fi zu tröflen, ergriff die reformatorifche 
"Richtung, ber Zeit bie Apokalypſe, als dad allgemeine 
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Orakel der Kirche und bekaͤmpfte baraus die widerſtrebende 
Roͤmiſche ‚Kirche, indbefondere die yäpftliche Tyranney mit 
ihren eigenen Waffen. Dieſer reformatorifche Gebrauch 
und Mißbrauch der Apok. wurzelte jeitbem fo tief in den 
Gemüthern derer, welche der Roͤmiſchen Kirche feind was 
ren, daß ex weit über die Meformation bed fechözehnten 
Jahrhunderts hinausbauerte und in ber neuen Kirche felbft 
in Widerfpruc mit ihrem exeget. Princip fih uls kirchl. 
Orthodoxie feftfeßte, welche nur dem angeftrengteften Eifer 
befonnener Wiffenfchaft allmählich gewichen iſt. 

Den Anfang. diefer: antifatholifchen. oder antipapiſti⸗ 
ſchen Richtung in der Unslegung- und dem Gebraucdhe ber 
Apok. bezeichnet die Admiranda expositio venerabilis Ab- 
batis ‘Joachimi Kt lihrum  apecalypsis beati Joannis 
Apostoli et Evangelistae, welche nebfl den übrigen mehr 


und weniger gpofalppt. Büchern Soarhimd, dem liber. 


concordiae novi ao-veteris testamenti, dem Psalterium 
decem: cherdarum und. der Interpretatio.in Jeremiam 
prephetam, das Orakel und Lieblingsbuch der ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Parthey des Sranziscanerorbend wurde, und nach 
den neueſten Forſchungen von Dr. Engelhardt den 
Grund und Text des fogenannten neuen ‚und ewigen 


Evangeliums 2) dieſer Parthey gebildet zu haben ſcheint. 


Es iſt ſchwer zu ſagen, was in dieſen Schriften authen⸗ 
tiſche Anſicht des Abts Joachlm , und was fie Inter⸗ 





1) ©. Dr. angehardts rirchengeſchichti Abhandl. 1832; De Abt 
Joachim und d. ewige Evangelium ©. 1— 150. 


2 Der Sprachgebrauch des evangelium aeternum bey den fanafis 

. Shen Franzist., dus Apok. 1A, 6. genommen‘, ſcheint. diefer zu 
> Teyn, daß man darunter zuerft die Vollendung bes Chriftenthus 
mes im. breitten Weltalter verftand. Wie nun diefe Vollendung 
vorzugsweiſe von Joachim verfündigt ‘worden war, fo wurden 
nachher auch die apok. Bücher dieſes Abtes ſo genannt, nad 

- Thomas v. Aquino Opusc. XIX. contra impuguantes religio- 
“nem nachher auch der Franzisk. Introductorius, eine Art von 


»  Gommentar über bie Schriſten Joachims. ©. Gieſelers KG. 2,2, 
2te Ausg. ©. 328 ff. 


! 
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polatiön der zelotiſchen Franziskaner if 1),..Das urſpruͤng⸗ 
Ä Ihe apokalypt. Syſtem Joachims fheint nach den Haupt: 
‚ Jagen folgendes zu feyn: Er theilte den ganzen irdiſchen 
Weltlauf des Reiches Gottes in drey Weltalter oder Sta- 
tus, ‚ven Status ded Vaters oder des Geſehes, den Sta-.' 


tus des Sohnes oder des Evangeliums, und endlich den 


Status des :heil. Geiſtes ober den Zuſtand ber: Vollendung. 


. jede zu 30 Sahren 2); bey den alttefl. mußte er Uns 


Die Zeitdauer der. beyden erften. Status berechnete er 
nach. den ſechs Tagen der Schöpfungsgefdichte zu 6000 
Jahren, von denen die erften fünf Sahrtaufende auf die 
Beit von Adam bis auf Chriſtus, das ſechste Sahrtaufend. 
auf:die Zeit von: Chriflo bis zu dem Anbruch des letzten 
and driften Weltalters kommen. Dieſes letzte Weltalter 
fah er als das 7te Sabbathsjahrtauſend an. Er ſuchte 
uͤberall die Concordia oder die Parallelen zwiſchen der alt: 


md neuteſt. Periode darzulegen: und verlor ſi ch dabby wie 


natuͤrlich in die ſeltſamſten Spielereyen. Er theilte die 
Weltalter in 42 Generationen oder aetates nach den 42 
Geſchlechtsaltern in der Genealogie ‚Chrift bey Matthaͤus. 
Die neufefl, Generationen nahm er ald einander gleich an, 


gleichheiten gelten: lafien: So gewann er aber ‚Für den 





1) In Betreff des Comment. in Jerem. ſcheint dieß Dr. Engel⸗ 
hardt zuzugeben. Hätten Joach. Schriften urſpruͤnglich auch an⸗ 
tipapiſtiſche Deutungen der Apok. enthalten, wuͤrde man von 
Seiten des kirchl. Regiments auf dem Lateran gerade v. 1215 
bloß Joachims Irrthum in der Zrinitätslehre verdammt haben ? 
Rom konnte eine fo antipapiftifhe Auslegung der Apok., wie fie 
jest in den Schriften Joachims herrſcht, nicht dulden, und hat 
fie auch nie geduldet. 


.. 2) &o nad) der Darftellung von Dr. Engelhardt. Ich habe leider - 


den Commentar zur Apok. nicht auftveiben, fönnen. Vincentius 
Bellovac. specul. historiale lib. 29. fagt, Joachim babe gemeint, 
bie Apok. erponire aetatis sextae-a Christo decursum, ipsam- 
que aetntem  sextam in sex aetatulas disperlitam ‚esse. 
Rergl. .Guil. de Nangis ad annum 1186 Dachery spicil. 3. p. 
14. Druͤckte fid) Joad im an verſchiedenen Orten verſchieden aus? 
Vergl. Engelhardt a. 0.0: ©. 56. und 74. 


“ 


2 


- 
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Status des Sohnes die Zeit von 1260 Jahren nach feis . 
ner Deutung ber apolalypt. 1260 -Zage Apok. 11, 3. 
Die er nun bey feiner ganzen Betrachtung der Dinge 
von dem Berberben der Welt und der Kirche ausging, fo 

‚glaubte er auch nach der Apok. annehmen zu müffen, daß 
der zweyte Status nach allen Beichen der Zeit feinem Ende 
nahe fey, und der britte Status im Laufe bed 13ten Ihdts 
bevorfiche . Alles Reformatorifhe in der Kirche berus 
hete nach feiner Anficht auf dem Mönchthume und. war 
der vollkommenen Darftelung deffelben in ber völligeren 
Entfagung des Weltlihen. Und wie ihm die Kirche zu 
leiden ſchien theils durch die Verweltlichung bed Klerus, 

theils durch die Seindfchaft der weltlichen Faiferlichen 
Macht, theild-durch die Ketzer, theild endlich von den Gas 
racenen, fo faßte er dieß alles in dem Begriff des apoka⸗ 
Ippt. Antichriftentpumes zufammen 2). So deutete und 
berechnete er _die Apokalypſe mit Hülfe eigener Offenba⸗ 

- zungen :nach dem typifchen, hiſtor, moralifchen und allegos 
rifchen Verſtande, von denen ex jeden wieder vielfach eins 
theilte mit einer Wilführ und einer fcholaftifchen Spiks 
findigkeit, die kaum mehr. verftanden werben Tann. 

Joachims Auslegung ber Apok. war offenbar eine 
chiliaſtiſche, montaniftifhe, aber antipapiltiih war fie 
- wohl urſpruͤnglich nicht 5). Dieß wurde fie erft durch 








. 4) Nach Comment. in Apoc. Prol. Bl. 9. bey Engelhardt p. 74. 
ift Joachim eben fo willkuͤhrlich, als beſcheiden: et sive dica- 
mus, usque ad annum MCC inc. Dom., in quo finis est 40mae 
generationis, sive usque ad praesens (die Ausleg: b. Apok. 
fheint zwifhen 1185 und 87 gefchrieben zu feyn,) sive usque 
ad tempus plenitudinis gentium aut cohversiopis Israel, non 
putetur esse diversum, quia finis in divina pagina Jargo et 
stricto modo accipi consuevit. 


2) Iſt dieß der Begriff bes antichristus mixtus? 


3 Wetftein de interpretat. Apod. N. T. Tom.2. p: 892 sq. fagt 
non der Expositio: Nihil in eo (libro) inveni, quod Pontificem 
Rom., de quo proprie quaestio est, offendere posset. Im 
Prolog und in bee subscriptio unterwirft Joachim alles d. R. 


® 


— 
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den interpolatoriſchen Gebrauch, den die. ſpiritualiſtiſche, 
zelatoriſche Parthey der Franziskaner von den Schriften 
bed Joachim machte. Als nemlich dieſe mit ihrer übers 
fpanhten: Audlegung und Anwendung ber Ordensregel des 
heil, Franziskus und Überhaupt ihrer fonatifchen Reformas 
tion der Kirche bey. dem Römifchen Kichenregiment Wis 
derſpruch fanden und verfolgt wurden, griffen fie begierig 


nad) den ihnen, wie fie glaubten, uͤberaus günftigen apo⸗ 


kalypt. Schriften bed beruͤhmten Abtes von’ Floris, und 
indem fie deſſen Deutung der Apokalypſe in ihrem Zorn 


und Merger über den Röm. Papft weiter ausbildeten, 
kamen fie, zu jener antipapiflifhen Auslegung, wonach 
nicht nur ber heil. Franziscus ald\ der. Engel mit dem ewi⸗ 


gen Evangelium fammt der ganzen Ausbildung des Or⸗ 


dens 1), fondern auch das Antichriftentfum des Roͤm. 


Hapfithumes, ja der ganzen verberbten Roͤm. Kirche in der 
Apok. geweiffagt fey 2). Der Introductorius in evangelium 
aeternum 1254 5) und -die Poflille bed nachherigen Hauptes 
der Spigitpalen, des Petrus Joh. v. Olivi [+_1297) über 
die Apok. H, überbieten alles, was die ältere Kirche von 


montaniſtiſcher Schwaͤrmerey geſhen hatt * Die Geo: 





Pr 


Papfte: Nolo esse judex mei ipsins, sed magis summus Pon- 
tifex, qui judicat omnes et ipse a nemine judicatur. — Nach 
Dr. Engelharbts Relation ift die Erpofition fehr antipapiftifc. 


4 


Aber wehn Joachim in andern Stellen der R. Kirche ſchmeichelt, 


und fie weit über die Griech. fest, fo erregt diefer Widerſpruch 
Verdacht, und es wird, wenn man alles wohl erwägt, wahr: 
ſcheinlich, daß die antipapiftifhen Stellen interpolirt fi find. 


1) S. Engelhardt ©.54. 78. 88. Auch bie übrigen Franzisk. 


waren ber Meinung, z. B. Bonav er in Vita Franeisci, 
©. d. Stelle bey Giefeler KG. 2,2. ©.3 


2) ©. Engelhardt _ ©. 56. 
I, 5. backen Giefeler a. a. O. S. 327 ff. und Engehardt S. 
17.6 


ı 


% S. Giefeler a. a. O. S. 332. 336. und Engelhardt 87 ff. 


5) ©. dahingehoͤrige Saͤtze bey Gieſeler S ©. 320 ff. Sin Haupt⸗ 
fag war: Novum Testam. non durabit in virtute sun. — 


⸗ 


X 
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20V, Berechnungen der apok. Bufunft:und WBergangenheit. 
welche der Abt Joachim angefangen, werben bier fortges 
fegt mit derfelben Willkuͤhr, womit fie. angefangen waren. 
Die orthohore Theologie der :fathol. Kirche hatte 
gegen folhe . Deutungen außer Verfolgung und Berdam: 
‚mung keine. Waffen. Vergebens erinnerten. Thomas ven. , 
Aquino und. andere an. dad Wort. Chriſti: Es ift.. Euch 
nicht gegeben, :Beit und Stunde zu wiſſen, welche der Bas 
ter feiner Macht. vorbehalten hat ). . Hätten doch ſelbſt 
Maͤnner, wie: Noger Bacon 2), an apokalypt. Deutungen: 
‚und: Berechnungen. der Zeit. des Antichriſts ihre Freude, ' 
Wenn der Papſt Gregor feinen Gegner Friedrich den 
gten dad apokalyptiſche Thier nannte, dad mit Namen 
der Läfterung aus dem Meere aufgeftiegen.fey, fo übte 
Friedr. 2. nur ein gleiches, allgemein gültiges Mecht, wenn 
er den Papft den großen Drachen nannte, ber. den ganzen 
Erdkreis verführe, ‚ven Antichriſt, wovon Apok. 6, 4. ge⸗ 


ſchrieben ſtehe. So wurde die AMokalypſe von allen Sei⸗ 


ten nach Belieben gedeutet und gemißbraucht, oft nur zum 
Spiel des Witzes und zur poetiſchen Erheiterung der Polemik. 
Nicht bloß .die. fanatifchen. Franziskaner, auch die- 
Katharer 3) und Apoſtoliker 9, die Waldenſer 5), Wikleffi⸗ 





Adveniente Evangelio Spiritus S. — evacuabitur Krangelium 
Christi. 


4% Aber Joachim gebrauchte den FR aud) fo ‚, daB nur Tag 
" und Stunde verborgen fey und nicht zu berechnen. ſJ. Conc. 111. 
2.6. 81.41. , 
2) Scio, fagt Bacon (Opus, majus ed. Jebb p. 169. ), quod eccle- 
sia, si vellet revolvere textum sacrum et prophetias Sibyllae' 
.et Merlini et Aquilae et Sestonis, Joachim et multorum alio- 
- rum, insuper historias et libros philosophorum atque Juberet 
coöusiderari vias astronomiae, inveniretur suflficiens suspicio vel 
magis certitudo de tempore ‚antichristi. 


3) ©. Giefeler a. a. O. ©. 503. 
4) ©, Engelhardt a. a. D. ©. 89 ff. 


5) S. Giefeler a. a. O. ©. 515. 3. Mede und C. Vitringa le⸗ 
gen ein großes Gewicht darauf, daß die antipapiftifhe Deutung 


. 


\ 
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ten und Huſſiten 9 bedienten ſich der Apok. zum Schutz 
und Trutz gegen Rom und. die Hersfchende. Kirche. Darin 
waren alle einig, daß das Roͤm. Papſtthum in der Apok. 
geweiſſagt und als Antichriſtenthum deutlich beieichnet ſey. 
Auch daß die Zeit ſeiner Dauex und..die; heißerſehnte 
Epoche hen. Erloͤſung der, Kirche darin beſtimmt fey-,- bes 

zweifelte Niemand; Aber jeder zoshnete auf, feine Weiſe, 

griff beliebig dieſe oder jene Zahl heraus, und beutefe, und: 
sombinirte-fie mit ſchrankenloſer Wilführ 2). Jede Taͤu⸗ 
ſchung, die man erfuhr, reizte aux zu neuen, immer ſub⸗ 
tileren Rechnungen. Der Mißhrauch und Mißverſtand ber 
Apok. ſchien ſeinen Gipfel erreicht, zu haben, als die Res 
formation, — nicht nad den Berechnungen des menſchli⸗ 
chen Aberwitzes, — ſondern nach Gottes Zeit und Stunde 
eintrat, — und auch der Apokalypſe aus den Banden ver 
Barbarey Huͤlfe und, Erloͤſung zu, bringen verſprach. Aber 
wmunderharl gerade dieſes Buch war unter den neuteſtam. 
heſtimmt, am fpäteften- gn ben. Srüdten, der Refermanen 
we 3% nehmen, 

gr 56. 


| Geſchichte der Auslegung und des Gebrauchs der Apok. fit de Re | 
formation 3). " Das ſechszehnte Sahrhundert. ' " 


Die Reformation hat das unleugbare Verdienſt, das 
hiſtoriſche Princip der Auslegung begruͤndet und in der 





der. dein Antichriſt betreffend. Stellen d. Apok. fi am früheften 
‚in einer Waldenſiſchen Schrift de Arge welche, wie darin 
. beftimmt angegeben werde, im 1120 gefchrieben fey, vor⸗ 
komme. — Aber baß biefer tract. Se antichr.. (Penini Hist. Wal- 
AR zu frühes Datum habe, darüber f. Gieſeler a, a. D, - 


u) & engel Hiſtorie der Auslegg. in d. erklaͤrten Offenb. Joh. 

0 ff. 

2) &o kündigte Dolcino d. Untergang d. Yapftthumes auf das 
Jahr 1303 an, Pie Waldenfer rechneten die-3 1f2 Beiten d. 
Apok. als Zeitdauer des Antichriſts zu 350 Jahren. Der ter- 
Minus a quo war verſchieden; meift dag Jahr: 1000. 

3). Die befonders feit der Reform: überaus reiche Litteratur über 
die Apok. ſ. bey Walch Bibl. theol, selecta Ton. 4. p. 760- 


‘ 
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Theologie zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyn gebracht zu 


haben. Aber ein anderes iſt, ein Princip geltend machen 
und begründen, ein anderes daſſelbe in ber Praxis ton⸗ 


ſequent durchführen und fo vollendet barftellen. Die 
Reformatoren ftelten auch der Eregefe eine Aufgabe 


welche volllommen nur von- der fortfchreifenden, 
nicht- bes-anfangenden "Reformation, und von jener 


nur allmaͤhlich geloͤſt werden konnte. Die Anwendung 
und Durchfuͤhrung des hiſtoriſchen Princips bey der Aus⸗ 


legung der hiſtotiſchen und didaktiſchen Büchern der heil. 
Schrift war im Allgemeinen nicht ſchwer; ſie gelang ſchon 
den Reformatoren bey allen Maͤngeln im Einzelnen im 
Ganzen auf eine ausgezeichnete Weiſe. Nur ben 
den prophetifhen Büchern, indbefondere der Apokalypſe 
ſchien die Zeit für eine durchgreifende Meformatien der 
Eregefe noch nicht reif zu ſeyn. Die richtige theologiſche 
Anwendung und Durhführung des hiflor- Principe hat 
bier ganz befondere Schwierigkeiten.: Die Aufgabe ift, die 
prophetifche Darftellung in ihrem wahren hiſtoriſcher Sinne 


und BZufammenhang zu verfiehen, die prophetifche Per: 


fpective des Schriftftellerd aus feiner Beit, von. feinem in⸗ 
dividuellen Standpunfte aus richtig zu faſſen, vie bewußte 
Weiffagung von der unbewußten Andeutung, dad Befons 
dere und Üligemeine „ das hiltorifch gegebene und das rein 


gemweiffagte, das poetiſche und - bedeutfame prophetiſche 


Bild gehörig zu unterfcheiden.: Je feiner dieſe Unter: 
fhiede und Uebergange find, deſto fihmerer iſt die hiſto⸗ 
riſche Auslegung der prophetifhen Bücher, ‚wenn Dabey 
‚dad theologifhe Intereffe, den reinen prophetifhen In— 
halt und allgemein gültigen praktiſchen Vehalt aueh indig zu 


787. Ueber feltenere Werte giebt Auskunft Stosch Catalogus' 


rariorum in Apoc. Joannis Comment. in den Symbolis litt. 
Brem. Tom. 1:'p. 562 ff. Ikenii schediasma ad. Stoschii Ca- 
tslog. pag. 572 sqqg. und Stosch Analecta ad catalog. in den 
Synıb. litter. Tom. 2. p. 564 sqgq. 


+ 
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“machen, gehörig "gewahrt wird. Es gehört. ein fehr geläu: 


terted, durchgebildetes theologifches Bemußtfeyn "dazu, um. 


- hier weder Über dem theol. Intereffe das hiſtoriſche und 


philologiſche Moment, noch über diefem jenes zu vergeffen, 
jedem fein rechtes Maaß zu geben und beyded wahrhaft 


wiſſenſchaftlich zu verbinden: 


pe 


-- Man fing, im fechözehnten Sahrhunderte erft an, dieſe 
Aufgabe allmaͤhlich zu faſſen und zu verſtehen. An eine 
genuͤgende Loͤſung derſelben war' um fo weniger zu den⸗ 


ken, da theils der Inſpirationsbegriff der Zeit bey aller 


Freyheit und Kuͤhnheit Luthers in dieſem Stuͤcke noch zu 
wenig gebildet, theils das polemiſche Intereſſe, welches 
die neue Kirche von den Secten und Reformatoren des 
Mittelalters geerbt hatte, noch zu groß war. 

Erasmus und Laurentius Vajla beruͤhrten in ihren 
Anmerkungen bey der Apok. nur den Wortſinn, und auch 
dieſen nur ſehr fragmentariſch. Erasſsmus wenigſtens 
ſcheint ſich vor dem Buche geſcheuet zu haben. Luther 
widmete. zwar der Ueberſetzung der Apok. großen Fleiß 
und das ganze Talent ſeines pertiſchen Gemuͤthes, aber 
die Auslegung der dunklen, zweifelhaften Schrift ſchien 
ihm anfangs eben fo unmöglich, als unnuͤtz. Der Comr 
mentarius in Apocalypsin ante centum annos edi- 
tus, den er 1528 heraudgab 7), hatte nur als hiftorifches 
Factum einer fo viel früheren Deutung des apok. Anti: 


chriſts auf dad Röm. Papſtthum polemifched Intereſſe und 
Wahrheit für ihn. Erſt in der fpäteren Vorrede 2) zur 


* 4) ©. Stosch Catalogus rariorum in Apoc. Joannis Commenta- 


‚riorum, in ben Bremiſchen symbelis litterariis Tom. 1. P. 4. 

562. Nach p.770. a. ift ber Spmmentar 1357 gefchrieben. J. 
K. Bengel a. a. O. 8.1110f. meinte, ber Verf. ſ. Joh. Yurväus, 
ein Engländer, ber aus feines Lehrmeifters Wicleff Lectionen . 
: ben Commentar verfaßt babe im 3. 1390, da er in Banden 
und Gefängniß war. Aber wenigftens Bengels Gpronologie ift 
nad) dem wörtlihen Verſtande der Stelle falſch. 


2) ©. Walde Ausgabe d. WM. Luthers 14. ©. 150 fi 


> 


[ 
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Ganzen auf ey f ER“ 
ben prophetiſchen . anfteinander rei 
fhien die Ze⸗ an darauf fußen, als 
Eregefe noch „erfliche Auslegung.” Go der 
Anwendung; aypſe. Die drey erſten Kapp. der 
bier ganz’ noch einigermaaßen in. ihrem befondern 
prophetif ; 


‚es; aber von Kap.4. an deutet er alles, frey⸗ 
und P_ifch, aber nach dem Erfölge and der Kirchengefchichte, 
ſpect derſelben Willkuͤhr, wie die Ausleger des Mittelalters, 
di⸗ r von einzelnen Perfonen, bald von befonderen Zuftän- 
om und Verhältniffen der Kirche. Darin zeigt fich bey 
aller Abhängigkeit von der traditionellen Exegeſe doch viel 
eigenthuͤmlicher Wis und Geiſt, befonderd in der Art, wie 
er von dem Allgemeinen zu dem Befondern und von bie 
fem zu jenem die Auölegung hin und wiederzieht. Aber 
feine Wilführ in der Deutung bed Einzelnen ift bewun: 
drungswürdig. So deutet er dad bitterfüße Buch Kap. 
10, 10. von dem heiligen Papſtthume mit: feinem großen 
geiftlihen Scheine. Er redinet die 1000 Jahre Kap. 20. 
von der Zeit an, da die Apof. gefchrieben fey, bis auf | 
Gregor 7., und zählte von da an 666 Iahre Apof. 13; 
10. als die Zeit des antichriftlichen Papſtthumes. Unter 
Gos und Magog verficht er die Türken und bie rothen 


= 


| 


2. 
= | | 
._ und’ meint, auf die Türken werde flugs daß | 
> '@ folgen, wobey er. jebod im Allgemeinen 
u ® Rechnung nidft:fo genau alle Minuten , 
Ga @ L Hließt wit der Erklaͤrung: „Nach die⸗ 
—* we wir und dieſes Buch zu. nuͤtze 
mu "en a, erſtlich zur. Troͤſtung, daß 
me = 2 Gewalt noch Lügen, Feine _ 
. = EL. er = Truͤbſal, noch Leid, wer; 
Zu "=. zu 5, fondern fie ſoll endlich 
%,% 22* * m andern, zur War⸗ 
| a Zu % annigfaͤltige Aerger⸗ 
—* enheit.“ 
2* e . . 
aa „ers bezeichnet in ber Kürze den. 


‚vie Apok. fortan in der neuen Kirche 


.» gebraucht zu werden pflegte. Es gehört big 


. neuere Zeit zu dem kirchlichen ‚Charakter der 


‚ec dteſt. Eregefe, die Apofalypfe als prophetifches. Com: 
yendium.:der Kirchengefchichte zu betrachten; wobey vie 


Beziehung der Weiffagung auf dad Anticpriftenthbum des 
poaͤpſtlichen Roms ald ausgemacht angefehen wurde In 


dieſem Geifte find faſt alle Commentarien.fo der Reformir- 
ten, ‚wie ber Luther. Theologen jener Zeit iy. Nur wes 





'- 4) Hieher gehören Franc. Lamberti Exegeseos in sanctam Apoc. 
libr. 7. Marp. 1528. u. a. . Petri Artopoei Apoe. S. Joannis 
breviter juxta ejus eflectum explicate. Bas. 1563. 8. Dieß ſind 
bie integrae annotationes, welche Artopoeus in ſeiner Schrift 
pro consolatione afflictae nostrae Eccles., Apocalypseos Isa- 


goge et propheticae imaginis nostrj temporis explicatio Fran- - 


cof. ad Oderam 1549. 8. verfpriht, Dav. Chytraei Comment. 
in Apoc. 1563. 8. Nic. ‚Selneccer Erklärung d. Offenb. Joh. 


u. des Proph.. Daniel Jena 1507. Anleit. zum Verftandt im - 


Buch, das man nennet, Apofalypfis u. ſ. w., dadurch d. Leſer 

von Ordnung d. Zeit und vielerley Hiſtorien, ſo bald nach der 
Apoſtel Todt gefolgt find, erinnert wird, ſehr nuͤtzlich zu ieſen. 

- 8,8. mit einer Vorrede Phil. Melanchthons 1559.4. Von den 
Gommentarien ber reform. Theologen gehören hieher beſonders 
Theod. Bibliander Comment. in Apoc. Basil. 1559. 8 (Biel: 
Yeicht eins mit der diligens atq. erudita Enarratio v. Biblian- 

der Franc. ad Oder. 1549. 8. alö Anhang ber Schrift von Ar: 
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Apok, in ſeiner Ueberſetzung des N. T. vom J. 1534 


glaubte er in der Kürze auch eine Auslegung des vielge⸗ 


deuteten Buches unternehmen zu muͤſſen. „Weil wir, — 


ſagt er, gerne die Deutung oder Auslegung gewiß haͤtten, 


wollen wir denen andern und hoͤheren Geiſtern Urſachen 
nachzudenken geben, und unfre Gedanken auch an den 
Tag geben, nemlich alfo: Weil ed foll eine Offenbarung 
ſeyn Pünftiger Geſchichten und fonderlic Fünftiger Truͤb⸗ 
fole und Unfall der Ehriftenheit, achten wir, das folte 
der nächte und gewifjefle Griff feyn, die Auslegung zu 
finden, fo man die ergangene Geſchichte und Unfälle, in 


. der Ehriftenheit ergangen, aus ben Hiftorien nähme, und 


diefelbigen gegen bie Bilder hielte, und alfo auf die Worte 
verglihe. Wo ſichs alddann würde fein miteinander rei: 
men und eintreffen, fo koͤnnte man barauf fußen, ale 


auf eine gewiffe oder unverwerfliche Auslegung.” So den⸗ 


tet er nun die Apokalypſe. Die drey erflen Kapp. der 
Apok. verfieht er noch einigermaaßen in. ihrem beforidern 
biftor. Sinne; aber von Kap. 4. an deutet er alles, frey- 
Lich hiftorifch, aber nach dem Erfölge aus der Kirchengefchichte, 
mit derfelben Willführ, wie die Ausleger des Mittelalters, 
bald von einzelnen Perfonen, bald von befonderen Zuftän- 
den und Berhältniffen der Kirche, Darin zeigt fich bey 
aller Abhängigkeit von der trabitionelen Exegeſe doch viel 
eigenthümlicher Witz and Geift, befonvderd in der Art, wie 
er von dem Allgemeinen zu dem Beſondern und von die⸗ 
fem zu jenem die Auslegung hin und wiederzieht. Aber 
feine Wilführ in der Deutung des Einzelnen ift bewun: 


drungswuͤrdig. So deutet er dad bitterfüße Buch Kap. 


10, 10. von dem heiligen Papfithume mit feinem großen 
geiftlihen Scheine. Er redmet die 1000 Jahre Kap. 20. 
von der Zeit an, da die Apok. geſchrieben fey, bis auf 
Gregor 7., und zählte von ba an 666 Jahre Apok. 13; 
40. als die Zeit bed antichriftlihen Papſtthumes. Unter 


Gos und Mageg verſteht er die Türken und bie rothen 
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Juͤden (2); und meint, anf die Türken werde flugs dab 


juͤngſte Gericht folgen, wobey er jedoch im Allgemeinen 
bemerkt, daß die Rechnung nicht: ſo genau ale Minuten , 
treffen müffe. , Er fchließt mit der Erklärung: „Nach dies . 


fer Auslegung. Tonnen wir uns dieſes Buch zu. nüße 
machen und wohl brauchen, erfllih zur. Tröflung, daß 


wir wiffen, wie daß. feine Gewalt noch Lügen, Feine | 


Weisheit noch. Heiligkeit, Feine Trübfal, noch Leid, wer; 
den die Chriftenheit unterdrüden, fondern fie foll endlich 
den Sieg behalten und obliegen; zum andern, zur Mar: 


nung wider dad große, gefährliche, mannigfaͤltige Aerger: 


niß, fo fich begiebt an der Chriſtenheit.“ 


Die Auslegung Lutherd bezeichnet in der Kürze den. 
Geift, in welchem die Apok. fortan in der neuen Kirche 


auögelegt und gebraucht zu werden pflegte... Es gehört bis 


"Auf bie neuere Zeit zu dem kirchlichen ‚Charakter der | 
Proteſt. Eregefe, die Apofalypfe als. prophetifches. Com-⸗ 


penbium.der Kircherigefhichte zu betrachten; wobey bie 


Beziehung der Weiffagung ‘auf das Antichriftenthum des 
päpfilichen Romd ald ausgemacht angefehen wurde, In 


diefem Geifte find faft ale Commentarien.fo der Reformir: 
ten, ‚wie der Luther, Theologen jener Zeit ). Nur wes 





‘. 4) Hieher gehören Franc. Lamberti Exegeseos in sanctam Apoc. 
“Jibr. 7. Marp. 1528. u. a. . Petri Artopoei Apoc. S. Joannis 
breviter juxta ejus eflectum explicate. Bas. 1563. 8. Dieß find 
bie integrae annotationes, welche Artopoeus in. feiner Schrift 
pro consolatione afflictae nostrae Eccles., Apocalypseos Isa- 
goge et propheticae imaginis nostri temporis explicatio Fran- 
cof. ad Oderam 1549. 8. verfpridt, Dav. Chytraei Comment. 


ir Apoc. 1563. 8. Nic. Selneccer Erklärung d. Offenb. Joh. 


u. bes Proph. Daniel Iena 1507. XAnleit. zum Verftandt im 
Buch, bas man nennet, Apofalypfis u. |. w., dadurch d. Leſer 
von Ordnung d. Zeit und vielerley Hiftorien, fo ‚bald nad) der 
Apoftel Todt gefolgt find, erinnert wird, fehr nüglic zu lefen. 
: &. F. mit einer Vorrede Phr. Melanchthons 1559. 4. Won den 
Gommentarien der reform. Theologen gehören hieher befonkers 
Theod. Bibliander Comment. in Apoc. Basil. 1559. 8. (Viel: 
Yeicht eind mit der diligens atq. erudita Enarratio v. Biblian- 
der Franc. ad Oder. 1549. 8, als Anhang ber Schrift von Ar⸗ 


s 
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nige, wie Theodor Beza und Joachim Camerarius X), 
enthielten ſich bey ihrer Auslegung ber prophetiſchen 


‚ Deutung und wendeten ihren Fleiß hauptſaͤchlich nur auf 


die Erörterung bed Wortfinned und der allernächften hifto- 
rifchen Beziehungen der Apok. Man verachtete die gram⸗ 
matifche Auslegung nicht, aber die praktifche Ahwendung 
ber Apof. zum Zroft und zur Warnung, zum Streit und 
zur Widerlegung,, dad Verſtaͤndniß derfelben aus der Ver: 





\ 


topoios.) Henr. Bullingeri Conciones C- in ‘Apoc. Joannis. 
1557 gefchrieben und allen um ber Religion -willen Vertriebenen 
in ber Schweiz, Deutfchland, Frankr. Engl. u. Stalien dedicirt. 
Der Drud des Buches hatte anfangs Schwierigkeiten in Zuͤrch, 
wie in Bern. Verebatur, ne aliquid tumultus iude oriretur, 
cfr. Ephemer. Halleri in Mus. Helv. Pt.5. p.79. 3um Bor: 
wanbe gebraudte man in Bern ben Grund, daß B. die Apok. 
zu den Tan. BB. rechne in Widerſpruch mit ber kirchl. Bibel: 
audgabe, der Berner Disputs und Zwinglis Auckorität. S. Sa⸗ 
lom. Heß Lebensgefh. M. Heinr. Bullingere 2. Bd. ©. 317 ff. 


. Biernad) ift. die erfte Ausg. 1557 in Bafel bey Oporin erfchies 


nen. Die Franz. Ueberfes. (wovon oben ©. 463.) erſchien zuerft 
zu Genf 1558. Die von uns gebr. Ausgabe iſt ©. 1565 bey 
Bonnefoy. Die Deutfdje Ueberfeg. von Ludw. Lavater zu Mühl: 
haufen erfhien bald darauf. Das Lat. Original liegt vor uns in 


der Ausgabe von Zuͤrch bey Frofchauer 1590 fol. Wald fennt eine 


von 1570 fol. Das Buch, ift fehr gelefen und einflußreich gewe⸗ 
fen. Man hat felbft eine Engl. und Polnifhe Neberf. davon. 


"Der Zefuit Ant. Cloſel Hofprebiger bes Erzherzogs Ferbinand 


wurbe dadurch bewogen, Proteftant zu werben. 


1) Theod. Beza bemerkt in ben Prolegomenen zu, feiner Erklär. d. 


Xpof. N. T. c.. annotationibus Cantabr. 1642. p. 744., baß von 
d. Meiffagungen fhon einiges erfüllt fey, wie d. "Untergang ber 
Afiat. Gem. und d.-regnum scorti illius septem montibus insi- 
dentis; anderes fey noch unerfüllt. Das Bud, fen dunkel‘, aber 


das fenen alle proph. BB. Es fey das unfre Schuld, qui sin- 


gula diligentius non annotamus et quotidiana illa Dei provi- 
dentiae indicia in Ecclesiae suae administratiöne, rebus nostrjs 
privatis intenti, non consideramus. Es ſey bi Erferfhung 
der apok. Gehsimniffe, fo weit es recht und nuͤtzlich fey, Pflicht. 
Aber Beza enthält fi) der Deutung ganz. Camerarius in f. 
notationes figurarum sermonis in scriptis apost., in libro praxeon 
et apoc. 1556. ſ. d. N. T. v. Beza in ber Cambribger Ausg. 
p- 121 sgq. tritt in Hinfiht des Buches, feiner Authentie und 


"Auctorität, ganz dem Dionyf. v. Aler. bey. Nur bey Kap. 6. 


nimmt er aus einer Schrift (Erphordiae compositum ante an- 
nos plures quam centum) eine in der Beit üblihe Deutung auf, 


ohne ihr eigentlich beyzuflimmen. , 


n -— — 
‘ 


. . . 
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gangenheit und Gegenwart, und die Berechnung der letz⸗ 

ten Zukunft der Kirche Chriſti galten auf den Kanzeln, 
wie in den Schulen als die Hauptſache. Der warnende 
Wink des trefflichen J. Camerarius, am Ende ſeiner Aus⸗ 
leg. H, wurde nicht beachtet und benutzt. Wie fehr aud) 
ein Theil der Luther. Theologen das Buch andern neuteft. 
Büchern nachzufegen gewohnt ‚war, fobald es ‚darauf ans 
Fam, fi aus der Zufammenftimmung der hiſtor. Erfüllung 
mit der Weiffagung zu erbauen, zu tröften, zu flreiten, 
und zu widerlegen, die Gegenwart zu. beurtheilen und 
bie Zufunft zu berechnen, hatte die Apok. Auctorität und 
göttlichen Geift genug und jeder wußte ſich darein zu 
ſchicken. Unverfennbar hat diefe Art der Yuslegung und 
des Gebrauches weſentlich dazu beygefragen, in der Euth. 
Kirche der Apok. allmählich zu größerem Anſehn zu ver: 
helfen. Es -war. hergebrachte, traditionelle Eregefe, die 


Darftelung in der Apok. nit ald ununterbrochen fort: 


fehreitend, ſondern als eine eigenthiimliche prophetifche Com⸗ 
pofition von Progreflion und Regreſſion in parallelen: Abs 
fhnitten zu betrachten, fo daß jede Siebenzahl von apok. 
Symbolen und Figuren der andern an Inhalt und Be: 
deutung gleich geachtet, und nur darin, daß je die folgende 
‚bie frühere weiter ausführe, ein Unterfchied bemerfs wurde, 
Die Willführ der Deutung aus der Firchenhiftor. Erfüllung 
bes Geweiffagten: fuchte durch dieſe Anſicht einen Schein 
von Recht oder Entſchuldigung zu gewinnen. Damit 
hing zufammen, ; daß man das taufendiährige Reich‘ Apok. 
nn ns \ 
BE) Er fagt: Ad eonjecturas quod attinet de i iis, quae mirificis 
duibusdam significationibus et indiciis demonstrantur, cum di- 
, versae diversorum explicationes sint in manibus, amplectatur 
unusquisque id quod maxime arriserit. Quod istae enim ve- 
lint quaedam futurorum praedictiones, ut ad perspiciendum 
vaticinandi facultate opus sit, valebit nimirum in his, id quod 
versu Graeco dicitur, secundum Ciceronis interpretationem: 
Bene qui conjiciet, vatem hunc perlibete optimum. De sua 


autern commentatione contendere aliquem asseverando, simile 
videtur »usrouuzgius praelio! — 


W 
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20. entweder von der Geburt, oder dem Tode Chriſti oder 
der Stiftung der Kirche, oder der Abfaſſungszeit der Apok. 
oder von Conſtantin d. Gr. an berechnete, und demnach 
die betreffende Weiſſagung in einem geiſtigen Sinne ge⸗ 
nommen als bereits erfuͤllt anſah, als unerfuͤllt aber vor⸗ 
zugöweile nur das betrachtete, was Kap. 21. und 22. von 
dem neuen Himmel und der neuen Erde, fo wie von dem 
himmliſchen Jeruſalem geweiffagt wird. Dieß war, wie 
gefagt, hergebracht. Aber feit die fanatifhen Wiedertaͤu⸗ 
fer anfingen, von einem. zukünftigen taufendjähr. Reiche 
auf Erden im wörtlihen Sinne zu träumen und: der herr: 
fhenden apofalypt. Chronologie folgend, meinten, baß 
die Zeit gefommen fey, jenes Reich aufzurichten, wurde 
dieß nicht nur mit Recht als Juͤdiſcher Irrwahn verwors 
fen ?), fondern die entgegengefeßte Deutung und Berech⸗ 
nung des taufendjähr. Reiches, fo wie die Beziehung des 
-apofalypt. Antichrifts auf dad Papftthbum- zu Rom wurde 
allmaͤhlich ein Theil "der Proteſt. Orthodoxie 2). Ges 
gen Ende des fechözehnten Jahrhundert fagt der größte 
Philolog feined Jahrhunderts, J. Scaliger, in der Pros 
teft. Kirche, er glaube fih ruͤhmen zu können, die Apok. 
bis auf die fieben Wehe zu verfichen; von biefen aber 
wiſſe er-nicht, ‘0b fie Vergangenes oder Zukuͤnftiges ent: 
hielten. Man weiß. nicht, wie der große Mann dieß vers 
ftand. Gewiß ift, daß er fpäterhin zweifelte, ob Joh. der. 
Apoftel.der Verf. der Apok. fey, und das vielmiederhölte 
Wort ſprach: Calvinus sapit, quod in.apoc. non scripsit 5).- 


1) &. Confessio August. art. 17. 


. 2) Selbft Melanchthon ſcheuete fih nicht in kirchl, und amtlichen 
Schriften, wie bie‘ Apol. Conf. Aug., davon zu fprecden, daß 
oh. in ber Offenbar. den Greuel des Röm. Papftthums bdeute 
lid, beſchreibe. ſ. Opp. Melanchth. P. 1. fol. 120. 


3) &. Scaligeriana ed. Te Ferre et Colomies. ‚Cologne 1698. 
p. 27 ff. vergl. p. 75 sq. 
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In der Roͤmiſchkathol. Kirche beffritt, mar zwar bie 


polemifche Exegeſe der Proteft. in fofern, als man fi die - 


Deutung ded apokalypt. Antichriftd auf den Roͤm. Papft 
alles Ernfted verbat. Bellarmin zeigte, der Antichrift fey 
noch nicht erfchienen, feine Seit flehe noch bevor 2). Aber 
> bey’ dem allen blieb doch die Methode der Auslegung 
unter den kathol. Theologen wefentlich dieſelbe, welche im 
Mittelalter geherrfcht hatte. Die Gerechtigkeit aber fordert 
zu erklären, daß die Römifchkathol. Theologen, fey es 
nun, daß fie durch die ereget. Tradition gebunden und 
weniger frey waren, oder die Einmifchung des polemifchen 


Sntereffed gegen die Proteflanten fcheueten, die Apof. im . 


Ganzen ruhiger und befonnener auslegten. Ja am Ende 
des fechdzehnten Zahrhundertd giebt der Span. Sefuit, 


+ Bramzisc. Ribeira, Prof, in Salamanca (gef. 1591), durch 
» feinen Commentar 2), worin er fi faft ausfchließlich die 


grammat. und biflorifche Auslegung zum Geſetz macht, 
der Audleg. in feiner Kirche und beſonders in feinem Dr: 
den ‚eine neue und man muß fagen im Ganzen befiere 


Richtung. Er erläutert den Sinn grammatifch und hiſto⸗ 


zifch, wobey er die älteren Commentatoren, auch den Ares 


thas, auf eine verfländige Weiſe benußt. Ohne die mys- 


ſtiſche Deutung verwerfen zu wollen, beftreitet er fie doc, 
wo fie dem hiſtor. Verftande Eintrag thut, von welchem 
er klagt, daß er bis dahin meift fehr vernachläffigt worden 
ſey. Er trifft den Hiftorifchen Sinn nicht immer, ja was 
das Ganze betrifft, felten. Intereffant aber und ein Fort: 
ſchritt iſt es, wenn. er fagt, die apok. Briefe feyen im. 


Sinne ded Schriftſtellers wirklich ' an die 7 Kleinaſi atiſchen 


— — — 
4) De Romano Pontifice lib. 3. Cap. 3. p. 339. 
-2) Franc. Ribeirae Villacastinensis in sacram b. Joannis Apost.' 
et, Evang. Apocalypsid. Zuerſt Salamanca 1591. fol. Ich 
benuge die Ausgabe v. Peter Halloix Antwerpen 1623. 8. Des 


Portugief. Iefuiten Blafius Viegas Commentarii exegetici. Ebo- 
rae 1601. fol. ift ganz in ber Art bes Commentars von Ribeira, 
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Gemeinden gerichtet und zunaͤchſt rein hiſtoriſch zu neh⸗ 


men, wiewohl, was darin geſagt werde, ſich auch auf, 


ale Kirchen anwenden laſſe ®). 


& 657. 


Beräiäte ber Auslegung unb bes Gebrauchs der Apok. im fi eben 
zehnten Jahrhundert. 


Zu Anfang des 17ten Ihdts macht des Spanifchen 
Sefuiten Ludovicus ab Alcassar, Vestigatio arcani sen- 
sus in Apocalypsi, Antw. 1614 fol. 2) großed Auffehen. 
Mir wollen die Schrift nicht durchweg loben; ſie iſt ſehr 
weitſchweifig, und mit zum Theil ſehr fremdartigen Er⸗ 
curſen uͤberladen. Die zerſtuͤckelnde Form des Commenta⸗ 
res iſt ſehr unbequem. Aber es iſt anzuerkennen, daß Al⸗ 


caſſar bey aller Abhaͤngigkeit von der exeget. Tradition 


ſeiner Kirche unſtreitig der erſte iſt, der die Apok. als ein 
fortſchreitendes, genau zuſammenhaͤngendes Ganzes betrach⸗ 
tet, und dieſen Fortſchritt und Zuſammenhang nachzu⸗ 
weiſen bemuͤhet iſt. Indem er davon ausgeht, daß die 
prophetiſche Perſpective der Apok. in der apoſtol. Zeit zu 
ſuchen ſey, gewinnt er als Hauptreſultat feiner Auslegung, 
. daß die Apok. den Kampf der Kirche Chriſti zuerſt mit 


der Jüdifchen Synagoge von Kap. 5—11., fodann von 


Kap. 11—19. mit dem Römifhen Heidenthume, der welt: 
lichen Macht und ber fleiihlihen Weiöheit, endlich Kap. 
, 20— 22. den Sieg und die Ruhe und die glorreiche Ver⸗ 
herrlichung der Kirche darftelle. Der Gedanke war nicht 


neu, wie Alcaffar ferbft fügt, ſchon Hentenius 5) hatte ihn 


\ 
1) Comment. 24. 
2) Die Debication, voll ber feltfamften Schmeicheleyen gegen bie 
Rom. Kirhe aus der Apok., an den Papft Paul 5. iſt vom J. 


3) Hent, in d. Vorrede zu ſeiner Ausg. bes Arethas meinte: a 
sexto capite usque ad duodecimum continetur Synagogae ab- 
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geäußert, eben fo Salmeron 9); aber mit folcher Beſtimmt⸗ 
heit hat ihn zuerft Alcaffar ausgeführt. Es verbunfelt fein, 
Verdienſt, daß er die fombolifche Sprache nicht felten miß⸗ 
verſteht, daß er willlührlich unter der Kirche vorzugämeife . 


die Römifche, und die Zerflörung Roms mehr von ber 


Belehrung zum Chriftenthume, als von ber wirklichen 
außeren Zerflörung verfteht. Uber ed zeugt von einer ge: 


wiffen Sreyheit, daß, da er annimmt, daß die Apok. 
unter Domitian, alfo nad) der Zerflörung Serufalemd gez 


- 


fchrieben ſey 2), er offenbar" Vergangenes in ben Inhalt 


ber Beiflagung aufnimmt, Es ift intereffant, wie er den 

hieraus leicht zu entnehmenden Einwurf mit Geiſt, wies 

wohl für unfere Zeit nicht genügend, zu löfen fucht. 
Alcaffard Commentar fand, wie zu erwarten war, in 


der, Roͤm. Kirche große, Anerkennung. Bon den Protefl. . 


Dagegen wurde er Tebhaft beftritten, namentlid von Das 
vid Pareud in feinem Gommentfare, der 1618 erfhien 3), 
und unter den Protefl. Commentarien feiner Zeit die meilte 
Auszeichnung verdient. Pareus befolgt und vertheidigt die 


unter den Proteflanten hergebrachte antipapiftifche: Ausle⸗ 


gungsweiſe. Er braucht und ordnet vuf eine verftändige 
Weiſe den vorhandenen Apparat grammatifcher und archaͤo— 
logiſcher Erklärungen. Wahrhaft originell ift nur die 
Auffaffung der Form der Apofalypfe ald einer dramatis 


rogatio, a duodecimo usque ad decimum nonum excidium 
gentilismi sub typo potissimum Babylonis et Romae. — — 
In his enim urbibus praecipue vigebat gentilismus. A. decimo 


nono capite usque ad finem agitur de regno Christi in prae⸗ 


senti ecclesia, addita Cap. 20. ultima de ipsius inimicis 
victoria, 


1) Alfonsi Salmeronis, Commentaria in Historiam evangelicam, 
lib. 16. Praeludia in Apoc. 


2) Hentenius und Salmeron, fagt Alcaffar felbft, waren befhalb 


geneigt, anzunehmen, bie Apot. fey vor der Zerſtoͤrung Jeruſ. 


geſchrieben. 
3) ©. Opp: Dav. Parei Ed. Genev. Tom. 2. p. 1069 sqq. 
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ſchen 1), Dieß war ein Mißgriff. Uber es hätte zur Anz 


regung einer tieferen Forſchung über den inneren Bufams 


menhang und den Charakter ver apok. Compofition führen 
tönnen, wenn man in der Proteft. Kirche damahls über: 
haupt mehr SIntereffe für die rein biftorifhe und philolo⸗ 
giſche Forſchung gehabt hätte. Aber der Haufe der Pros 
teſt. Commentarien blieb auf ber Heerftraße Firchenhiftor. 
" Deutungen und cronologifher Berechnungen. Die anti⸗ 
papiftifche Deutung erreichte in dem Commentare des bes 
rüchtigten Beloten, Matthias Hoe v. Honegg ?), ihren 
Gipfel, fo daß ſelbſt Protefl. den Ton mißbilligten und 
bie Schrift für ein, classicum belli sacri contra Pontifi- 
cios erflärten. Andere freylich fanden darin einen Com- 
mentarium nervosissimum und nannten ihn ein com- 
pendium theologiae theoreticae et practicae Auf dies 
ſem Schauplage der Willkuͤhr verbrängte eine Deutung bie 
andere. Je nachdem einer daB Ende der’ Welt früher oder 
fpäter wünfchte, berechnete er die Zahlen der Apok. fo 
ober fo. Man machte Tage zu Sahren, unterfchieb bür- 
gerlihe „und prophetifche Tages- und Monats = und Jah: 
reöbeflimmung. Man rechnete bald von diefer, bald von 
jener Epohe. Die Verwirrung nahm zu, ſeitdem man 
nicht nur Daniel und Ezechiel, fondern am Ende fogar 
auch das Hohelied Salomonid ald apofalyptifche Parallele 
zu Hülfe rief. Jeder warf dem andern Willführ vor; bey 
ber berrfchenden Methode fand aber Niemand einen felten 
Grund und fichere Regeln. Der Engländer Joſeph Mede 5) 


U S. 8. 21. ©. 161 ff. 


1) Commentatiorum in Joh. Apoc. libb. 8. 2 Theile fol 1610 
und 1640. Dreyßig Jahre arbeitete Hoe daran, bie Leiben bes 
dreyßigjährigen Krieges erkkaͤren vielleiht, was Bayle fagt ‚_ der 
Gomment. habe l’air d’un homme, dont I’humeur etoit remuante. 


3) ©. Josephi Medi Clavis apocalyptica ex innatis et imsitis vi- 


’ sionum characteribus eruta et demonstrata, una cum Com- 


mentario in Apoc. Cantabrig. zuerft 1627. dann 1649. 4. 
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erfand bie Methode des Synchronismus, wodurch die Be⸗ 
rechnung der apok. Zeiten vereinfacht und ſicherer werden 
ſollte. Aber, wie die ganze Erfindung auf dem Irrthume 
beruhete, daß die einzelnen Viſionen wenigſtens zum Theil 
zwiſchen denſelben Ausgangs- und Endpunkten einander 


"parallel ſeyen, fo war fie auch ‚nicht im Stande, der Wil: 
Führ Schranken: zu ſetzen. I. Mede tröftete fih, wenn. 


er das Rechte nicht gefunden haben- follte, damit, daß bey 
einer fo ſchwierigen Aufgabe erlaubt ſeyn müffe, auch zu 
irren, weil fonft der Weg zur verborgenen tiefen Wahr: 
beit gar nicht gefunden werden koͤnne. Andere fuchten und 


“ fanden den rechten Schlüffel zur Auslegung und Chronos 


logie in dem älteren Syſteme ber fieben Perioden der Chriſt⸗ 
lichen Kirche, welche in den fieben apof. Briefen, den fie 


‚ben Siegeln, Zrommeten u. ſ. w. ſymboliſch angedeutet 


ſeyen. Es herrſchte dabey große Willkuͤhr. ‚Die einen 
nahmen die verſchiedenen Siebenzahlen der Apof. ſynchro⸗ 
niſtiſch und als Parallelen, andere als auf einander fol⸗ 
gende Zeitreihen, die dann auf das willkuͤhrlichſte angefan⸗ 
gen und geſchloſſen und ausgefüllt und in bie Apok. hin⸗ 


eingedeutet wurden. Man ſtritt, ob die Perioden einander 


gleich oder ungleich zu ſetzen ſeyen. Man’ machte, um die 
immer kuͤnſtlichere Auslegung fuͤr das Auge anſchaulicher 
und fuͤr das Gedaͤchtniß behaltlicher zu machen, Tabellen 
und Chronotaxen, aber jeder machte andere. Am Ende 


ſuchte Joh. Coccejus in Leiden das Periodenſyſtem dogma⸗ 


tiſch zu begründen 19), und ſeine Anhaͤnger fuͤhrten dieſe 


mann Witſius Johannes Marck 3) aufs widerlegte dad 


- 
J 


9 S. beſonders ſ Synopsis et medulla Prophetiae Cantici. Vergl. 


hierüber J. Marckii in Apoc. Commentarius Ed. 2da 1696. 4. 
: Praefatio XXI. 


‚ 2) Miscellanea sncra (de sensu epistolarum spocalypt.) zuerſt 


Utrecht 1692. 4. . 
- 3 In bem vorher angef. Sommenfare, bie Praefatio. 


._ 


Theorie immer gelehrter auß. Dagegen trat außer Her⸗ 
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Coccejanifche Syſtem mit großem Aufwande von’ Gelehr- 
fämteit und Scarffinnz aber indem’ er die Feſſeln diefes 
Syſtems zerfchlug, machte er nur wieder den alten Grund 
Auguftind geltend, librum apoc. sic eadem multis mo- 
"dis repetere, ut alia atque alia dicere videatur, cum 
aliter atque aliter haec ipsa dicere investigetur, 
und fo ehrt er ganz auf die Spur de& David Pareus, 
den er befonderd Tiebt, wieder zurüd, und ift wie biefer 
bey aller Kühnheit' in der Eirchenhiftorifchen Deutung des 


bereitd Erfifliten in der Andeutung der opel, Zufunft fehr 
befcheiden. 


Unterdeffen aber war fchon in der Mitte des 417ten 
Ihdts unter den Protefl. ein Commentar erfchienen, der. 
wieviel Irriges er auch im Einzelnen enthalten mochte, 
boch den rechten Weg der Auslegung zeigte, bie Annota- 
tiones von Hugo Grotiys !). Ohne lange Vorrede und 
ohne alle Entſchuldigung fehlug er den Weg der hiſtoriſchen 
Juterpretation ein, und erklaͤrte mit claſſiſch gebildetem 
Geiſte die apok. Schrift aus dem hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hange ihrer Zeit und naͤchſten Zukunſt. Pertinent autem, 
ſagt er, haec visa ad res Judaeorum usque ad finem 
Cap, XI., inde ad’ res Romanorum usque ad finem 
Cap. XX.; deinde ad statum florentissimum’ ecclesiae 
ad finem usque. Wir haben oben 2) gefehen, daß feine 
Anfiht von der Entflehungsweife und Compofition der. 
Apok. nicht die richtige if. "Aber fie half ihm, fich auf 


dem neuen Wege, den er einfchlug, zurechtzufinden. Er 


enthält fih nicht ganz der chronologifchen Berechnung der 
apok. Zukunft; bey 20, 7. berechnet er den Anfang des 
taufendjähr. Reiches v. SG. 311. wo das Edict Conſtantins 
des Gr., wodurch den Chriften Ruhe und Sicherheit vor 


1) Zuerft erſchienen Paris. 1644 fol, 
298. $. 45 und 46. 





\ 
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Verfolgungen gegeben wurde, und ſetzt das Ende jenes 


Reiches im den Anfang des 44te Ihdt, wo die domus 
Ottomanica hervorbrach und die Muhamedan. Religion 
(eine Erfindung des Satans wie er ſie nennt) nach Aſien 


und Griechenland vordrang . So entrichtet auch Gros 


tius feiner Zeit den fehuldigen Zribut! Auh muß man 
geftehen, daß er im Einzelnen fehr fehlgriff.. Aber bey 


dem allen hat er dad Verdienſt, noch mehr ald die beſſe⸗ 
ven kathol. Ausleger vor ihm, den allein richtigen Weg 


zur wahren Audlegung, gezeigt zu haben. Wie aber 
überhaupt die Reformation ded Hugo Grotius auf dem 
Gebiete der Exegeſe in der Proteft. Kirche nur, ſehr 
allmählih Eingang fand, und des großen Mannes uns 
fterbliched® Werk eine lange Zeit von den Proteftanten 


mehr beftritten und gefürchtet, als durd) Nachfolge geehrt | 


wurde, fo wurde ganz befonderd feine Auslegungsweiſe 
der Apok. in der Proteſt. Kirche getadelt und verwors 
fen. Man benuste feine gyammatifchen und- archäologis 


ſchen Bemerkungen: aber die Art der hiftorifchen Audles 
gung fand man zu nüchtern und hielt fie für heterodor, . 


weil fie der feit Luther berrfchend gewordenen antipapifti- 
fhen Deutung widerfprab 2). Nur H. Hammond folgte 
auf dem von Grotius betretenen Wege 5). Er war Ans 
fangd entſchloſſen diefen Stein  ded Anſtoßes, Algov 


oxavdaiov, wie er bie Apok. nannte, gar nicht auszule⸗ 


gen; wie er aber in ben Worten 1, 1. & del yardodaı 
dv zoyeı, welche ihm anzubeuten fhienen, daB die Weiffa: 
gung auf die naͤchſte Zukunft des Schriftſtellers ſich be⸗ 


1) Er wechnet von der Zeit, da Osman ſi ch erheb im * des 
Iaten Ihdts. Osman ft. 1326. 


2) Unter den Gegnern des Hugo Brotius auch in Bereeff ber 
Apok. ift vorzüglich) zu nennen Abraham Calovius Bibl. illu- 
strata (N. T.) db. erfle Ausgabe 'Francof. ad Moen. 1676, fol, 


3) Paraphr. and Annot. upon all the books of ‚the, new Test, 
Loond. 1653. und dann öfter. ‘ 


® 
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ziehe, den Schlüffel des Ganzen‘ fand, glaubte er um 
fo mehr alle Schwierigkeiten überwinden zu fünnen, da 
er fh, wie Grotius, dem er auch hierin folgt, den er 
aber nicht nennt ?), überzeugt hielt, die Apok. beftehe aus 
Bifionen, welche zu verfchiedenen ‚Beiten empfangen und 
niebergefehrieben feyen. So, fhien ihm wie Grotius die 
Weiffagung der Apok. zum Xheil in der Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems, zum Xheil in der Gefchichte des Chriftenthbumd - 
- im Rom. Reiche bis auf Conftantin, zum Theil in dem 
Auftreten der Ddmanen im Anf. ded 14ten Ihdts, ober 
in der Zerflörung Conftantinopeld durch die Türken erfüllt, 
Man fleht, wie der Grundfaß, die Weiffagung aus ihrer 
Erfüllung zu deuten, den klaren ereget. Blick auch der 
Trefflichften trübte, und zu Willführlichfeiten verleitete. 
Clericus, der dad Werf ded Hammond ind Lat. über: 
feste 2), flimmte dem Hammond und Grotius, wie fehr 
er auch im Einzelnen jenem widerfprach , bey. 
Dieß waren aber damahls feltene Eriheinmgen. Die’ 
herrſchende  ereget. Zradition ber Proteft. Kirche flemmte 
ſich mit aller Macht dagegen. Man beftritt zwar Proteft. 
Seitd mit Eifer alle [hwärmerifchen chiliaftifchen "Deutun: 
gen, welche von Zeit zu Zeit hervortraten, beſonders bie 
"am Ende des 17ten Ihdts erfchienene „Anleitung zu 
gründlicher Verfländniß der heil. Offenbarung Jeſu Chriftt, 
welche er feinem Knecht und Apoftel Sohanni durch feinen 
Engel gefandt und gedeutet hat, von Joh. Eleon. Peter: 
fen 1696, worin die fchwärmerifche Familie des Dr. Fr. 
Peterfen in einem feltfamen Gemifh von buchfläblicher 
Deutung und eigenen Apofälypfen, ber fie ſich rühmte, die 
allgemeine Veberzeugung,, daß bad taufendjähr. Reich, 








1) ‚Siericue bemerkt am Ende ber Praemonitio in ber eat. Ueberſ. 
d. Werkes, daß Hammond wahrſcheinlich den Vorgang des Hugo 
ör. verſchwiegen habe, um leichteren Eingang zu finden. 


2) Nov. Test. — c. paraphr. et annot. Hammondi zuerſt Amste- 
lod. 1698 ſol. 


— 
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- fammt dem neuen’ Ierufalem geiftig zu verſtehen und je 


ned vorüber fey, aufs empfindlichfie beleidigte Y._ Man 
widerfprach aber auch dem Phil. Jac. Spener 2), ber, 


- _wiewohl er fonft ber herrſchenden antipapiftifchen Auöles 


. 
— 


gung folgte, doch aus der Apok. in Verbindung mit an⸗ 
dern Stellen der. Schrift die praktiſche Idee gewann 5), 


: daß ein ‚fchönerer feligerer Zuftand der wahren Kirche, bed 


Reiches Ehrifti auf Erden bevorftehe, wenn die Juden alle 
zu Chrifto befehrt, und dad ganze Reich ded Roͤm. Antis 
chriſts zerflört feyn werde. Es half Spener nicht, daß er 
feine Deutung auf die herrichende Eregefe gründete, in 


- der Beflimmnng des Wefend und der Dauer des zufünf: 


tigen glorreichen Zuflanded der Kirche fehr vorfichtig zu 
Werke ging, daß er vieled im 2oflen Kap. der Apok. nicht 
deuten -zu koͤnnen und nicht beſtimmen zu wollen erklärte, 


er galt den von der ereget. Tradition beherrfchten Ortho⸗ 
doxen wenigftend als ein fubtiler Chiliaſt. Seine Parthey 


'übertrieb nachher manches. von dem, was Spener gefagt 
hatte, und gerieth in allerley Phantaftereyen. Aber Elar 
ift, Daß man fih durch den unbedingten Widerfpruch ge⸗ 
‚gen Spenerd \günftigere Auffaffung bie ideale Seite der 
Auslegung und bed praft. Gebrauchs der Apof. in der 
Kirche verſchloß. Won der andern Seite muß man freys 
lich einräumen, daß die Zeit und felbft Spenerd hoher 
Geiſt für die ideale Auffaſſung noch nicht reif, und die 
gelehrte Auslegung, der hiſtoriſche Grund und Boden fuͤr 
jenen hoͤheren Gebrauch noch zu wenig vorbereitet waren. 





1) Vergl. I. W. Peterſens die von Chriſto fuͤr dem Philadelphi⸗ | 
ſchen Engel in d. 6ten sireneit gegebene offene Thür, womit 


a amer d. Seheimniffe d. heil. Offenb. geöffnet u. f w. 
7 ® 


2) ©. über Speners Anfihten und ben Streit darüber in der . 


- Kürze. Dr. Hoßbachs Ph. Jak. Spener und ſ. Zeit Bd. 2. 
©. 235 ff. 


3) ©. vornehmlich Bedenk. 3. 255. Consilia latina 1, 163. 3, 
123. und f. Behaupt. beferer Beiten 1692. und Rettung der 
Hoffnung beflerer Zeit 1696 | 


— — — 
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Aber eben gegen bad Ende des fiebenzehnten Jahrhun⸗ 
dertd wurde tie orthodoxe Auslegung der Protef. durch 
einen Angriff erfhüttert, der den Sieg der befleren Aus: 
Iegungöweife von Grotins und Hammond, wenn aud 
nicht auf der Stelle, doch nach und nach mit unwiderftch: 
licher Gewalt ertfhied. Sm Jahre 1690 1) erfchien von 
dem berühmten Franz. Biſchof I. B. Boffuet FApoca- 
lypse avec une Explication, unter den bebeutenderen 
Schriften über die Apof. in diefem Jahrhunderte leicht die 
einilußreichfle. Die populäre, geiftreihe Darftellung, worin 
Bofjuet ein fo großer Meifler war, gewann ihr unter den 
Gebildeteren auch außer Srankrei und der Eathol. Kirche 
einen fehr audgebreiteten Kreid von Lefern. Mit Gelehr: 
ſamkeit und Scharffinn erörterte B. die Gründe und das 
Recht der hiſtoriſchen Auslegungdweife, wie fie Alcaſſar 
und nachher Grotius und Hammond befolgt hatten, wobey 
er mit der ihm eigenthümlichen Gewandheit ded Geiſtes 
die Tradition ſeiner Kirche, ſofern ſie ihm guͤnſtig war, 
zu benutzen wußte. Er zeigte, daß die Apok. von dem 
Standpunkte ihrer Zeit eine Offenbarung der Zukunft der 

Chriſtlichen Kirche ſey, und daß darin die Geſchichte der 
letzteren von Kap. 4. an naͤch einer dreyfachen Hauptpe—- 
riode dargeſtellt werde. Es werden, ſagt er, in der Apok. 
ſehr deutlich folgende drey Zeiten bezeichnet: erfllich. die 
Periode bed Anfangs und ber erften Leiden der Kirche 
von Kap. 4. an biß 20.5 zwentend die Periode ihrer Herr: 
fchaft auf Erden „Kap. 20, 1— 10.5 drittens die Periode 
ihrer Ießten großen Verfuchung, warn der Satan entfeffelt 
feinen Ießten ‚Angriff auf fie machen werde, worauf aber 
alfobald die allgemeine Auferftehung und dad jüngfte Ge: 

‚ richt folgen werde. Hieran Enüpfe ſich die Darftelung der 
Kirche in ihrer Vollendung, ihrer vollen Schönheit und 
Herrlichkeit. Man muß geftehen, daß DB. dieſe Grundge⸗ 








', WA. Paris 1690. 8. 
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danken feiner Auslegung mit Geſchick auszuführen weiß, 
Was insbeſondere die Auslegung von, Kap. 4—20. betrifft, 
fo zeigt er, daß bie Apok. hier zwey Hauptfeinde der Chris 
ſtenheit auszeichne, die ungläubigen Juden, ald die Ans 
fanger der BVerfolgungen, und die Heiden, namentlich 
Das Römifche Heidenthum. Aber er bleibt bey dieſer Deus 
tung im Allgemeinen nicht ſtehen, und. wenn er auch Ein: 
zelnes im Großen rechnet und z. B. unfer den zwey Zeus 
gen Kap. 11. das Chriftl. Martyrthum überhaupt berfteht, 
fo ift doch auch für ihn die Geſchichte der Chriſtl. Kirche 
in ihren Hauptmomenten alS-Erfüllung der Joh. Weiffa: 
_gung ber eyeget. Leitfaden. Bon Kap. 11. an concentrirt 
er alles auf die Verfolgung der Kirche unter Diosletian, 
. auf,den )) er auch die Bahl 666 deutetz die augenblick⸗ 
liche Ruhe unter Conſtantin, die Bedruͤckungen unter Ju⸗ 
lan und die Zerſtoͤrung Roms dur Alarich find bie 
Hauptmomente, welche er bis Kap. 19. ald Erfüllung ber 
Weiffagungeh hineindentet. In dem allen ift die alte 
Millführ der Exegeſe. So verfällt: auch er auf die wun⸗ 
derlichſten und abentheuerlichſten Deutungen. Unter den 
Heuſchrecken Kap. 9, 1 ff. verſteht er die Ketzer der alten 
Kirche, und bey. Kap. 20. meint en nicht ohne eine ges 
wiſſe Schalkheit, daß das Ende des tauſendjaͤhr. Reiches 
“auf. die Erſcheinung der Türken in Europa, und bie Ha: 
reſie Luthers Zu beziehen fey: Aber bey dem allen bleibt 
ihm dad Verdienft, durch feine geiftvolle, wigige Widers 
legung ber antipapifliihen Deutung ‘der Proteflanten 2) 
die Reformation der Öffentlichen, Meinung und des Ges 
ſchmacks in der Auslegung der Apok.. eingeleitet zu 
haben. 


1) Nemti auf den Namen DIoCLes AVgVstVs. 


:, 2) ©. Avertissement aux Protestans sur leur pfetendu accom- 


plissement des prophecies p.303 sqq., beſonders gegen Jurieu 
gerichtet. 
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g. 58. 


Geſchichte der Auslegung und des Gebrauchs der Apok. von Anf. des 
achtzehnten Jahrhunderts bis auf unſere Zeit. 


Schon der Name Boſſuets verſchaffte ſeiner Ausle⸗ 
gung in ſeiner Kirche Eingang und Anhang. Die kathol. 
Interpreten verlaſſen ſeitdem dieſe Bahn nicht wieder, 
aber bis auf die neueſte Zeit bleiben ſie auch in der Regel 
bey Boſſuet ſtehen. Wir nennen aus dem Anfange des 
18ten Ihdt nur zwey, Le Maitre de Sacy !) und Noel 
Aubert de Verſe 2). Beyde folgten Boſſuet. Der letztere 
nicht ohne Eigenfhümlichkeit und Fortſchritt. Er bezieht 
die Weiffagung Kap. 11. auf die Zerſtoͤrung Jeruſalems 
und von Kap. 12. an alle auf Rom, und voraudfegend 
bag die Apok. unter Nero gefchrieben fey, erklärt er 13, 
18. und 17, 10. 11. aud der Römifchen Zeitgefchichte. Es 
Eingt fehr parador, daß er fagt, der Tod Caͤſars um 
‚feine Apothedfe fey der weſentliche Gegenftand des apof. 
Näthfeld und darin liege der Schlüffel für alled andere. 
Aber er will damit nichts weiter fagen, ald daß der Verf. 
ber Apok. die Gefchichte des Urfprungd, des Kortfchritts, 
und Unterganged der Rom. Monarchie gleihfeam zum hi: 
florifchen Rahmen feiner Weiffagung über die Schickſale 
ber Kirche gemacht habe. Er unterfcheidet den erffen oder 
MWortfinn und den zweyten Sinn der apof, Darftellung 
und findet den le&feren in der weiteren Anwendung des 
urfpr. Sinnes auf analoge Thatfachen in der Geſchichte. — 
In der Protefl. Kirche ging die Reformation langſamer; 
man wehrte ſich noch lange gegen ben. Einfluß von Gro⸗ 

tius und Boſſuet. Der wichtigſte Proteſt. Commentar im 





1) PApoe. traduite en Francois avec une explication, tirde des 
ss. Peres et des auteurs ecclesiastiques Paris 1702. 8. 

2) Noel Aubert de Verse, La Chef de P-Apoc. ou Histoire _ 
de l’etat de l’eglise Chret. sous Ia quatrieme Monarchie Paris . 
1703. 8. 
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Anfange des achtzehnten Jahrhunderts tft unftreitig die 
Anakriſe des gelehrten und fcharffinnigen Gampegius 
Bitringe Y. Vitringa hat die Commentarien von H. 
Grotius und Boſſuet mit Aufmerkſamkeit ſtudirt, er er⸗ 
kennt den Geiſt und das Verdienſt dieſer Maͤnner und 


benutzt ſie dankbar. Es thut ihm wehe, daß in der Appk. 


gerade die Roͤmiſche Kirche, das Roͤm. Papſtthum als der 
Antichriſt vorzugsweiſe dargeſtellt werde; er erklaͤrt mit 
ruͤhrender Einfalt des Herzens, daB ed auch in ber Evan⸗ 
gel. Kirche nicht an unchriſtlichem Weſen mangele. Es 
beſtimmt ihn dieß, mit Milde und Demuth die Apok. 
auszulegen. Aber weil die Auslegung von Grotius und 
Boſſuet ihm nicht nur im Einzelnen fehlerhaft, ſondern 
auch weder den ganzen prophetiſchen Sinn der Apok. zu 
erfchöpfen, noch ihren “inneren Zuſanimenhang gehoͤrig 
darzuſtellen ſchien, ſo glaubte er, daß ihn nichts anders 
uͤbrig bleibe, als der gewoͤhnlichen, hergebraͤchten Prote⸗ 
ſtantiſchen Auslegungsweiſe zu folgen. Unſtreitig iſt Bis 
tringa der gelehrteſte und geiſtreichſte Vertheidiger dieſer 
Anfiht. - Sein ſyſtematiſcher Geiſt noͤthigte ihn, nad 


feften Principien der Auslegung zu ſuchen. Er erkennt 


die Nothwendigfeit der grammatifchen Auslegung ar. 


Sprache und Darftellungsweife müffe, fagt er, hiftorifch,. 


aus bem Geifte ihrer Seit, erklärt werben; er verwendet 
darauf viel Fleiß und den ganzen Schatz feiner ſehr aus⸗ 


gezeichneten Kenntniß der Griech. und Hebr. Sprache,‘ der. 
biblifchen und rabbinifhen und clafjifchen Literatur, 





1) Avangıoıs Apocalypsios Joannis Apostoli, qua in veras inter- 
pretandae ejus hypotheses diligenter inquiritur, et ex iisdem 
interpretatio facta certis historiarum monumentis confirmatur 
atque illustratur, tum quoque quae Meldensis Praesul -Bossue- 


tus hujus libri commentario supposwit, et exegetico "Protestan- 


tium systemati in visis de bestia ac Babylone mystica obje- 
“ eit, sedulo examinantur. Zuerft Franeker 1705. 4. Dann 

Amfterdam 1719. und editio tertia — auctior Leucopetrae 
‚ (Weißenfels) u. 4. 
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Aber unverkennbar ſey doch eben vom hiſtor. Standpunkte, 
daß die Apok. eine Weiſſagung über die Kirche von ihrer 
©tiftung bis zu ihrer Vollendung am Ende der Tage 
feyn wolle. Das 2v vaysı 1, 4., was man ihm entgegen: 
halte, Fünne nach dem inneren Zuſammenhange der Schrift 
nicht wörtlih von der nächften Zufunft des Joh. verftan; 
ben werden, ober die Weiffagung fey Lüge, denn, ihr In⸗ 
halt ſey ja zum Theil noch nicht erfuͤllt, und obgleich ein 
Theil bereits erfuͤllt ſey, ſo gehoͤre doch dieſe Erfuͤllung 
einer- Zeit an, welche von dem Joh. Zeitalter ſehr fern 
liege. Die allgemeinen Grundideen über ben ‚Entwidlungs- 
gang des göftlichen Reiches in der Apok., die unverfenns 
baren hiftorifhen Analogien, melde ihm als Erfüllungen 
apok. Weiffagungen erfchienen, täufchten den auögezeich- 
neten Mann, fo daß er den Grundſatz aufftellte, der volle 
Zufammenhang und Inhalt der Apgf. koͤnne nur durch 
eine innige Verbindung der myſtiſchen mit der hiſtor. gran: 
mat, Audlegung gehörig erkannt und erfchöpft werden. 
So' bildet fi) Vitringa von dem Inhalte und Zufammen; 
bange der Apof. folgende Vorftelung. Das Ganze, außer 
dem Prolog und Epilog, zerfällt nach ihm zuerſt in zwey 
Haupttheile. Der erfte Haupttheil 4,9 — 4, 1. enthalte 
die .prophetifhe Anfhauung des inneren Zuflandes der 


Kirche, des heiteren und traurigen, wie er unter allem 


Mechfel der Dinge bis and Ende der Tage feyn werde; 
der zweyte Haupttheil von 4, 1 — 22, 3. beziehe fih auf 5 
die äußeren Schidfale der Kirche und nur am Ende faffe 
“der Prophet wieder dad Innere und Aeußere der Kirche 
zufammen. Diefer zweyte Haupttheil zerfalle wieder in 
drey Bifionen: Die erfle Viſion 4 2 — 8, 1. ſtelle 
in der Eröffnung der 7 Siegel bie Schidfale det Kirche 
im Allgemeinen, von den Zeiten Zrajand bis and Ende 
ber Welt, dar, mit Ruͤckſicht auf die groͤßeren Reiche der 
Welt und die Ketzereyen in der Kirche. Die zweyte Vi⸗ 
ſion 8, 2 — 4, 19. enthalte die Weiſſagung uͤber Rom 
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insbeſondere; ſowohl das heidniſche, als das vom wahren 
Chriſtenthume abgefallene, werde hier unter dem Bilde Je⸗ 
ruſalems als Gegnerinn des Reiches Chriſti und Verfolge— 
rinn der Heiligen dargeſtellt, und ſein Fall und Untergang 
geweiſſagt. Die dritte Viſion endlich Kap. 12 — 22. ent: 
wickle den Inhalt der beyden Trommeten zum Troſte der 
Kirche genauer, und beſtehe aus vier Theilen. Der erſte 
Theil (Kap. 12. und 43.) ſtelle den Urſprung und die Cha- 
raktere des Roͤm. Antichriftenthumes bar; der zweyte Theil 
(Kap. 14—19.) den Kampf der Kirche mit dem Röm. 
Antichrift, das Gericht, und den Untergang des Antichrifts; 
der dritte Theil. (Kap. 20.) den Zuftand ber Kirche in 
Europa nach dem Untergange ded Antichrifts und den ' 
Triumph der Kirche über ihre neuen Feinde, Sog und 
Magog, weldhe fih am’ Ende des tauſendjaͤhr. Reiches er⸗ 
heben würden; der vierte Theil endlich (Kap. 21.22.) den 
“ewigen feligen Zuftand der Über die ganze Welt verbreite: 
ten und triumphirenden Kirche. — Vitringa , wagte bey 
aller Kühnheit und Willkuͤhr in der kitchenhiſtor. Deutung 
‚dennoch über dasjenige,‘ was ihm in der Apok. nach nicht. 
erfüint zu feyn fbien, nichts Näheres zu beflimmen und 
enthielt fich vorfichtig aller chvonol. Berechnung der Zu: 
kunft. Er bemerkt über die Zahlen 11, 2. 3., baß darin 
nichtö weiter zu fuchen fey, als die Bezeichnung einer alte 
teftam. Analogie, und die Andeutung, daß jene Zeit der 
Verfolgung eine von Gott beſtimmte ſey. — Wenn man 
nur auf diefem Wege geblieben wäre! | 5 
Vitringad Audlegung fand im Ganzen mehr Beyfall 
und Nachfolge I) ,-ald Widerſpruch. Sie hat dad Vers 
dienft, die Coccejanifche Methode, welche in der Holläns 


4) Unter den Nachfolgern Vitringas find unter‘ den Holländern 
befonders zu.nennen Chr. Joh. Bomble Analysis nec non chro- 
notaxis Apoc. 1721. 4. und van den Honert dissertationes apoc. 
1736. 4. Der hier verfprohene Commentar ift nicht erfchienen. 
Unter den Deutihen Joach. Zange (apokalyptiſches Licht und 
Recht. 1730 fol). 
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diſchen Kirche immer noch Anhänger hatte 1), durch Ge⸗ 
lehrſamkeit und groͤßere Einfachheit im Geiſte des Prote⸗ 
ſtant. Princips allmaͤhlich verdraͤngt zu haben. Allein der 
volle Durchbruch und Sieg des Proteſtant. Princips war 
noch ziemlich fern, ſo eifrig ſich auch gerade in der erſten 
Haͤlfte des 18ten Ihdts die Proteſtant. Gregeten mit ber 
Apok, befchäftigten. 


Die herrſchende kirchenhiſtoriſche Deutung ſchien laͤngſt 
Wielen aller Sicherheit zu ermangeln, fo lange ed nicht 
gelungen fey, das chronologiſche Syſtem der Apok. zu 
entziffern. Man verglich zu dem Ende die apokalyptiſchen 
Zahlen mit einander und mit den Danieliſchen, und ſuchte 
fo den chronol. Werth derfelben audzumitteln. So -entz 
flanden feit dem Anfange ded 18ten Ihdts die verfchiede: 
“ nen Spfleme der apofalyptifhen Chronologfe. ‘Einer der 
erften,, der fich darin verfuchte, war der durch feine Pas 
rabdorien berühmt gewordene W. Whiſton, Theolog und 
Mathematiker zugleich 2. Er glaubte durch Zufammens 
. flelung der Apok. mit den Daniel. Weiffagungen heraus 
gebracht zu haben, daß in der Apok. jeder Tag ein Jahr 
bedeute. Wie Joſ. Mede, nahm. er ganz einander paral: 
fellaufende Reihen von Vifionen an, die eine in dem ver⸗ 
fiegelten Buche 5, 1., bie Andere in dem geöffneten, dem 
Bıßlaoidıov avemyrıevov 10, 2., deren gleicher Hauptin⸗ 
halt die Gefhichte des Römifchen Reiches und der Chriſtl. 
- Kirche bis ans Ende der Tage fey. Eigenthuͤmlich ift ' 
ihm, daß er die Weiffagung über dad Römifche Reich 
auch‘ auf die Gefhichte des Deutfchen Roͤm. Kaiſerthums 


⸗ 


J 


9) Se gesdeen bie Werke von Biermann y Grönemegen, Andala 
. Walch Bibl. theolog. Tom. 4. p. 775 sqq. 


2. An er on the Revelation of S. John, so hu a8 CoNcerns 
the past and present times. Zuerft Cambridge 1706. 4. Dann 
1744.4. Nur die legtere Ausg. kenne ich. W. wien war der 
Nachfolger SL. Newtons auf dem Lehrſtuhle d. Mathem. zu 
Gambridse. 
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ausdehnte. So berechnete er nach der Apok. mit der ihm 


eigenen Zuverſicht Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
des goͤtilichen Reiches auf Erden. In der erſten Ausgabe . 

feines Werkes beflimmte er die Wiederfunft Chrifti anf dad . 
Jahr 1715. Als ſich diefe Berechnung durch, den Erfolg 
ald irrig erwiefen hatte, flörfe ihn dieß jo wenig, daß 
er in der zweyten Auögabe feinen Irrthum nur durch neue 
eben fo willführlihe Berechnungen zu berichtigen fuchte; 
eu berechnete jegt die Wiederkunft Chtifti auf dad Jahr 
1766. Aber er flarb ſchon 1752 und ‚erlebte alfo bie that-, 
ſaͤchliche Widerlegung feined neuen Irrthums nicht. — 
‚Anders rechnete der Coccejaner Anton Drießen ?). Dieſer 


nahm .bid zu Apok. Kap. 20. fieben gleiche Perioden an, 


jede zu 360° Jahren und dad, Jahr nach prophetifchem 
Styke zu 36Q Tagen. "Der Anfangstermin feiner Perio: 
ben war Dad erfte Chriſtl. Pfingſtfeſt. So brachte er here 
aus, daß die achte und letzte Periode des goͤttl. Reiches 
auf Erden, dad taufendjährige Reich, deſſen Dauer er 
zu feiner eigenen Verwunderung auf 360000 Sahten be: 


rechnete, mit.dem Jahre 2695 eintreten werde. Aber diefe 


rohe und geiftlofe Berechnung fand wenig Eingang. — 


Wir übergehen weniger bedeutende Verſuche, um in ber 


‚Kürze dad Syſtem zu : charakterifiren, worin dieſe en 


- gung den höchften Gipfel der Gelehrfamkeit und des finn: 


zeichen Scharffinned erreicht hat, wir meinen bad apos 
talypt. Syſtem von 3. A. Bengel. Diefer eben fo geifl: 
zeiche und gelehrte, als fromme Würtempergifche Prälat 
ſtellte feit dem Jahre 1727 in mehreren Schriften ?), am 





1) Meditationes in sacram Apoc. 'Traj. ad Rh, 1717. & _ 


2) ©. die litter. Nötiz darüber in Vurks Leben und Wirken Ben: _ 
geld ©. 260 ff.; welde Schrift Hier überhaupt zu vergleichen 
ift. Der Verf. ftellt das apok. Syſtem Bengels vollftändig, kurz 
und fehr Ear dar, und hat babey: auch handſchriftl. Materias 
lien benutzt. 
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ausfuͤhrlichſten in ſeiner „Erflärten Offenbarung Johan⸗ 
nis“ 1), folgendes Syſtem auf: 
Bon dem feſten Glauben ap die. Johanneiſche Aus 
thentie und die Infpiration ber Apokalypfe ausgehend, be: 
-hauptete er, Trotz aler Verſchiedenheit und: allem Miß- 
lingen der biöherigen Deutungen,, die Möglichkeit einer - 
sichtigen Erklärung der Apok., auch vor Der. gaͤnzlichen Er- 
füllung der darin enthaltenen Weiffagungen. Es ſchien 
ihm wahrfcheinlih, daß die Erklärung erſt mit dem Laufe 
der Zeiten klarer und. ‚deutlicher werden werde. Es fey 
genug, meinte er, wenn jedes Zeitalter fo viel Licht in 
bie Offenbarung der Gegenwart und Zufunft in der Apok. 
bekomme, als ihm gerade nothwendig ſey, aber er halte 
es für Pflicht eines jeden Auslegers, den Strahlen des 
Lichtes, fo viel fich deren. darbieten, nachzugehen, und fie 
forgfältig zu fammeln, aber dabey in Geduld und De 
muth zu warten, ob wohl Gott für gut finde, ihm etwas. 
weitered zu entdeden. Es feyen, fagte er, in der Apof. 
nicht bloßıdie Dinge, die Zhatfachen, fondern auch bie 
Zahlen zu berudfichtigen, da nicht umfonft,zwanzig Zah: 
Ienbeflimmungen darin enthalten ſeyen; wad der Herr. zu= 
fammengefügt, dürfe der Menfh auch in dieſer Hinficht 
- nicht ſcheiden. Er verachtete und vernachläffigte die gram⸗ 





1) Erklärte Offenbar. Soh, oder vielmehr Zefu Ehrifti. Aus dem 
teviditten Grundtert überfeßt, durch die peapbetifhe Sahlen auf: 
gefchloffen, und Allen, die auf das Werk und Wort bes Herrn 
achten, und dem, was vor der Thuͤr ift, wuͤrdiglich entgegenzu= 
tommen begehrten, vor Augen gelegt durd) 3. U. Bengel. 1740, 
2te Aufl. 1746. Ste Aufl. 1758. Außerdem find beſonders wich: 
tig: fein Gnomon, worin er den Wortverftand erörterte, und 
‘ein Miscellum spicilegium geben wollte; "dann feine Sechszig 
erbaulihe Reden über die Offenb. Ioh. fammt einer Nachleſe 
gleihen Inhalts. Beides alfo zufammengeflodhten, baß es ent=' 

weder ald ein zwenter Theil der erklärten Offenbar, ober fie 
fi als ein befräftigtes Zeugniß der Wahrheit anzufehen ift, 
1747. 2te Xufl. 1788; ferner feine chronol. Schriften, befonders 
der Cyclus. s. de anno magno solis, lunae, stellarum conside- 
ratio ad incrementum doctrinae propheticae atque astronomi- 
cae, accommodata, Ulmae 1745. av 
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matiſche und Hiftorifche Seite’ der Auslegung nicht; er bes 
arbeitete diefe in feinem Gnomon mit vielem Verſtande 
und Geſchmack. Den inneren Zuſammenhang der Apok., 
das Ineinandergreifen der Viſi ionen, eroͤrterte er mit 
großem Fleiße. Aber die theologiſche Hauptaufgabe ſchien 
ihm doch die Erklärung und Anwendung des prophetifchen 
Inhaltes der Apok. und die chronologifche Entzifferung 


ſöwohl deffen,. was von den Weiſſagungen des Joh. be⸗ 


reits erfuͤllt, als was noch zukuͤnftig ſey. Um dieſe Auf: 
gabe zu loͤſen, raffte er den ganzen Schatz feiner hiftori- 
fhen und hrenplogifchen Gelehrfamkeit zufammen und bot 
einen Schaiffinn und eine fo reihe Erfindungsgabe auf, 
daß man ihn bewundern, aber auch die Zeit bevauren 
muß, wo ein fo edler und hochbegabter Geiſt, der in To 
vielem hoch über feiner Zeit ftand, in diefem Stüde durch 
fie gebunden war, und fo viel Kenntniß, Arbeit und Geift 
am Ende doch nur an einen Irrthum verfchwendete. Die 


- Hauptmomente feiner chronol. Deutung find folgende. Man 


finde, fagte er, in der Apok. eine fiebenfache Zeitbeflimmung, 
Stunde, Tag, Monat, Jahr, Zeit (xwreos) Periode 
(zoovos) und Ewigkeit (oiov). Um biefe aufzuloͤſen, 
müffe man wiffen erftlich, wo gewöhnliche Tage und Jahre 
gemeint feyen, und wo prophetifche oder myſtiſche, denn 
beydes wechfle in der Apok., und zweytens, welches ber 
Schlüffel zu der prophet. Zeitbefiimmung ſey. Der Schlüf: 
fel zu der prophet. Beitbeflimmung fey Kap. 13, 18. geges . 
ben; bier feyen 666 Jahre und zwar gewöhnliche gemeint 


die 42 Monate in diefem Kap.’ feyen eben fo viele Zahre, 


und fo entitehe die Proportion 42: 666 = 1:x., wonach, 


alſo ein prophet. Monat gleich fey -15%7 Jahren; biernach 


fey dann ein prophet. Zag etwa zu einem halben Jahre 
zu berechnen. "Diejenigen Zeiten, welche vor der Zahl 
des Thieres vorkommen, alſo dem dritten Wehe vorange⸗ 


hen, ſeyen geheim; die Zahl des Thieres bilde als halb 


deutlich, halb .verfchwiegen die Bruͤcke; diejenigen Zeiten | 
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ausfuͤhrlichſten in ıfeiner „Erflärten Offenbaryy 
ni” 2), folgendes Syſtem auf: — 
Bon dem feſten Glauben an die y* 3, —-- 
thentie und die Infpiration ber Apolalgy I SS = 
hauptete er, Trotz aller Verfhiedeny” = ® @ —S 
lingen der bisherigen Deutungen,, © 2% 3 7 
richtigen Erklärung der Apok., as = 
füllung der darin enthaltenen 7 
ihm wahrſcheinlich, daß die 
der Zeiten klarer mo vet 
genug, meinte er, weng,s 
die. Offenbarung der Gpf g? 2 
bekomme, als ihm g r 
E für Pflicht einen  & 
Lichtes, fo viel lt 
forgfältig zu” faya = eg 
muth zu warte/ @ %, en 
weitered zu 49% G 
nit bob y 4? 
Babten 9 — 
lenbeſtin er "Er giebt in ſei⸗ 
famme . völlftändige Zeittafel, woraus 
nich⸗ mtereſſant iſt zu bemerken. In ber ; 
— -a Papſtthums ſtellt er von Gregor dem 7ten 
zwey Termine feft, von Gregor dbem-7ten bid auf 
„cm. 12. 4740, wo fid) die Schwäche des Papſtthumes dem 
Kaifer gegenüber offenbarte, und von Göleftin 2. 1143," bis 
es in dem Verhaͤltniſſe des Papſtes zur Stadt Rom eine Ber 
änderung gebe, bis zum Jahre 1809, was Verehrer biefed Sys 
ſtems nicht verfehlt haben auf das Dekret Napoleons vom 
17. May 4809 zu deuten. Unter dem Gngel,mit dem 
ewigen Evangel. (14, 6.) verſteht er Joh. Arndt oder 
feine Schule, unter dem Engel, der Babylond Fall ver: 
kuͤndigt (14, 8.),, Spener oder "feine Schule. Das legte, 
etwa 3% Jahr dauernde Wuͤthen des Antichriſts ſetzt er 
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N32 — 1836- _ Dem Kampfe des Thieres aus dem 


a 2 \e und feiner Niederlage bey ber Erfcheinung Chriſti 
2% 11-21. giebt er dad Datum 18. Sun. 1836. " 
4° ' x werde bis 2836 ber Satan gebunden feyn, 

3 *8* lang, nemlich bis 2947, entbunden werben 

* 382 N gleichzeitig damit. von 2836 — 3836 dad 
Oo. a Ni 1 ef N 

eo 3% % ich 1) der Heiligen im Himmel dauern, 

u 


xeten. — Bengel. beichaftigte fih mit 


—F N * * wicht als einem Spiele muͤſſiger Phan— 
arg 05 Phlicht dar Gelehrſamkeit/theits 
8 —— & vs ſeine Zeit. mit ſcharfer Chriſtl. 
B RAT 8 ahnungsreichen Gemuͤthes. Es 
BES * ze von dem, was Die. neuere Zeit 
8 — at, mehr und weniger dun⸗ 
KR, »* % war an fih unabhängig 


* zmerkenswerth iſt das ſelt⸗ 
h und kuͤhner Zuverſicht, 

. rein apok. Syſtem urtheilt. „Wenn 

„ot. beſtaͤtigen ſollte, ſagt er, daß in den 

. Sahren 1739 — 42 die Zahl, des Thieres ausge⸗ 

„a wird, fo iſt eben. eine Fenſterſcheihe an dem apok. Ges 
baͤude gefprungen, dad uͤbrige bleibt aber, doch ftehen, naments 
lich der große Termin 1836. Sollte aber, fährt.er fort, auch 
bad Sahr 4836 ohne merkliche Veränderung vorüberftreis 
chen, fo wäre freylich ein. Haupffehler in meinem Syſteme, 


und man müßte eine Ueherlegung anflelen, wo er 





> a 


1) Unleugbar nahm B. zwey millennia, nad) einander an f. Gno- 
mon zu 20, 4. Erklärte Apok. &.960 fi. Er gründete feine 
Anſicht theils darauf, daß ber Artikel zu vor yikıu Fr zum 
Theil ftehe, zum Theil nicht, theils darauf, daß das eritere 
Millennium vor Gog und Magogs Heerzug und Untergang here 
gebe, das «andere bis an d. allgemeine Auferſteh. d. Todten 


‚ 


reiche. I 
2).©. Leben und Wirken Bengels von Burk ©. 297 ff. 


x 
\ — — 
r 


AN \, 3836: dad Ende der Welt und das 
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aber, welche zur Vollendung des Geheimniſſes Gottes ges 
hören, ſeyen eigentlich zu verſtehen; ſo wie auch die 


Dinge, welche dem dritten Wehe vorangehen, verblümt, 


die ſpaͤteren mit eigentlichen Worten ausgedruͤckt ſeyen. 
Zur weiteren Aufloͤſung der apok. Zeitlaͤufte diente ihm 


nun die Vergleichung der 1000 Jahre Kap. 20. mit ber 


Zahl 666. Diefe verhalten ſich, fagte er, etwa wie3 zu 2. So 
Eomme hey geringer Nachhülfe durch eine Gleichung heraus ald 
Grundeinheit der apok. Berechnung 12699 Jahr; darnach fey 
ein apok. Jahrhundert, aͤhnlich dem alten Roͤmiſchen (110), 


1117. Die Apok. rechne nad) halben Zeiten; dieß ſey die 


Einheit der apok. Zeiten zu 111% Jahren gerechnet. Von 
bier aus berechnete er die apok. Zeitbeflimmungen, wobey 
merkwuͤrdig iſt, daß er auch das apok. 0)iyog zarpog 12, 
12. zu 8880, felbft dad ouxerı yoovos 10, 6. (feine ganze 
Periode) zwiſchen 999% und 1111% Jahren, ja fogar 


die apok. Ewigkeit «law (14, 16), die er eine gemeffene Ewig« 


keit'nannte, zu 22222/, Jahren berechnete. Dieß war der Beits 


ſchluͤſſel, womit er nicht nur die bereit erfolgte Erfüllung, 


fondern auch die noch unerfüllte Zukunft‘ der Apok., ja bie 


Ewigkeit auffchließen zu koͤnnen glaubte. Er giebt in ſei⸗ 


‘ner erklärten Offenbar. eine volftändige Zeittafel, woraus 


bier nur folgendes intereffant ift zu bemerken, In ber 


Geſchichte des Papftthums ftellt er von Gregor dem Tten 
(1073) zwey Termine feft, von Gregor dem 7ten bid auf 
Clem. 12. 1740, wo ſich die Schwäche des Papſtthumes dem 
Kaifer gegenüber offenbarte, und von Coͤleſtin 2. 1143,\ bis 
ed in bem Berhältniffe des Papſtes zur Stadt Rom eine Ber: 
änderung gebe, bis zum Jahre 1809, was Verehrer dieſes Sy 
flemö nicht verfehlt. haben auf dad Dekret Napoleons vom 
17. May 1809 zu deuten. Unter dem Engel mit dem 
ewigen Evangel. (14, 6.) verfteht er Joh. Arndt oder 


feine Schule, unter dem Engel, der Babylond Fall vers 
kuͤndigt (14, 8.), Spener oder feine Schule. Das legte, . 
‚etwa 37. Sahr. dauernde Wüthen des Antichriſts ſetzt er 


x . 
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von 1832 — 1836. Dem Kampfe des Thieres aus dem 
Abgrunde und ſeiner Niederlage bey der Erſcheinung Chriſti 
Kap. 19, 11—21. giebt er dad Datum 18. Jun. 1836. * 
Bon da an werde bid 2836 ber Satan gebunden feyn, 
dann eine Zeitlang, nemlich bis 2947, entbunden werben 
und zum Theil gleichzeitig damit. von 2836 — 3836 dad 
taufendjährige Reich 7) der Heiligen im Himmel dauern, 
endlich aber im J. 3836: Dad Ende der Well und dad 
jüngfte Gericht eintreten. — Bengel befchaftigte fi mit 
dieſen Berechnungen nicht als einem Spiele müfliger Phan⸗ 
tafie, fondern theild aus Pflicht der Gelehrfamfeit , theils 
aus dem Beduͤrfniſſe eines feine Zeit. mit ſcharfer Chriſtl. 
Kritik beobachtenden und ahnungsreichen Gemuͤthes. Es 
iſt merkwuͤrdig, wie viel er von dem, was die neuere Zeit 
geſehen' hat, vorhergeahnet hat, mehr und weniger dun⸗ 
kel und deutlich 2). Aber dieß war an ſich unabhängig 
. von, feiner Deutung der. Apok. Bemerkenswerth ifl daß felts 
fame Gemifh von Beſcheidenheit und Fühner Zuverſicht, 
womit er felber über fein apof. Syſtem urtheilt. „Wenn 
es ſich auch nicht beflätigen folte, fagt er, daB im den 
nächften Sahren 1739 —42 die Zahl, des Thiered audges 
ben wird, fo ift eben eine Fenfterfcheibg an dem apof. Ges 
baude gefprungen, dad librige bleibt aber, Doch ftehen, nament⸗ 
Jich der große Termin 1836. Sollte aber, fährt er fort, auch 
bad Jahr 1836 ohne merkliche Veränderung vorüberftreis 
chen, fo wäre freplich ein Hauptfehler in meinem Spfteme, 
und man müßte eine Ueherlegung anflelen, wo ex 





" U 
1) Unleugbar nahm 3. zwey millennia, nach einander an f. Gno- 
mon zu %, 4. Erklärte Apok. 8.960 fi. Er gründete feine 
Anſicht tbeild darauf, daß ber Artikel ru vor yida dry zum 
Theil ftehe, zum Theil nicht, theils darauf, daß das erftere 
Millennium vor Gog und Magogs Heerzug und Untergang her⸗ 
eh das andere bis an d. allgemeine Auferſteh. d. Todten 
reiche. I ‘ 


9-6. Leben und Wirken Bengels von Burk &.297 ff. 


x 
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ſtecke. Sollte au, was ich aber noch nicht zugebe, Die 
Aufſchließung der prophet. Zahlen irrig feyn, fo behält 
"doch die Auseinanderfeßung der Sachen nebft ihrer praft. 
Anwendung ihre Richtigkeit, beyde aber ſcheinen mir ein- 
ander zu unterflügen. — Er wollte nidjt alles mit glei= 


cher Zuverficht behauptet haben. Aber ed galt ihm. als 


ausgemacht, „Daß ed mit feiner erflärten Offenbarung das 
bin kommen werde, daß es fcheine, ed fey Alles aus und 
er ganz vernichtet, zuletzt aber werbe Doch noch bad Sie: 
gel auf feine Beweisfuͤhrung gedrudt ‚werden, und fi 
daſſelbe als Wahrheit Jegitimiren‘ 2).  _ 

EGs iſt nicht erlaubt, über den Irrthum eines fo eblen 
Chriſtlichen Geiftes, dem wir in der Kirche und Theologie 
fo viel verdanken, zu fpotten. Nur zw bebauren ift, daß 
feine Zeit nicht reif und fähig genug war,’ ihm feinen 
Irrthum, der im Princip Tag, aufzudecken. Cr wurde 
vielfältig .beftritten, aber, wenn man bie Schrift von 9. 
G. Pfeiffer 2) ausnimmt, der bey aller Verehrung und 
Anerkennung Bengeld dad MWilllührlihe und Grundlofe 
des Spſtems auch in exeget. Hinſicht nachwied, von den 
Meiſten doch nur fo, daß fie entweder mit vorurtheils- 


voller Orthodoxie die chiliaftifche Deutung Bengels ver=: 


warfen 5), oder mit gleicher Schwärmerey das eine oder 
‚ bad. andere anders nahmen, ald Bengel, wa5 am Ende 
gleihgiltig war. Sm Ganzen erregte Bengels ereget. 
Syſtem über Die Apok. eben fo fehr Bewunderung, als 


unter ben Steichgefinnten ‚Eifer, es weiter auszubilden. 


und ” vollenden u * mio nur. unter den Gelehrten und 


“ y Vengels Leben und Wirken‘ ©. 300. 


2) Neuer Verſuch einer Anleit. zum ſicherſten Verſtand und Ge⸗ 
au der Offenb. Joh. befonders d. prophet. Zeitbeſtimmungen 


3) Beſonders Probſt Kohlreiff. 


4) Magifter Müller in Dresden und Rector Jaͤger in Kyrn bey 


Trier fertigten noch zu Bengels Lebzeiten Tabellen über B. 
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Gebildeten fand Bengel Eingang und Beyfall, auch bey 
dem Volke, welches er durch ſeine in mancher Hinſicht 
ausgezeichneten 60 Reden über die Apok. in die Geheim⸗ 
niſſe des Buches praktiſch einzuweihen ſuchte. Auch im 
Auslande, namentlich: in England wurde Bengels Syſtem 
durch Ueberfegung feiner erklärten Offenbarung .2) bekannt 
und beliebt, und fcheint hier den Grund ‚einer auf dieſem 
Gebiete befonderd in den legten Sahren fehr reichen Litteratur 
zu bilden 2). Aber gerade feit der Mitte des achtzehnten 


\ ' 
J ‘ x ! 
f - 


/ 





ESyſtem an, Ludw. v. Pfeil brachte es in Verſe und 3. ©. 


Bührlem in „beutlihe Fragen und Antworten”. Bengels Sohn, 
gab in.ber erflärenden Umſchreibung der Offenb. u. f. w. 1772. 
(Neue Aufl. 1825) einen Auszug daraus. Ferner gehören 


hieher Fehr s Anleit. zum rechten Gebraud) der Offenb. Ion. 


mit einer Vorrede von Erufius 1761. 4. Fein (badifcher Gehei⸗ 
merrath) Einleit. zur näheren und beutlichern Aufllär. d. Offenb. . 
Soh. — ald Beytrag zum Beweis, daß Bengels apok. Syften 
das wahre fey, 1784. (Neue Aufl. 1808.) und mehrere Schriften 
von dem Prälaten Magnus Fr. Roos, deren Zitel Burk in 
Bengels Leben ©. 322. Anmerf. angiebt, 


1) Bengelius’s Introduction to his exposition of: the Apocalypse 


with his Preface to that work, translated by John Robertson 
Med. Dr. Lond. 1757. Der berühmte Wesley hatte Robertfon 
dazu veranlaßt. Bengels erbaul. Neben über d. Apok. wurden 


von Joh. Hommer ins Dänifche Überfeht. 
2) Folgende Weberfiht der wichtigften Engl. apokalypt. Werke aus 


der neueren Beit verbanfe id) der gütigen Mittheilung des Orn. 
Dr. Seibel in Luͤbeck. Sch beſchraͤnke mich dabey auf die Schrif: 
ten, welche der Apok. befonders gewibmet find: A Commen- 


“ tary on the Revelation of S. John by E. W. Whitaker Lond 


1802. Jos. Galloway Brief Commentaries, upon such parts of 
the Revelation, as immediately refer to the present ‘times. 
Lond. 1802. The Apocalypse translated with notes tritica} 
and explanatory, to which is 'prefixedia dissertation on the di- 
vine origin of the book, by J. Ch. Woodhouse Lond. 1805. 
The Revelation of St. John by J. J. Holmes Lond. 1815. 2 
Voll. Expository discourses on the Apoc.' by Andr. Fuller 


. Lond. 1815. A Dissertation on the seals and trompets of the 


Apoc. by W. Cuningham Lond. 1817. An exposition of the 
book of Revel. by Henry Gauntlett. Lond. 1821. Disserta- 


- tions introductöry to the study and right understanding of the 


language, structure and contents of the Apoc. by Alex. Til- 
loch Lond. 1823. Lectnres, expository and: practical on the 
book of Revelation by Robt Culbertson Edinb. 1826. 2 Voll. 
The Apoc. of St. John by J. Croly Lond. 1827. Woodhouse 


\ 
I. J 
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Sahrhundertd, etwa feit dem Tode Bengels, änderte fich 
‘in der Deutſchen Evangel. Kirche der Zeitgeift auch in 
Beziehung "auf die Apok. und deren Auslegung auf eine 
hoͤchſt merkwürdige Weile. Zugleich mit den Eritifchen Fors .. 
fhungen über die Authentie und Kanonicität, weiche zus 
naͤchſt Abauzit, fodann Semler angeregt hatte, wurde bie 
Frage über die rechte Methode der Auölegung der Apok. 
nach dem Princip der Proteflant. Hermeneutik vielfach, 
und man muß fagen immer ernfler und gründlicher be: 
handel. War ed zunaͤchſt Verdruß und Zorn über die 
Schmwärmereyen und den häufigen Mißbrauch der Apok., 
der bey der bisherigen Auslegungsweiſe nicht zu vermei⸗ 
den war, oder war es der innere Bildungstrieb des Pro⸗ 
teſt. Princips, der ſeit der Mitte des 18ten Ihdts im 
lebendigen Zuſammenwirken der fortſchreitenden philologi— 
Shen, hiſtoriſchen und philoſophiſchen Bildung immer freyer 
und ungehemmter ſich entfaltete, oder war es beydes, ge⸗ 
nug es wurde immer mehr Grundſatz, daß jede bibliſche 
Weiſſagung zunaͤchſt rein hiſtoriſch auszulegen ſey, und 
nur von dem Standpunkte und nach der hiſtoriſch denkba⸗ 
ren Perſpective ihrer. Zeit wahrhaft verſtanden werden 
koͤnne. Indem man diefen Grundfaß auch auf die Apok. 
anmwendete, und dabey gegen die zubringliche und neugie- 
rige hronologifche Auslegung dad Wort Chriſti, „daß uns 
nicht gebühre zu wiſſen Zeit oder Stunde, welde, ber 
Vater feiner Macht vorbehalten hat”, als allgemeinen bers 
meneutifhen Kanon geltend machte, gewann die Ausle⸗ 
gung je länger je mehr an Einfachheit und Sicherheit. 





Annot. on the Apoc. Lond. 1828. A guide to the study of 
the book of Revel, by A. Hutcheson Lond. 1828. The Apoc. 
of J. Chr. ‚explained and ifterpreted, being the history of the 
christian .church Lond. 1829. A course of lectures on the 
Apoc. by W. Jones Lond. 1829. Lectures of the book of 
Revelation by Edw. Jrving Lond. 1829. Heaven ‘opened on 
the visions of Daniel and John explicated by Alf. Addis 
Lond. 1829. , 


\, 
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Dazu: kam ber Fortfohritt in der Eregefe des A. T., na⸗ 


mentlich: der. Propheten, durch Erweiterung und Anwen: 
dung der Driental, Philologie. . Und obgleich Die Zweifel 
on der Joh. Authentie und ver Kanonicitaͤt ber Apof,, je 
‚ Tühnet amd heftiger fie wutden, der mahren Schäßung 
und Auslegung. der. Apok. wirklich hinderlich waren, fo 


haben fie doch negativ das Gute gehabt, die dogmatifche 


. Scheu und Xengfllichkeit, fo wie die Vorausſetzung Uber: 
fhwänglicher Geheimniffe in. der. Apok. zu verbannen und 
- bie unbefangenere Auslegung des Buches einzuleiten. : 


“ Der Gang, ben die Auslegung der Apok. in diefer 


Richtung in nemerer Zeit genommen hat, iſt Furz biefer. 
Abaͤuzit ift, jo viel ich weiß ber erfie, ber in feinen 


Essay. sur 'Y’Apocalypse ?) zunaͤchſt den apokalyptiſchen | 


Calculatoren Englands mit der Erklärung entgegentrat, 


- daß die Dffenbarung, wahrfcheinlich unter Nero geſchrie⸗ 


ben, nichts weiter ſey und ſeyn wolle, als eine extension 


de la prophetie du Sauveur sur la ruine de !Etat | 


Judaique, Er berief ſich befonderd darauf, daß der Verf. 


der Apok. ausdruͤcklich erkläre, daß, was er vorherfage, - 


recht bald eintreffen werde. Alles fchide fi, „meinte ey, 


zu jenem Hauptgebanten des Buches; die einzelnen Mo— 
mente der Weiffagung‘. feyen in der Gefchichte des Su: 
difhen Krieges nachzuweiſen, felbft den Bahlen nad, 
welche man rein hiftorifch nehmen müffe, Wie ed ihm 

| nicht ſchwer ſchien, auch die Kapitel, welche von der herr; 


{chenden Auslegung auf Rom bezogen wurden, auch auf 


Serufalem zu deuten, ſo verfteht er auch Kap. 91 und 22. 


von dem glüdlicheren Zuftande und der größeren Ausbreis 

tung der Kirche nach der Zerfiörung des jüdifhen Tem: 

—pels und Staates. Auf ähnliche Weiſe erklärte fich Wet— 

ſtein 2). Da er aber einfah, daß fich von Kap. 12. an - 
4 \ 





— V 


M) Oeuvres de feu Mr. Abauzit Tom. I. p. 299 ff. 


2) N.T: Vol. 2.. p.889 sqq. de interpretatione libri Apocalypseos. 
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die Derfpective - der Weiffagung ermeitere, fo meinte er,. 


Joh. befchreibe prophetifch der Juͤdiſchen Krieg und‘ den 
bürgerlichen Krieg in Italien und umfafle einen Zeitraum 


"der Juͤdiſchen und Stalifhen Gefchichte von 3Y, Jahren, 


ita tamen, fügte er hinzu, ut quae cum illis connexa 
sunt, paulo altius repetat, subjungatque, quae non 
diu postea sunt consecuta. Wie er nun die einzelnen 
Züge der Viſion rein hiſtoriſch von den einzelnen‘ Bege⸗ 
benheiten jener Kriege deutete, fo fcheuete er fi auch 
nicht, die taufend Jahre K. 20. auf die 50 Jahre von 
Domitiand Tode an bid auf den Juͤdiſchen Krieg unter 
Hadrian zu reduciren. Gog und Magog wurben leicht in 
dem Aufſtande unter Barchochba gefunden, und dad bimm: 
liſche Jeruſalem galt nur ald Bild des glüdlicheren Zus 


ſtandes der Chriftenheit und der fchnelleren Verbreitung 


des Evang: nach völliger Unterdrüdung der Juden. 
Sntereffant ift um dieſe Zeit dad Werfahren des be: 


rühmten Hamburger Theologen 3. Chph. Wolf in feinen 
Curis philol. et criticis Vol. 5. Man kann es dad be» 


ſcheidene, enthaltfame nennen Er fammelt und beurtheilt 


mit Verſtand die früheren Auslegungen, ordnet und ver: 
mehrt den philol. und archäol. Stoff der Auslegung, aber 
überall, wo Streit und endlofe Verfchiedenheit der Mei: 
nungen iſt, gerade an: den entfcheidenden Stellen, hält er 
vorfichtig fein Urtheil zurüd. Kühner war Harenberg 2). 
Indem er auf ber einen Seite, wie Abauzit, zunächft 
alles auf Serufalem und Palaͤſtina concentrirte, erweiterte 


“er von Kap. 19. an ben Gefichtöfreid der Weiffagung bis 


zu dem Ende aller Dinge. Die Apok., meinte er, fey ein 
prophetifcher Troftbrief, an bie CHrift. Hebräer etwa 3 


1) 3. Chph. Harenberge Erklarung der r Offenb. Johannis. Es 
entwickelt ſich zugleich die Frage, wo wir jetzt in der Zeit der An⸗ 
zeigen ſolcher Offenbar. leben. Braunſchw. 1759, 4. Kein Com⸗ 
mentar,, fondern eine Reihe von Abhandlungen über die Apok. 





- 
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Jahre vor dem Oſterfeſte 70 geſchrieben, und Koh. ver- 
kuͤndige darin den Juͤdiſchen Krieg, die Verfolgung. der 
Ehriften in beMfelben, den Untergang Serufalemd und 
des ganzen Mofaifchen Caͤrimohialbundes, fo wie die Aufs 

richtung des neuen Bunded, den hurtigen Auögang der . 
Ehriften aus Jeruſalem nach Peraͤa an die Grenze Aras 
biens, die Verfolgung der Heiden wider bie Chriflen, die 


Ruhe der. Kirche auf 1000 Sahre, ‚bie Beunruhigung dur) 


ven Satan auf einige hundert Jahre, die Erneuerung und 
Beſchuͤtzung der inneren Kirche durch etwa taufend Jahre, 
ihre Truͤbſalsſtunde durch eine gemaltfame Verfolgung, 


"ihre himmlifhe Reinigung und Beſchuͤtzung, die Auferfte: 
hung der Zodten und dad Geriht, — Harenberg fuchte 


auf die Weife Die neuere und ältere Auslegungsweiſe zu 
vereinigen. Seine Obfervationen und Grflärungen ber 


Apok. aus ber Juͤdiſchen Archäologie ‚und Theologie fine 


theilweife nicht ohne Werth. Aber dad Ganze beruhete zu 
ſehr auf der Paraborie, daß die Apok. urfprünglich He⸗ 
bräifch an Palaͤſt. Chriſten geſchrieben ſey, um Eingang 
zu finden. 

Semler erkannte, als er Wetſteins libelli ad erisin 
atque interpret. N. T. herausgab 1), daß Wetflein ven 


Kreis der Weiffagung zu eng ziehe und die einzelnen Züge 


der Viſion zu ängftlich-Hiftorifch ‚deute 2). Er ferbft aber 
tieß fich fehon damahls zu fehr von feinem Miderwillen - 


‘gegen den Iubdaifirenden Charakter des Buches hinreißen, 
um dad Rechte zu treffen. Was er gegen die Auslegung 
Bengels bemerkt, ift eben fo begründet, als die Obſerva⸗ 


tion, daß die Apok. aus dem Zufammenhange der Juͤdi⸗ 
ſchen Apokalyptik zu erklaͤren und aus den Verhaͤltniſſen 





1) I. J. Wetstenii libelli ad crisin et interpretationem N. q, — 
ed. et illustravit. J. S. Semler. 1766. 8. p. 217 — 246. 


» Fateor, fagte en, parum mihi placere istam — praecipitem 
Aenrodoyier. 


N 


v 
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ihrer Zeit zu verfiehen fey. Er ficht bie Apok. an’ als 
eine Weiffagung non tam de fatis ecclesiae quam ho- 
stium, gentiumque calamitatibus atque Terum omnium, 
quge jam instent, und faßt feine Deutung furz in ben 

Morten zufammen: Inde a Cap. 4. describitur fatura- ' 
rum rerum imago; ingentes rerum Conversiones .atque 
inusitatae calamitates, essistent, multa .portenta, et 
signa praecedent, tandem mille annorum felicitas, de- 
nique jJudicum extremum atque inde novum coelum, 
nova terra et nova Jerusalem. Mala autem illa, quae 
portenduntnr, in gertes et Romanos, idololatriae tu- 
tores, praecipue valent. Den Charakter feiner Auslegung 


im Einzelnen bezeichnegt er felbfi durch die Obfervation : 


Omnes imagines, smnes fere phrases et descriptiones 
ad Judaeorym opinandi modum, etiam minus .venustum 
et liberalem, per oeconnmiam et ouyxaraßxoıy aptan- 
tur, . quia Judaeochristiani his imaginibus ep tem- 


.pore dediti erant, et duci solebant. Nec clarius aut 


Juculentius dici poterant, quia multa contra Romanos 
intelligebantur. — Unftreitig hat Semler dad Berdienft, 


_ bie eregek. Forſchung in hiſtoriſcher Hinſi cht auf den rech⸗ 


ten Weg geſtellt zu haben, aber er ift auch der vornehmſte 


Anfänger jener Geringfhägung und theologifchen Gleiche 


gültigkeit gegen die Apok., fo wie jener ertravaganten-pro= - 
faifchen Auslegung, woburd bie ideale Anfiht und die 
mehr und weniger ſchwaͤrmeriſche Auslegung des Buches 
zwar negirt, aber durchaus weder binlänglic widerlegt, 
noch wahrhaft veformirt werden konnte. 


Eine nothwendige und heilfame Reaction gegen die 
Ungerechtigkeit, die Kälte und Trockenheit ber. Semler. 
Schule in der Beurtheilung und Auölegung der Apok. 
war die Schrift von J. G. von Herder: :MAPAN 
AOA, dad Buch von der Zukunft des Ders, des neuen 


— 


‘ 
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Teſtaments Siegel 1779 U). Die gelehrte, grammatifche und 
biftorifche Auslegung gewann "zunächft dadurch nicht viel. 
Sa indem. Herder auf Abauzits Standpunkt. zurüdging, den 
Hauptinhalt auf Jeruſalem befchränfte und die einzelnen 
‚Momente der Bifion mehr und. weniger willführlich und 
gezwungen aus der Gefchichte des Juͤdiſchen Krieges ers 


Härte, irrte er und führte irre. Aber die liebevolle Begei⸗ 


fterung für da8 Buch und das tiefere poetifche Verſtaͤnd⸗ 


niß, womit der Verf. des Geiſtes der Hebr. Poefie aus 


dem Geifte ded Hebr. Oyientd die Bilder deutete, den 


. Zufammenhang bes Banzen erörterte, bie praktiſchen Mo: 
mente 2) und die wefentlichen Chriftl. Ideen zu entwideln . 


verfiand, gaben feiner Auslegung einen Vorzug vor allen 
bisherigen. Herders Schrift hat zu ihrer Zeit ber Apok. 
mehr Freunde und Verehrer verfchafft und das wahre Vers 
ſtaͤndniß des Buches mehr gefördert, als hundert Com⸗ 


‚megtarien in Folio und Quart mit Vitringas Gelehrſam⸗ 


keit und Bengels apokalyptiſcher Rechenkunſt. Man machte’ 
ſeiner Auslegung damahls den Vorwurf, daß er dem 
Buche ſeine Nutzbarkeit fuͤr unſre Zeiten genommen, da 


er es auf laͤngſt erlebte Begebenheiten gedeutet. Aber er 
war der idealen Auffaſſung ſeines Inhaltes oder dem Ver⸗ 


ſtaͤndniſſe feines idealen Inhaltes keinesweges fern und 
feind; vielmehr erklaͤrte er, daß die Offenbar. ein Buch 
fuͤr alle Herzen und alle Zeiten ſey, daß ſie das Weſen 
bed Chriſtenthumes und der Weltgeſchichte enthalte, daß 
fie "durch alle Veränderungen und Zeitumflände dad-Ges 


präge auf ſich habe: Der Herr ift nahe, fein Reich fommt! - 


Er nannte ed ein Bilderbuch vom Ausgange, ber Sicht: 


1)-&. über bie innere Geſchichte der Herderſchen Zuelegung 
Herders ſaͤmmtl. Werke zur Theol. und Realſgion 12 ter Theil. 
Vorrede von Joh. Georg Müller. 


2) ©. befonders die. herrliche Kuseinanberfegung , wie die Apok. 
.ein Bud) für alle Herzen und Beiten fey -©. 257 ff. 


—* 
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barfeit und der Zukunft de Reiches ChHrifli in Bil 
den und Gleichniffen feiner erften, ſchrecklich tröftenven 


Ankunft. 


Im gleichen Sinne deutete Hartwig, indem er das 
Buch gegen falſches Lob und falſchen Tadel vertheidigte N, 
die Apok. Er blieb im Wefentlihen bey Herders Anficht 
von dem Hauptinhalte flehen,. wich aber von ihm darin 
‚ab, daß er, ber oriental. - prophetifchen Darftelungsweife 
weniger kundig, die Apok. ixriger Weiſe als ein Drama 
betrachtete. 

Um dieſelbe Zeit ſchrieb der Straßburger Theolog, 
Joh. Sam. Herrenſchneider, ſein tentamen apocalypseos 
‚a capite 4. usque ad finem. illustrandae 2). We: 
nige, fehr befcheidene, aber wahrhaft fördernde Blaͤt⸗ 
ter! Der Verf. flelt zuoörderft. die hermeneut. Regeln 
auf, daß die leicht ‚zu erfennenben Dauptdata in ihrer 
‚ Congruenz , mit der Gefchichte der weiteren Auslegung Des 
Einzelnen zum Grunde zu legen, daß der Schriftfleller 
aus fish felber auözulegen, daß bey der Erklärung der 
prophetifchen und poetifchen Gemählde die bebeutfamen 
Hauptbilder von den mehr bloß fchmüdenden und aus: 
füllenden zu. unterfcheiden feyen, und die Bilder mit den 
Sachen, den Ideen, welche darin angedeutet werden, nicht 
verwechfelt werden dürfen. Als die Hauptmomente der 
Meiffagung erfihienen ihm das Reich Chriſti, Jeruſalem 
Kap. 11, 8. als Symbol des Judenthums, und Rom 
Kap. 17, 9. als Symbol des Heidenthumes. Darnach 
foßt er den Bufammenhang und die Grundidee des Gan⸗ 
zen fo, daß er annimmt, in dem Abfchnitte von Kap. d— 
412. werde der Untergang des Judenthumes und daS Her: 
vorgehen des Chriſtenthumes, de. Reiches Chriſti, aus 





6 Apologie d. Apot. tiber irn Zabel und falfhes Lob Th. 1. 
S. 3 f. Theil 2. S.1 ff. Th.3. ©.283 ff 


2) Eine Akad. Inauguraldiffertation, Argent: 1786. 4. 


\ \ 
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dem zerſtoͤrten Judenthum, in dem zweyten Abſchn. von 
Kap. 13— 20, 7. der Kampf und Sieg des Chriſten- 
thums über Rom und das gefammte Heidenthum, im 
dritten und letzten Abſchn, von Kap. 20, 8. an bis ans 
Ende, der Zuftand der völligen Ruhe und Herrlichkeit des 
Reiches Chrifli, der mit dem jüngften Gerichte anfange, 
gefchildert und geweiſſagt. 
Eine eigenthümliche Erfheinung in dieſer Beit find 
bie Briefe über die Offenbarung Johannis i. 
Eine Art von Apologie der Dffenbarung,. im Geifte Her: 
berd und Hartwigs, aber nit ohne Eigenthuͤmlichkeit, 
voll feiner Bemerkungen, aber ohne gehörige Klarheit und 
‚Beftimmtheit. Das Eigenthümliche befteht hauptfächlich - 
- darin, daß der ungenannte Verf. ſich eben fo entfchieven 
gegen die chronol. Deutung Bengeld, ald gegen die ältere 
kirchenhiſtor, fo wie gegen die hiftorifche Deutung Herders 
| und Hartwigs erklärt, .und den prophet. Inhalt im We⸗ 
ſentlichen für noch unerfült hält. Er deutet in diefer Bes 
ziehung alles Einzelne ind Allgemeine, von den Geſetzen, 
Ordnungen und Entwidlungen. der Natur und bed Men: 
ſchenlebens Überhaupt, unter und nad) denen das Reich 
Gottes fi einſt auf Erden vollenden werde, und meint, 
bie wahre Methode fey, „bie Apok. von hintenher aufzu⸗ 
klaͤren“, d. h. den Zuſammenhang und Sinn des Ganzen 
von Kap. 20— 22. aus ruͤckwaͤrts zu conſtruiren, fo daß 
„„felbft die Anfangsſcenen nur als Anfang bed großen En: 
des erſcheinen“. 
Die Anſicht der Briefe fand in der Zeit wenig Ein⸗ 


tung, welche Herder der Auslegung der Apok. gegeben 
hatte. In Johannſens kleiner und im Ganzen unbebeus ' 


,‚ 3) Der vollſtaͤndige Titel iſt: Briefe über bie Offenbarung Jo⸗ 
hannis. Ein Buch fuͤr die Starken, die ſchwach heißen. (Mit 
dem Motto: Sie erklaͤrt ſich oder taugt nichts.) Leipz. 1784. 8. 
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gang. Defto herrfchender wurde je länger je mehr die Rich⸗ 
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tender Schrift: Die Offenbar. Joh., oder der" Sieg de 
ChHriftenth. über dad Juden: und Heidenthum ?), bedeg- 
nen fi) Serberd und Serrenfchneiderd Anficht über die 
Grundidee der Apok. Eichhorn, aber hat dad Verdienſt, in 
feinem gelehrten und wohlgeorbneten Lat. Commentar 2) 
die. Herderfche Auslegung theild audgeführt, theild durch 
Aufnahme und Verarbeitung ber Idee von Herrenſchnei⸗ 
ber ‚verbeffert zu haben. Das Eigenthuͤmlichſte darin iſt 
die Ausführung des Gedankens, daß die Apok. als 
ein Juͤdiſches Drama aufzufaften und zu disponiren 
ſey. Dieß wird: aber jet allgemein als ein Irrthum 
anerkannt. Schon: damahld. klagten Männer,wie Kleus 
ter 5), daß durch Eichhorns Vorausfetzung einer will: 
kuͤhrlichen, müßigen Dichtung dad theologifche Intereſſe 
. und bad eigentlich prophetifhe Moment. des Buches aufs 
gehoben werde. Die rein litterarifche und äfthetifche Be⸗ 
handlung. der Apok. ald eined rein poetifchen Produktes, 
welche in Eichhorns Commentar vorherrfcht, und damahls 
fo fehr Eingang fand, daß may aud durch metriſche Ue⸗ 
berfeßungen * den poetifchen Charakter des Buches 
darzuftellen fuchte, war eine wefentliche Seite, und die 
ganze Eichhornfche Methode ein nothwendiged Moment, 
ein wahrer Fortfchritt der Auslegung. Aber die Auf: 
gabe war damit noch nicht völlig erfannt und gelöfl. -Die 
‚ mehr: theologijch Sefinnten fanden fi nicht befriedigt, 
und diejenigen, welche einen tieferen Sinn und Aufſchluß 
‚ver Zukunft in der Apok. fuchten, nicht widerlegt, eben 





1) Flensb. u. Leipz. 1788. 8, 
„ 9 Commentarius in Apoc. Joan. Goett. 1791. 2 Voll. 8. 
3) ueber Urfprung und Zweck d. Offenb. Joh. 243 ff. 


4) 3. B. Schreibers prophet. poet. Gemaͤhlde ber Zukunft, eine 
Nachbild. d. Offenb. Joh. in 4 Geſaͤngen. Nebſt einer Vorrede 
von Dr. Auguſti 1802. 8. und. m nter, bie Offenbar. Joh. 
metr. uͤberſett. Kopenh. 1806. 8 


w 
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weil eine weſentliche Seite. bey ber Auslegung der Apok. 


nicht befriedigt war. Waͤhrend auf der einen Seite die 


vornehmlich von Herder und Eichhorn begründete Rich- 


tung fich immer mehr verbreitete, auch unter den Ausle⸗ 


gern der Roͤm. Kirche in Deutſchland H, und in mehre⸗ 


ten geachteten Commentarien, von Lange, von Hagen, Lin⸗ 
bemann, Matthaͤi u. 0.2), beſonders aber von Hein: 
richs 3), und ganz vorzüglich von Ewald *) weiter entwickelt 
und wefentlich berichtigt wurbe, und auf die Weiſe das 


Proteſtantiſche Princip, die Apok. aus dem Geifte und 
Zufammenhange ihrer Zeit und Litteratur biftorifch zu 


erflären, zu immer fejlerer Herrſchaft gelangte, fuhren 
auf der andern Seite mehr und weniger’ ſchwaͤrmeriſche 
Gemuͤther fort, die Apok, im Geiſte Bengels zu deuten 
und zu mißbrauchen. Wir rechnen hieher die Schriften 
von Michael Friedrich Semler, Sung = -Stilling, Typke, 





1) Dan vergl. Hugs Einleit. ind. N. T. Ite Ausg. ©. 603 ff. 


Feilmofers Einlait. in d. N. T. 2te Ausg. ©, 558 ff, u. 564 ff. 

Die Apok. d. Heil. Joh. des Apoſt. und Cvangel. Üüberfest, ers 

klaͤrt und in einer hiſtor. krit. Einleit. erlaͤutert von Dr. J. M. 
Aus. Scholz. Frankf. am M. 1828. 8, 


2 Lange, die Schriften Sohannis, des vertrauten Schulers Jeſu, 
uͤberſetzt und erklaͤrt ¶ Th. Fr. W. Hagen, der Sieg des Chris 
ſtenthums über Zuden = und Heidenthum, oder d. Offenb. Joh. 
neu überfest und in Anmerk. und Ercurfen erläutert. Erl 1796. 
8. (Er hat das Eigene, daß er die Stellen.13, 18. 17, 11. 12. 
für mterpolirt Hält.) F. 9. Lindemann, Iob. Dffenbar. über: 
. fest und mit einem Commentare verfehen, nad dem Lat. des 
por, Eichhorn und mit einer Vorrede heffelben, Hannover 1816. 

. Sr. Ant. Levin Matthaͤi, die Dffekb. Joh. aus d. Griech. 
überiet und mit einer.vollftänd. Erklaͤr. begleitet. 2Th. Goͤtt. 


4 


3) — Graece. _ Perpetun annotatione illustrata a Joan, 
Henr, Heinrichs Goett. 2 Voll. 8. Vergl. Bleeks ausführt. 


Recenſion darüber in der Berliner De Zeitſchrift von Schlei⸗ 
ermacher, DeWette und mir Bd. 2, ©. 253 ff.. Beitrag zur 


Kritik und Deutung der Offenb. Joh. 


4) G. Henr. Aug. Ewald, Commentarius in Apoc. "Joan. engen 


ticus et criticus. Goett. 1828. 8. Bergl. meine apot. Studien; 
‚in den Studien und Kritilen I. 2. ©. 304 ff. 
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Friedrich, Gerken, Opitz, Leutwein, Nühle von Lilien⸗ 
ſtern, Sander !). Die großen Begebenheiten und Um— 
wälzungen der neueren Beit erregten den apolalnptifchen 
prophetifchen Geift von neuem. Das Eintreffen von mans 
chem, was Bengel in feiner apofalypt. Chronologie vors 
hergeſagt Hatte, galt als eine Mechtfertigung feines 
Syſtems, wenigftens feiner Methode. Aber in Feiner 
von jenen Schriften iſt ed gelungen, die Willkuͤhr und 
Befugniß jener Methode zu rechtfertigen; fie find alle Re: 
groduttionen und Mobificationen früherer Syfteme, bie 
ſich, da alles von Willführ ausgeht, willkuͤhrlich bis ind 
Unendliche vervielfältigen Iaffen. ine bedeutende Nah: 
rung gewinnt dieſe Richtung in Deutichland durch die 
Verbreitung der Schwebenborgifchen Schriften in Deuts 





F 


1) ‚Apocalypsis Jesu Christi auctoris et Joannis scriptoris aliquot 
in locis castigata et nova illius interpretatione latina, summa, 
eircumscripta "explanatione atque indice rerum in ea patefacte- 
rum secundum temporum seriem disposito (1991 bricht das 
tanfendjähr. Reich an, und 2991 das Ende ber Welt) adornata 
a M. .Michaele Fr. Semiere. Neust. ad Orlam 1785. 8. Jung⸗ 
Stillings Siegesgefhichte der Chriſtl. Rel. in einer gemeinnügi- 
gen Erfiär. d. Offenb. Joh. Nürnberg 1779. Nachtrag 18085. 
Vergl. Bengels Leben und Wirken von Burk S. 330 ff. Typke, 
Welche Zeit iſt es im Reiche Gottes? 1799 aus der Offenb. 
Joh, beantwortet. Goͤrlitz 1799. Friedrich (im Wuͤrtenb,) Glau⸗ 
bens⸗ und Hoffnungsblick des Volkes Gottes in der antichriſtl. 
a aus ‚ben göttl. Weiffagungen gezogen im Jahre : Chrifti 
1800, S. Burk a.a. O. 8.334. W. Fr. Gerken (Pf. zu 
Stade) Beweis des göttl. Urfprungs d. Offenb. Joh. durch Er: 
Härungen berfelben von. Kap. 13. bis Kap. 20., darin bie Be 
gebenheiten der Weltgefchichte von 1799 an bis zu Ende des 
Krieges, dadurch die Religionen untergraben werden. follten, — 
erfüllt —* werben. Altona 1814. C. ©. Opitz, kurze 
Ueberfiht d. Offenb. Joh. merkwürdig für die Zeit und zur 
Kreude des Glaubens für Chriften und Sfraeliten. Leipz. 1816. 
8. DH. Fr. Leutwein, die Nähe der allgem. Verfuhung, Tübingen 
1821., und Das Thier, das war und nicht iſt u.f.w. Ludwigsb. 
1825. ©. d. Rec. davon in Bengeld N. Archiv 4.2. ©.274 ff. 
v. Steudel. — Aug. Friedem. Rühle v. Liltenftern, die entbedite und 
ganz nahe Erſcheinung bes perſoͤnl. Antichriftse Frankf. 1820. 
Sr. Sander, Verſuche einer Erklär. d. Offenb. Joh. Brut. 
1829. 8. (das taufendj, Reid) ift 1847 zu erwarten.) 
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ſchen Ueberſetzungen 2), in denen die Apokalypſe faſt zum 
Mittelpunkte des neuteſt. Kanond gemacht, und durch neue 
Apokalypſen des geiſterkundigen Swedenborg als Inbegriff 
aller Lehren des neuen Jeruſalems erklaͤrt wird. — Aber 
dem aufmerkſamen Beobachter der neueren Litteratur der 
Apok. und des gegenwaͤrtigen Zeitgeiſtes uͤberhaupt kann die 
troͤſtliche Erfahrung nicht entgehen, daß, wiewohl das Problem 
der Auslegung der Apok. noch nicht voͤllig geloͤſt iſt, doch 
der richtige Weg zur voͤlligen Loͤſung deſſelben eingeſchla⸗ 
gen wird, daß die Apokalypſe bey allem Streit der Mei⸗ 
nungen ſich immer mehr einer gerechten Schaͤtzung 
und einer verſtaͤndigen Behandlung zu erfreuen hat, und 
daß, wiewohl die ſchwaͤrmeriſche Deutung und die chrono⸗ 
Iogifche Berechnung der Zufunft aud der Apok. unfer und 
noch nicht aufgehört hat, doch diefe Richtung immer mehr _ 
ald Irrthum, ald mehr und weniger fectirerifche Abwei⸗ 
hung erfannt und erwiefen wird, während dieſelbe früher 
als Firhliche Orthodorie galt, und daß endlih, was der 
herrſchenden Proteft. Eregefe noch an. tieferer theologiſcher 
Auffaffung und richtiger und ficherer dogmatifcher Verwen= 
‚ bung und praftifcher Anwendung des Inhalts der Apok. 
fehlt, durch verftändige und anregende Verſuche 2) vpn 
vielen Seiten anfängt bedacht und erfegt zu werden. 





1) Vorzuͤgl. bie enthuͤllte Offenb. oh. v. Em Swedenborg, 
überfegt v. Immanuel Zafel. 4 Bde. 8. und Weber das weiße 
Pferd in d. Offenb. v. Ludw. Hofader. Tuͤb. 1832. 8. (d. weiße 
Pferd bedeutet das Werftändnig des Wortes Hinfichtlid feines 
geiftigen und inneren Sinnes.) \ , 


2) Ic) rechne hieher beſonders Dr. Im. Nitzſch über den kirchl. 
Merth und Gebrauch d. Offenb. oh. in dem Berichte an bie 
Mitglieder des Rehkopfifhen Prediger Mereind vom Jahr 1820. 
Mitt. 1822. ©.29 ff. - Steubeld Abhandl. über die richtige 
Auffaffung ber Apok. in Bengels N. Archiv 4. 2. S. 285 ff. 
aus Beranlaffung feiner Anzeige von Leutweins Schrift. (In 


bieſer Abhbl. ift der Hiftor. Grund und Boben ber Apok. zu’ — 


\fehr verflühtigt in allgemeine Ideen.) Dr. Gras, Reflerion über 
die Offenb. Joh., Züb. theol. Quartaljchrift 1826. 4. &. 587 ff. . 
Guſt. Fr. W. Sudow drei Beitalter der hriftl. Kirche darge: 
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j g§. 59. 
Verſuch einer Theorie der Auslegung und des Gebrauchs der 
. Apokalypfe. 


1. Wir unterſcheiden Audlegung und Gebrauch 
der Apokalypſe. Unter der erſteren verſtehen wir das Ver⸗ 


ſtaͤndniß ihres Zweckes, Inhaltes, ihrer Form und ihres 


Zuſammenhanges aus den allgemeinen und beſonderen 
Verhaͤltniſſen, in denen ſie entſtanden iſt; unter dem letz⸗ 
teren die Anwendung und Entwicklung ihres weſentlichen 
theologiſchen Inhaltes in der Kirche, fo in ber ſyſtemati⸗ 
ſchen Eonftruction der Chriftl. Lehre, wie in der populären 
Erbauung des Ehrifil. Lebens. Die Auslegung. geht dem 
Gebrauche nothwendig voran und beflimmt dieſen; nur fo: 
fern die Apok. wahrhaft auögelegt und verftanden.ift, kann 
und darf fie theologifch gebraucht werden. Aber eben bie 
Beziehung auf diefen Gebrauch, der durch die Kanonici⸗ 
tät ded Buches geboten ift, giebt der Auslegung, bie an 
fid von dem Gebrauche unabhängig ift, ihren theologifchen 


Zweck und Charakter. Wenn die neueren Eregeten zuwei⸗ 


Ien diefen theol. Zweck und Charakter aud den Augen fe: 
ten, und eben deßhalb weniger um den wefentlihen und 
bleibenden Gedankeninhalt, al3 die äußere hiftorifche Erſchei⸗ 
nung ber Apok. befüimmert waren, fo war dieß ein Manz 
gel. Aber viel größer und gefährlicher war der Fehler ber 
älteren Eregefe, Die Apok. eher theologifch zu gebrauchen, 
als audzulegen, Gebrauch und Auslegung in einander zu 


“ wirren, bad natürliche Verhaͤltniß beyder umzufehren, und 


fo. beydes zu verderben. 


.. fen in einem dreifachen Sahrgange kirchl. Peritopen, 1830. 8, 

- ©. 211 — 230., wo gezeigt wirb, wie aus der Apok. kirchi. Pe 
rikopen zu bilden ſeyen. Vermiſchte Bemerk. uͤber die Apok. voñ 
Meyer, in ben Studien und Kritiken 1832. Heft 3. S. 586 ff. 
Auch darf. ich als einen beſcheidenen Beitrag dazu rechnen m. 
ꝓpet ET in den Studien und Fritiken vom J. 1829. Heft 


“wo. 


\ 
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2. Die Auslegung der Apok. beruhet weſentlich 
auf denſelbigen hermeneutiſchen Principien, worauf die 


Auslegung der übrigen neuteſtam. Bücher beruhet. Dieſe 


find keine anderen, als die allgemeinen philologiſchen Prin⸗ 


cipien in beſonderer Anwendung auf den neuteſtam. Kanon. 
Es iſt keine Eigenthuͤmlichkeit der Apok. denkbar und vor⸗ 
handen, wodurch die allgemein guͤltigen Grundſaͤtze der 
neuteſt. Hermeneutik weſentlich veraͤndert oder aufgehoben 
werben koͤnnien. Dad Gegentheil Tann nur behaupten, 


wer bie Apok. für ein wahrhaft menfhliches Buch haͤlt. 
Sn diefem Falle aber wäre ihr Verſtaͤndniß Meenfchen un: . 
‚ möglich, fie felbft alſo unnuͤtz und zwecklos; es müßte - 


denn ‚fern, daß Jemand glaubte, die Auslegung der Apok. 
werde Jedem, ber fie, zu verſtehen meint, nur durch be: 


fondere hermeneutifche Offenbasung und Inſpiration gege⸗ 


den. Dieß bieße aber Unſinn durch Unſinn erflären. 
Kein Verſtaͤndiger wird wiberfprechen, wenn wir behaup: 


ten, daß die Apok., wie jedes andere neutefl, Buch, aus 


dem Zufammenhange ihrer Zeit und Litteratur, und bef 


befonderen und individuellen Beziehungen und Verhaͤlt⸗ 


niffen,, unter denen fie entflanden ift, orammatifch und 


hiſtoriſch auszulegen ſey. Dieſer Satz ift, ſo fehr er fi) 
- and) von felbft werfteht, dennoch von den Außlegern der 


Apok. nicht immer gehörig erfannt und noch weniger bes 


folgt worden. Aber 88 ift augenfcheinlih, daß jede Aus—⸗ 


legung, welche fich nicht darauf gründet, eben deßhalb 
falſch und grundlos iſt. 

.Allerdings iſt bey der Aublegung der Apok. nicht bloß 
ihre Einheit mit den uͤbrigen neuteſtam. Schriften, ſon⸗ 
dern auch ihre Beſonderheit und Eigenthuͤmlichkeit zu. bes 


ruͤckſichtigen. Eben bierin liegen die befonderen Schwie- 


RS 


rigkeiten, aber. auch die befondern Schlüffel, ihres Ber: | 


ſtaͤndniſſes. 
Die Eigenthuͤmlichkeit der Apok. in hermeneutiſcher 


Hinſicht iſt eine zwiefache. Erſtlich, fie iſt ein poetifches 


‘ 
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und zweytens ein prophetifches Bud. Der yoetifche 
und prophetifche Charakter des Buches gehören genau zu= 
fanmen, aber wir müflen beydes in per hermeneutifchers 
Theorie befonderd betrachten, da beydes wirklich vetichie= , 
den unb nicht immer verbunden ift, auch jedes von bey⸗ 
den beſondere hermeneutiſche Regeln fordert. 
Der po etiſche Charakter des Buches iſt augenſchein⸗ 
lich. Niemand leugnet ihn. Es folgt aber daraus, Daß 
die Apok. mit poetifhem Verſtande auszulegen fey. Allein 
wegen bed unleugbaren Unterfchieded der morgenländifchen 
. und abendlänbifchen Poefie muß befonderd bemerft wer⸗ 


ben, daß, wie die Apob. der orientalifchen, indbefondere 


der altteflam. Poefie angehört, fig auch im Geiſte und Zu: 
fammenhange mit ber letzteren auögelegt werben muͤſſe. 
Dieß wird jebt feit Herder, Eichhorn und Ewald allges 
mein anerkannt. Aber nicht. felten. haben frühere Eyegeten 
bie Apok. allzufehr wie neuteflam. Proſa behandelt, und 
wenn auch als Poefie, doch häufig. mehr im. Geifle der 
abendkändifchen, als der morgenlaͤndiſchen, inöbefondere 
Hebr. Poefie ausgelegt. Hier ift die Quelle: vieler Miß⸗ 
griffe und Mißverflänpniffe. — Die Apof. Tann nur im. 
fortfchreitenden Verſtaͤndniſſe ‚der Hebr. Poeſie wahrhaft 
verſtanden werben. Wer dieß anerkennt, wird auch die, 
Regel gelten laſſen, daß, wie es ber altteſt. Poeſie, beſon⸗ 
ders der ſpaͤteren, eigenthuͤmlich iſt, Bild und Symbol 
weiter auszufuͤhren und auszuſchmuͤcken, als oder zu be 
zeichnende Hauptbegriff reicht, ſo auch in der Apok. nicht 
jeder bildliche Ausdruck und jedes Symbol eine reinbegriff: 
liche, im Zuſammenhange ber Hauptgedanken "wefentliche 
' Bedeutung hat, fondern vieles als reined Spiel und 
Schmuck der dad abendländifhe Maaß überfepreitenden ' 
poetifhen Phantafie des Verf. anzufehen und audzulegen 
fl. Die Nichtbeobachtung diefer Regel hat nicht felten viel - 
geſchadet und fchadet noch. Allgemeine Regeln über bie 
Unterſcheidung ber bloß poetiſchen und der den weſentlichen 


/ 
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Gedankeninhalt bezeichnenben - ımd conſtituirenden Bilder 
ufid Spmbole laſſen fich nicht aufflellen; ber gebildete Exe— 
get. muß in jedem gegebenen alle nad) bem Zufammens 
hange unterfcheiden. 


—. 


Wer die poetiſche Eigenthuͤmlichkeit der Apok. recht 


ins Auge faßt, und mit poetiſchem Verſtande auslegt, 
wird ſchon dadurch vor manchem Irrthum und Mißgriff 
bewahrt bleiben: aber die volle Sicherheit, gleichfam ber 
Hauptſchluͤſſel der Auslegung‘, fofern fie eine theologifche 
feyn fol, liegt in der richtigen Auffaffung des prophes 
tifchen Inhaltd und Charakters der Apok. 


Die Apok. will eine Chriftliche, d. h. aus Chrifichem 


Geiſte hervorgegangene Weiſſagung ſowohl der dem Verf, 

naͤchſten, als entfernteſten, letzten Zukunft des Reiches 
Chriſti auf Erden ſeyn. Dieß lehrt jede unbefangene 
grammatiſche Auslegung. Wie iſt nun dieſer prophetiſche 
Inhalt und Charakter des Buches zu verſthen und im 


- Einzelnen richtig zu deuten? 
Wenn man ſagt, die Apok. ſey in dieſer Beziehung, 


wie die altteſtam. Prophezeyung, deren neuteſtam. Nachbild 
ſie ſey, auszulegen: fo iſt dieß im Allgemeinen wahr, aber 


die Antwort genügt nicht. Denn eben die Methode der 


Auslegung der alttellamentl; Weiffagungen ift immer noch 
fehr ftreitig. Diefer Streit aber beruhet vornehmlich auf 


der Berfchiedenheit der theologifchen Anficht von dem We: - 
ſen der biblifchen Weiffagungen. Es kommt alfo darauf 


‚ on, ehe wir über die Auslegung des prophetifchen Inhalts 
und Charakterd der Apok. befondere hermeneutifche Regeln 


aufftelen, den, Begriff der biblifchen Weiffagung apolo⸗ 


getiſch genauer zu beſtimmen. 


Die bibliſche Weiſſagung beruhet auf der. eben fo ma⸗ 


türlichen als nothwendigen Gabe des menſchlichen Gemü: _ 


thed, Bufünftiges zu ahnen und aus ber Vergangenheit 
und Gegenwart die Zukunft zu erichließen., Dieß ift die 


algemeine, natürliche Seite des biblifchen Begriffs. Das 


> 


— 
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Eigenthuͤmliche der bibliſchen Weiſſagung legt theils in 
ihrem Inhalte, theild in ihrer Form. Ihr eigenthuͤmlicher 
Inhalt iſt die Zukunft des goͤttlichen Reiches auf Erden 
im Zuſammenhange der menſchlichen Geſchichte. Ihrer 
Form nach iſt ſie mehr, als ein verſtaͤndiges Errathen und 
Vermuthen der Zukunft, fie beruhet auf goͤttlicher Mitthei⸗ 
lung und Inſpiration. Dadurch werden die Kraͤfte und 
Bedingungen menſchlicher Erkenntniß nicht aufgehoben, 
ſondern nur auf eine eminente Weiſe geſteigert und ver: 
Märt. Und eben fo werden die Gefege der menfchlichen 
Geſchichte dadurch, daß das göttliche Walten in ihr auf 
.. eine höhere Weife geoffenbart wird, nicht verlegt und ver: 
nichtet. Kurz, die bibliſche Weiſſagung ft in ihrer aus 
thentifchen Geftalt nichtd anderes, ald die auf der Offen 
barung der wahren Religion beruhende Darftelung der 
Zukunft des göttlichen Reiches auf Erden, und zwar in ber 
Art, daß der biblifhe Prophet von einem beftimmten hiſto⸗ 
riihen Standpunkte der Gegenwart und der Vergangen⸗ 
“heit des göttlichen Reiches bald in kürzerer bald in weiterer 
DNerfpective, je nachdem dad praftifche Beduͤrfniß es for: 
dert und dad Maaß der geiftigen Einficht es erlaubt, die 
fünftigen ‚Epochen und Perioden der Entwidlung und 
Bollendung jened Reiches vorherfagt und zuvorbeftimmt. 
Diefer Begriff rechtfertigt fich je Tänger je mehr. durch uns 
befangene Vergleichung der biblifchen Hauptweiffagungen 
mit dem, was im Sufammenhange ber biöherigen Ge⸗ 
fhichte des göttlichen Neiches ald wahre Erfüllung davon 
angefehen werben kann und muß. Es ergiebt fic) daraus, daß 
die Weiffagung, je mehr fie dad Nothwendige vorherver: 
kuͤndigt, die allgemeinen und mwefentlichen Geſetze und Ord⸗ 
nungen des Reiches Gottes in der Welt enthüllt, und das 
Zufällige und Aeußerliche ausfthließt, auch deſto authentis. 
fcher und defto mehr ihrer Erfüllung gewiß if. Sehr 
wahr fagt Dr. Nitzſch ?), „daß Die bibl. Beiffagung, ins 


1) Syſtem d. Chriſtl. kehre 2te Aufl, S. 68. 
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dem ſie es eben mit dem Goͤttlichen in und an der Ge⸗ 
ſchichte, nicht aber mit dem aͤußerlichen Stoffe zu thun 
hat, auch die Wirklichkeit nur in den Hauptpunkten cha⸗ 
rakteriſirt, in welchen ſie vorzugsweiſe mit der Wahrheit 
eins wird“. Auch. bie Folgerungen daraus laſſe ich voll⸗ 
kommen gelten, „daß die Darſtellungsmittel der Weiſſa⸗ 
gung groͤßtentheils nur analogiſche und ſymboliſche ſeyn 
koͤnnen, daß das Chronologiſche untergeordnet und alle 
Zahlen in der Prophetik gewiſſermaaßen ſymboliſche find”. 

Die Apokalypſe enthaͤlt nichts, was der vollen An⸗ 
wendung dieſes, wie mir ſcheint, allein zu rechtfertigenden 
Begriffes der bibl. Weiſſagung im Wege ſtaͤnde. Ja, die 
Apok. ſcheint mehr, als irgend ein anderes prophetiſches 
Buch, geeignet zu ſeyn, jenen Begriff nach "allen feinen 
weſentlichen Merkmahlen an ſich zu vollziehen und an⸗ 
ſchaulich zu machen. Der ſymboliſche und analogiſche Cha⸗ 
rakter ihrer prophetiſchen Darſtellung tritt gerade in der 
Abſichtlichkeit und Kuͤnſtlichkeit des poetiſchen Elements ſo 
augenſcheinlich hervor, daß nur die groͤßte Befangenheit 
ihn zu leugnen vermag. Da ſie ſich an die Grundweiſſa⸗ 
gung des/Erloͤſers über fein Reich und bie erſte Haupt: 


epoche deſſelben in der Zeitgefchichte auf dad engfle-ans 


ſchließt, ja als eine Art von apofalyptifchem Commentar 


dazu erfcheint, fo find wir volllommen berechtigt, ſchon 


nach dem Kanon der Worte Chrifti, daß uns nicht: gege⸗ 
ben ſey, Zeit und Stunde zu wiſſen, welche der Vater 
‚ feiner Macht vorbehalten hat, AG. 4, 7., und daß Zeit 
und Stunde Niemand wiffe, auch dig Engel nicht im, 
Himmel, fondern allein der Vater, Matth. 24, 36., — Die 


apofalypt. Zahlen und Beitbeflimmungen für ſymboliſch zu | 


“halten. Die Art und Weife aber, ‚wie die beſtimmten Sah: 
Ien ben Danielifchen, uͤberhaupt den 'altteflam. prophetifchen 
nachgebiidet, nach Zagen, Monaten und Sahren auf ein: 
ander reducirt und gleichgemacht werden, wie ferner unbe: 
ftimnite Zeitangaben mit beftimmten willführlich wechfeln, 


⸗ - — 
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und nirgends ein fefter chronologifcher Punkt erſcheint, von 
wo aus bie Beitangaben ſich nah dem natürlichen Vers 
bältniffe der Begebenheiten, das boch nirgends ald aufge= 
hoben betrachtet werben kann, vernünftiger Weife berechnen 
ließen, — entfcheidet vollkommen für den bermeneutifchen 
Grundfaß, daß dad Chronologifche in der Apok. auch nach 
der Abficht des Schriftftellerd ald untergeorbnet, und ſaͤmmt⸗ 
Uliche Bahlen als prophetifche Symbole allgemeiner und 
unberechenbarer Zeitverhältniffe angefehen und audgelegt 
werben müffen 1). Wenn wir nun aber ald weitere Fol: 
gerung aus dem Biöherigen mit allem Rechte die hermes 
neutifche Regel feſtſtellen, daß iu dem Grabe, in welchem 
die prophetifhe Darftelung der Apok. in das "Einzelne 
und Befondere, in ben Außerlichen hiſtor. Stoff eingehet, 
diefe Elemente für prophetifche Symbole zu halten und als 
folche zu deuten feyen, fo würde doch die unbefchränkte 
Anwendung dieler Regel offenbar zu weit und zum Irr⸗ 
thum führen. Denn unleugbar ift auf der andern Seite, 
was auch im Weſen jeder. wahren biblifchen. Weiffagung 
Jiegt, daß die Apokalypſe an etwas biftorifched anknuͤpft, 
und daß ihre Weiffagung auf beſtimmte hiftorifche Gegen: 
. füge der Beit gegen bie bereits factifch beftchende Gemeinde 
Chrifti gerichtet iſt. Es ift zunaͤchſt eine fehr enge Perſpec⸗ 
tive, in welcher der Verf. den. Entwicklungsgang des gött- 
lichen Reiches prophetifh betrachtet. Der Hauptgedanke 
von Kap. 4— 19. ift offenbar der,. daß Serufalem und 
Kom, mit allem, was fie antichriftliched enthälten, fallen, 
‚und das Mei) Gotted im Kampfe mit ihnen obfiegen 
x werde. Der Audleger hat, wenn er den prophefifchen In⸗ 
- halt der Apok. in feinem urſpruͤnglichen, beabſichtigten 
Sinne verſtehen und deuten will, dieſe engere Perſpective 
der Weiſſagung eben als ſolche aufzufaſſen. Er darf ſie 
nicht wilführlich erweitern: Wer auslegend ſtatt des enge: 


1) ©. hieruͤber Steudel in d. o, a. Abhandl. ©. 303 — 312. ’ 
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ren hiſtoriſchen Horizonts des apoſtol. Zeitalters den fo 
viel weiteren Horizont ſpaͤterer Jahrhunderte ſetzt, verkehrt 
den urſpruͤnglichen Sinn und Zuſammenhang der Weiſſa⸗ 
gung. Der Verf. betrachtet freylich die beſonderen hiſtori⸗ 
ſchen Momente ſeines prophetiſchen Geſichtskreiſes nicht 
bIoß in ihrer äußeren Erſcheinung und ihrem äußeren prag⸗ 


j matiſchen Zufammenhange, fondern in ihrem. allgemeines 


ren Grund und Weſen. Das antichriftliche Rom und Je⸗ 


rufalem und alles, was fich in feiner Zeit gegen dad Reich 
Chriſti auflehnt, rohe "Gewalt, falfches Prophetenthum und 


Verführung, — ed erfcheint ihm nicht zufällig, fondern 
als natürliche Wirkung und Manifeftation des Böfen in 
der Welt, oder des Teufels, als des Uriprungd und . der 


u Urgeſtalt aller antichriftlihen Gewalt und Richtung. : Das 
durch. giebt der Verf. feinen Audlegern dad Recht, auch das 


Befondere in feiner Auölegung, was eben urfprünglich als 
ein Befonderes gilt, analogifch zu deuten, und als Sym⸗ 
bol allgemeiner, wieberfehrender Verhäftniffe und Ordnun⸗ 
gen der Welt anzufehen. Aber dieß iſt der Punkt, wo die 
Auslegung in die Anwendung übergeht. . Se feiner hier die 
Grenze ift, deſto leichter wird fie überfchritten. Die neuere 


J Exegeſe ſcheint wieder mehr geneigt, den urſpruͤnglichen Sinn 


der Weiſſagung allzu fehr analogifch zu deuten, und fo 
nur auf eine andere Art, ald die ältere, Anwendung und 
Audlegung zu verwechfeln. 

Es wird allgemein zugeflanden, daß von Kap. 2%.’ 


an, bie prophetiſche Perfpective ſich erweitert, und bie 
Weiffagung fi weit über Serufalem und Rom hinaus bis 
- zum fernfien Biele der Vollendung des göttlichen Reiches, 


dem Ende aller irbifchen Dinge erhebt. Diefer Endpunkt 
mag von dem Propheten eben als Schluß feiner engeren 
biftorifchen Perſpective fehr ‚nahe gedacht worden feyn. 
Aber in dem Grade, in welchem der Verf. die Perfpective 


“feiner Weiffagung erweitert, tritt daS Chronologifche, Bes 
‚ . fondere, und der-äußere hiſtor. Stoff zuruͤck. Es liegt dieß 
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in der Natur der ſech erweiternden Weiſſagung Der Ere⸗ 
get hat dieß zu beachten. Was in dieſem Theile die apok. 
Darftellung Befondered und Einzelnes enthält, das fällt 
für die, Auslegung unmittelbar in bad Gebiet des Poeti⸗ 
fchen und Spmbolifchen, und ift als folches im Geifte 
der apof, Poefie und Symbolif zu deuten, | 

Diefe bermenentifchen Hauptregeln ſcheinen hinzurei⸗ 
chen, um ben Außdleger zwilchen den beyden Ertremen ber 
hypertheologiſchen Willkuͤhr und Eupidität, und der un⸗ 
theologiſchen Gleichguͤltigkeit und ſchwaͤchlichen Enthalt⸗ 
ſamkeit in der wahren: Mitte zu erhalten. 

3. Was den Gebraud der Apof. betrifft, fo ſteht 
„dem Theologen, der die Kanonicität des Buches aner⸗ 
kennt, nicht frey, das Buch in der ſyſtemat. Conſtruction 
der Chriſtl. Lehre und im der populären Erbauung der Ge: 


meinde anzuwenden oder. nit. Iſt die Apok. eine kano⸗ 


niſche Schrift, fo ifl der Gebrauch berfelben in der. Kirche 
eben fo nothwendig, ald ihre Auslegung. 

Man bat aber in der neueren Zeit unter dem Chriſtl. 
Volke abſichtlich die ‚Meinung verbreitet, daß die Apok. 
für den Laien ein verfchloffenes, ja gefährliches, wenigftens _ 
für die. Erbauung und deu Unterricht des Volkes unfrucht: 
bares Buch fey, vor welchem man fich zu hüten habe, - 


um nicht in Schwärmerey zu ‚fallen. Es fehlt nicht viel, 


daß man gefagt hat, fchon die Befchäftigung mit dem fie= 
benfach verfiegelten, fo viel gemißdeuteten und gemißs 
brauchten Buche fey eine Schwärmerey. Aber das Chriflt. 
Volk fragt mit Recht , wenn es mit dem Buche bie Be: 


wandnmiß hat, wozu fteht es im neuen Teftamente? as 


will man antworten? wie entfchuldigen? So wäre das 
N. Teſtam. nur zum Theil für das Volk, und es gäbe: 


darin einen efoterifchen Theil, nur für Gelehrte beflimmt: 
und verfländlih? Diefe Fragen find eben fo. natürliche 


Folgerungen aus jener Meinung, ald fie, wenn fie Gel- 
tung haben, der Würde und dem Anfehn der heil, Schrift 
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weſentlich ſchaden, den heiligen Charakter der allgemeinen 


Offenkundigfeit an dem Evangelium ded Herm aufheben - 


und mitten in ber Chriſtl. Kirche ein theologifched Pries 
ſterthum aufrichten. Hat das Buch ein Recht, im Kanon 
DEN. T. zu fiehen, fo iſt es ein Gemeingut der gans 
zen Kirche), dad keinem verfümmert werden darf. Kann 
es von Gelehrten verfianden und richtig ausgelegt werben, 
fo Hat das Chriſtl. Volk ein Recht, daß feine Zheologen 
ed ihm auf eine verfländliche Weiſe auslegen, und bie 
Theologen haben die Pflicht, es dem populären Verſtande 
Har und hell zu machen. Mit Recht tft daher in ber 
neueren Beit darauf angetragen worden, die Apof, auch 
dem Volke regelmäßig in der Kirche auszulegen und zur 


Erbauung anzuwenden. Schon Herder zeigte auf eine 


‚geiftreiche Art, wie dieß gefchehen koͤnne 4); noch tiefer 


eindringend Nitzſch 2). Und in der That, wer die Apok. 


dem Volke zufchließt und zugefchloffen halt, entzieht ihm 
eine reiche Quelle Chriftliher Erbauung und Anregung, 
und verkürzt der Gemeinde die nothwendige Belehrung 
über dad Wefen der Chrifllihen Prophezeyung und Poefie, 
fo wie über den Gang und die Geſetze der Entwidelung 
und Vollendung bed .göttlihen Reiched auf Erden.’ 


Es kommt dabey freylich alles auf den richtigen Ges . 


brauch an. Aber diefer ift eben fo möglich, als die richtige 
Auslegung. Gründen wir den Gebrauch auf die richtige 
Auslegung, fo bedarf es bey jenem nur der Beobachtung 
fehr einfacher Regeln, um vor Mißgriff und Mißbrauch) 
bewahrt zu bleiben. Die Regeln aber find kurz folgende: 


Zuerft, man gründe ben populären Gebrauch der 


Apok. auf den wiſſenſchaftlichen in der Conſtruction des‘ 


41) Maran Atha &. 257-266. 2,4 


2) In dem oben angef. Berichte an die Mitglieder des Rehkopf⸗ 
ſchen Prediger Vereins v. J. 1820. ©. 24. ff. 
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Chriſtlichen Lehrbegriffs. Dieſe Regel iſt nur die beſondere 
Anwendung des allgemeinen: Grundſatzes, daß ed ohne 
wiſſenſchaftliche Einſicht in den Grund und Zuſammenhang 
der. Chriſtl. Lehre keinen geſetzmaͤßigen und gedeihlichen 
populaͤren Vortrag daruͤber in der Kirche giebt. 


Zweytens, nur der wahrhaft aufgeſchloſſene Inhalt 
der Apok., die enthuͤllten, von ihrer ſymboliſchen und 
poetiſchen Umkleidung befreyeten, klar beſtimmten Grund⸗ 
ideen, oder dad allgemein gültige und weſentliche in ber 
Apok. kann und darf unmittelbar in den Zufammenhang 
- der Chriftl. Lehre, inöbefondere der Lehre über das Reich 
Gottes und feine Gefege und Ordnungen in der Welt, 
aufgenommen und verwendet werden. 


Damit haͤngt genau zuſammen, daß drittens der 
weſentliche Inhalt der Apok. nur im Zuſammenhange mit 
den analogen Stellen des N. T. aufgefaßt, und, was 
ſich hier differentes findet, mit einander ausgeglichen und 
in Uebereinſtimmung gebracht werde. Bey dieſer Aus: 
gleichung aber muß die volllommnere, Blarere Vorftellung 
und der mehr geiftige Verftand, der fich irgendwo findet, 
zur Norm, zum inneren Mittelpuncte der Verfländigung 
ded ganzen apokalyptiſchen Lehrflücies gemacht und ge 
braucht werben. | 


Dieſe beyden letzteren Regeln ſi nd ebenfalls nur be 
fondere Anwendungen Allgemein gültiger theol. Principien 
über die ſyſtemaliſche Conftruction und kirchliche Anwen: 
dung ded neuteflam. Lehrftoffes, und erfcheinen ‘eben in 
fofern unmittelbar. durch fich felber gerechtfertigt. 
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